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Tekst przemocy jako problem dla reportazu
literackiego. Jakbys kamien jadta i Dzisiaj
narysujemy smieré¢ Wojciecha Tochmana

+(...) Bo whasciwie kim jest ten, kto czyta podobne sceny powtérnie? Filologiem czy kryptosa-
dystg2”!.

Prawdziwa fikcja (w) reportazu

Sposrod wszystkich konsekwentnie powracajgcych probleméw teorii literatury tym,
ktory zostat w ostatnich latach w Polsce najbardziej wyeksploatowany, jest problem fikcjo-
nalnosci prozy reportazowej2. Powodem zainteresowania tematem jest, z jednej strony,
wcigz niestabngca w Polsce popularno$é¢ reportazu na rynku wydawniczym, stymulujg-
ca réwniez zainteresowania badawcze spotecznosci akademickiej, z drugiej za$ — jego
zwiqzek z innymi przekletymi problemami nowoczesnego literaturoznawstwa. Chodzi tu
przede wszystkim o kwestie referencyjnosci jezyka i/lub literatury, mimesis, réznicy/braku
zasadniczej réznicy miedzy fikcjq a niefikcjq, paktu autobiograficznego, paktu symulacyji-
nego, literackiego charakteru tekstéw przez wiele lat o literackoé¢ nie podejrzewanych
czy o relacje miedzy estetycznosciq a etycznosciq literatury (czy ogélniej — jej zwigzkiem
z rzeczywistosciq spoteczno-polityczng).

By¢ moze warto jednak zawiesi¢ na moment teoretyczne rozwazania nad reportazem
i zastanowi¢ sie, jakq wiedze o pewnym aspekcie $wiadomosci literackiej wspélnej dla
czesci publicznosci mozna wynieé¢ z tekstéw poruszajgcych temat fikcjonalnosci pro-
zy reportazowej, zwlaszcza tych o charakterze krytycznoliterackim (do pewnego stopnia
ksztattujgcych wszak owq $wiadomos¢). Niewykluczone, ze po przyjrzeniu sie ,wszelkim
iluzjom, urojeniom i halucynacjom (...)", kiére czesto dla krytyki literackiej ,sq (...) fakta-
mi komunikacyjnymi”3, udatoby sie nie tyle wyjs¢ poza przyéwiecajqey wspdtczesnei teorii

LR, Koziotek, Popisy przemocy [w:] idem, Ciata Sienkiewicza. Studia o ptci i przemocy, wyd. lll, Katowice 2015.
2 7 ostatnich krajowych prac poruszajqgcych ten temat: P Zajas, Jak $wiat prawdziwy stat sie bajkg. O litera-
turze niefikcjonalnej, Poznan 2011; J. Jeziorska-Hatadyj, Tekstowe wyktadniki fikcji. Na przyktadzie reportazu
i powiesci autobiograficznej, Warszawa 2013; M. Zimnoch, Wspétczesny reportaz w Polsce. Migdzy racjona-
lizmem a doswiadczeniem, praca doktorska obroniona na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW
pod kierownictwem prof. dr hab. K. Wolny-Zmorzynskiego, http://depotuw.ceon.pl/handle/item/1619 [dostep:
10.09.2016]; K. Szcze$niak, Miedzy reportazem a literaturg: twérczos¢ Wojciecha Tochmana, Lublin 2016.

3 E. Balcerzan, »Sprzecznosciowa” koncepcja literackosci [w:] Sporne i bezsporne problemy wspéfczesnej na-
uki o literaturze, pod red. W. Boleckiego, R. Nycza, Warszawa 2002, s. 14. O ile Balcerzan zzyma sig na tg
4chorobowq” przypadtos¢ krytyki literackiej, o tyle dla celu wstepnego tego artykutu bedzie ona cenna. Pewna
dowolnos$¢, z jakg w ramach recenzji czy tez felietonu traktowane sq pojecia o bardzo zréznicowanych wyktad-
niach teoretycznych, pozwala bowiem dostrzec zycie pewnego gatunku literackiego bqdz konwencii literackiej
w danej spotecznodci.
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reportazu spér ,segregacjonistéw” z ,panfikcjonalistami”®, ile obej$¢ go i zastanowi¢ sie

nad recepcjq fenomenu kulturowego, jakim jest proza reportazowa w XXI wieku w Polsce.

W kwietniu 2015 roku w ,Gazecie Wyborczej” ukazat sie esej Zofii Krél pod tytutem
lle warta jest fikcja. Tekst ten stanowit rodzaj krytycznego komentarza do funkcjonujqce;
zdaniem autorki we wspétczesnym zyciu literackim ,sztucznej granicy” miedzy fikcjq li-
terackq a reportazem, streszczajgcej sie w prowokacyjnym hasle reklamowym Wydaw-
nictwa Dowody Na Istnienie ,ChWDF”, rozwijanym co prawda jako ,Chyba Wszyscy
Dziekujemy Fikcji”, ale kojarzgcym sie jednoznacznie z wulgarnymi napisami na murach.
Krytyczka tak komentowata wspomniane hasto:

Mspominam o nim przede wszystkim dlatego, ze $wietnie streszcza sedno opozycji, ktéra
zaostrzata sig przez ostatnie lata w polskiej (i nie tylko polskiej) literaturze. Opozycji pomigdzy
reportazem a wiasnie tak zwang fikcjq, ktérej podkreslanie zawsze lezato w interesie reportazu.
Bo dzieki odcieciu sie od niemodnej i nieczytane; literatury (...), reportaz mégt sam siebie wylanso-
wad jako co$ $wiezego, nowoczesnego, $wiatowego, wolnego od kurzu i stechlizny (...) Opowiadam
sie raczej przeciwko (...) wyznaczaniu sztywnej granicy, tworzeniu sztucznej alternatywy, ze wzgledu
na ktérq czytelnicy gotowi sq uznaé, ze reportaz chwyta rzeczy bezposrednio, opowiada o rzeczy-
wistosci w zero-jedynkowym trybie prawdy bqdz fatszu albo — tym gorzej — ze tak zwana fikcja jest,
jezeli chodzi o poszerzanie znajomosci éwiata i jgzyka, nic niewarta”?.

Zaobserwowana przez Krél opozycja jest w pewnym stopniu poktosiem obecnego
w polskiej krytyce literackiej od co najmniej lat osiemdziesigtych® dyskursu, ktéry naj-
tatwiej mozna by okresli¢ jako ,wotanie o drugq Lalke”. Chodzi tu o zgtaszanie przez
cze$¢ krytykdw i pisarzy zapotrzebowania na powrét do tradycji wielkich objetoscio-
wo, realistycznych, skupionych na fabule powiesci o czasach wspétczesnych, rzeko-
mo zaprzepaszczonej przez tak zwang literature posfmodernistyczncﬂ, Proza repor-
tazowa dotykajgca probleméw waznych tu i teraz, diagnozujgca polskg rzeczywistosé

4 Spér ten nieoczekiwanie przenidst sig na famy prasy wysokonaktadowej po premierze ksigzki Artura Domo-
stawskiego Kapuscinski non-fiction. Wedtug Pawta Zajasa w dyskusji na jej temat dato sie wyodrebni¢ dwa
obozy: ,zwolennikéw hybrydycznosci gatunkowej” reportazu oraz ,obroAcéw etyki warsztatowej literatury faktu”
(P Zajas, Wokét , Kapusciriski non-fiction”. Préba podsumowania i ewaluaciji dyskusiji, ,Teksty Drugie” 2011,
nr1/2,s.268).

57K\, lle warta jest fikcja, http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,17804445,lle_warta_jest_fikcja.html [do-
step: 02.09.2016].

6 Czyli od schytkowego okresu rewolucji artystycznej Henryka Berezy i poczqtku ,kariery autentyku”. A. Skrendo,
Rewolucja i normalnog¢. Henryk Bereza wobec paradokséw modernizmu [w:] (Nie)przezroczystog¢ normalnosci
w literaturze polskiej XX i XX wieku, pod red. H. Gosk, B. Karwowskiej, Warszawa 2014, s. 352.

7z nowszych i bynajmniej nie jednoznacznych gtoséw w tej dyskusji zob. M. Jakubowiak, Nie na temat,
http://www.dwutygodnik.com/artykul/6358-schematy-nie-na-temat.htm| [dostep: 02.09.2016]; P Karwow-
ski, Mieszczanin czeka na powies¢, powies¢ szuka mieszczucha, http://www.dwutygodnik.com/artykul/5551-
mieszczanin-czeka-na-powiesc-powiesc-szuka-mieszczucha.html [dostgp: 02.09.2016]; J. Dukaj, Lament mi-
tosnika cegief, ,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 263; idem, Za dlugie, nie przeczytam... Operacja na mézgu,
JTygodnik Powszechny” 2010, nr 34; Raport o stanie $wiata przedstawionego, ,Znak” 2012, nr 686-697.
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powojenng®, miataby wéwczas dla czesci odbiorcéw stanowi¢ remedium na ,postmo-
dernistyczne” powiesci Doroty Mastowskiej, Jerzego Pilcha, Magdaleny Tulli czy Stawo-
mira Shutego.

Co wazne — prawie wszyscy wymienieni przed chwilq pisarze reprezentujg opisywany
przez Wiodzimierza Boleckiego i Przemystawa Czap
ki” model prozy, w ktérym interferencja wielkich figur semantycznych (fabuty, elementéw

inskiego ,nieepicki” czy tez ,poetyc-

$wiata przedstawionego...) tworzonych na poziomie relacji miedzyzdaniowych zostaje
zaktécona przez ,interferencje elementéw mniejszych od zdania”, hamujgcych ptynng
lekture tekstu®. Wiara w ,chwytanie rzeczy bezposrednio” przez proze reportazowq, ktérg
krytykuje Kroél, ufundowana jest z kolei na modelu prozy o proweniencji realistyczne;,
podporzqdkowanemu wehikularnej funkcji jezyka — przekazywaniu pewnego komunikatu
tak, jok przekazuije sie komus telegram?®.

Hasto ,Chyba Wszyscy Dzigkujemy Fikciji”, ktérym reklamuje sie wydawnictwo Woij-
ciecha Tochmana i Mariusza Szczygta, bytoby zatem réwniez ironicznym podzigkowa-
niem prozie fikcjonalnej za to, ze w odczuciu pewnej czesci czytelnikéw byta tak herme-
tyczna — bez tego reportaz nie mogtby przejg¢ pewnych historycznych funkcji polskiej
prozy realistycznej!!. Korzystajgc w tym miejscu z nomenklatury Janusza Stawinskiego,
mozna by powiedzieé¢, ze opisana wyzej wizja ,literatury upragnionej”, opozycyjna wo-
bec nurtu modernistycznej lub postmodernistycznej awangardy prozatorskiej, stanowi
Jefekt podijecia (...) jakich§ mozliwosci implicite (...) zawartych” w tradycji literackiej,
ale przez pewien czas ,nie dostrzeganych lub zapomnianych”12. Tym samym zgtaszane przez
cze$é¢ publicznodci literackiej zgdania wzgledem powrotu do realizmu powieéciowego sq

8 Przyktadami ksigzek reportazowych wydanych w latach dwutysiecznych, ktére spetniajq te funkcie, sq: J. Hugo-
-Bader, Skucha, Wotowiec 2016; M. Kqcki, Biafystok. Biata sita, czarna pamig¢, Wotowiec 2015; F. Springer,
Miedzianka. Historia znikania, Wotowiec 2011; idem, Wanna z kolumnadg. Reportaze o polskiej przestrzeni,
Wotowiec 2013; A. Bikont, My z Jedwabnego, Wotowiec 2004; P Smolenski, Pochéwek dla rezuna, Wotowiec
2001. Tematem na osobny artykut jest zwiqzek migdzy popularnosciq reportazy diagnozujqcych czy tez uwidacz-
niajgcych okreslone elementy polskiej historii i kultury a relatywng poczytnosciq psychoanalitycznych prac An-
drzeja Ledera (Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014) i Jana Sowy (Fanfomowe
ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq, Krakéw 2011), stawiajgcych sobie bardzo podobne cele.
9 W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym, Wroctaw 1982, s. 8; P Czaplinski, Nie-
epicki model prozy w literaturze najnowszej, ,Teksty Drugie” 1996, nr 5 (obaj autorzy powotuiq sig rzecz jasna
na artykut Janusza Stawinskiego Semantyka wypowiedzi narracyjnej [w:] W kregu zagadnieri teorii powiesci,
pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1967). O wyczerpaniu sie tego modelu prozy (przynajmniej w jego aktual-
nych realizacjach) $wiadczy fakt, ze srodowisko mtodej krytyki literackiej skupiajqce sig wokét takich czasopism,
jak ,Przerzutnia”, ,Fragile” czy ,Odra”, po$wigca uwage w znacznej mierze poezji najnowszej, a nie prozie
fikcjonalne;.

W sensie semiologicznym vehiculum jest komunikatem tak zbudowanym, aby ograniczajgc wtasne znaczenie,
mogto przekaza¢ znaczenie zawarte w przenoszonym komunikacie. Stowa sq vehiculum, gdy powiadamiajg
o rzeczach i stanach tak, ze to, o czym powiadamiajq, posiada zamierzong doniosto$¢, nie za$ organizacje
brzmieniowo-znaczeniowq”. J. Ziomek, Powinowactwa przez fabute [w:] idem, Powinowactwa literatury, War-
szawa 1980, s. 27.

u Pojawiajqce sie w artykule pojecia ,realizmu”, ,konwencii realistycznej” lub ,realizmu prozatorskiego” ozna-
czajq warto$é poznawczq, przedmiotowo$¢ oraz iluzje rzeczywistoéci danych tekstéw. Zob. H. Markiewicz, Anty-
nomie powiesci realistycznej XIX wieku [w:] idem, Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy
o literaturze, Warszawa 1976, s. 44.

12 Stawinski, Odbiorca i odbiér w procesie historycznoliterackim, ,Teksty” 1981, nr 3, s. 27. To oczywiscie
jedna z mozliwych wyktadni popularosci literatury non-fiction. Inng, skoncentrowang na przemianach medium
oraz gatunku, prezentuje w tym samym numerze ,Tekstualiéw” Katarzyna Frukacz.
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bezzasadne!®, poniewaz ,ostatni pisarze i czytelnicy zainteresowani udanym realistycz-
nym literackim wyrazem uciekli w strone non-fiction (...)"14.

Wspomniana ,ucieczka” konwenciji realistycznej ,w strone non-fiction”, bedqca (by¢
moze) efektem kryzysu poznawczego nadwiélarskiej ponowoczesnosci, nie obyta sie
oczywidcie bez znaczqcych modyfikacji. Dziewigtnastowieczny powiesciopisarz z nurtu re-
alistyczno-naturalistycznego najprawdopodobniej $wiadom byt budowania fikcji literac-

n15
, lecz

kiej z rezultatow (...) mozliwie obiektywnej obserwacji otaczajgcej rzeczywistosci
nie oznaczato to dla niego koniecznosci kurczowego trzymania sie sfery faktograficzne;.

Funkcja wehikularna jezyka stuzyta mu po prostu do tego, aby w sposéb przekonujgcy

tworzy¢ efekt rzeczywistosci i pozwoli¢ odbiorcy na $ledzenie fabuty'®. Natomiast wspotcze-

sny reporter, nie wierzqc w ,,obiektywno$¢” narracji auktorialnej oraz pisarza-badacza??,
korzysta jednoczesnie ze swoiste] wersji jezyka ,przezroczystego”, ktéry podporzqdkowany
jest funkcji poznawczej samego komunikatu (,méwieniu, jak byto”, dominujgcemu nad

arystotelesowskim ,méwieniem, jok mogto by¢”). Jak pisata Joanna Jeziorska-Hatadyj:

»non-fiction nie jest gorszq krewng powiesci, a raczej jej powazniejszym wcieleniem”!8,

O tym uswiadomionym lub po prostu domyslnym zadtuzeniu zaswiadcza chociazby
fragment z tekstu Adama Leszczynskiego, poswieconego wspominanej juz ksigzce Artura
Domostawskiego Kapusciriski non-fiction:

,Czytelnicy, moze prostodusznie, odrézniajq »fikcje« od »literatury faktu«. Mozna sie na te naiw-

no$¢ i prostoduszno$¢ zzymaé, ale nie wypada jej wykorzystywaé. Reporter wie, ze tworzy literature;

czytelnikom pozwala wierzy¢, ze przedstawia rzeczywistos¢”19.

Fragment ten jest wazny z dwdch powodéw. Po pierwsze — w odréznieniu od wie-
lu wspdtczesnych wypowiedzi krytyczno- i teoretycznoliterackich lub autokomentarzy
reporteréw — Leszczynski nie twierdzi, ze proza reportazowa wsparta jest na ,pakcie”,
Jkontrakcie” lub ,umowie” miedzy autorem a czytelnikiem, czyli relacji, w ktérej obie
strony znajq doskonale ograniczenia i reguty konwenciji literackiej, jakq jest literatura
non-fiction2®. Wrecz przeciwnie, dziennikarz wprost stwierdza, ze punktem odniesienia

13 Kwestie przetrwania konwencii realistycznej w literaturze popularnej nalezy w tym miejscu poming¢ jako zbyt-
nio wykraczajqcq poza tematyke artykutu.
14 . .
P Karwowski, op. cit.
15 Markiewicz, op. cit., s. 45.

16 Ng gruncie polskim tego dotyczyly wszak dyskusje wokét Beldonka Dygasinskiego oraz archaizméw i dia-
lektyzmoéw w prozie Konopnickiej. Zbyt osobliwy jezyk zdaniem czesci krytykéw i pisarzy mégt bowiem odcigga¢
uwage czytelnikéw od tego, co jest przedstawiane/wytwarzane.

17 0o jedna z wielu mozliwych do zacytowania wypowiedzi wspétczesnych polskich reportazystow, kté-
re fo potwierdzajq: ,Piszemy subiektywnie. Reportaz obiektywny nie istnieje”. W. Tochman, tadne kwiatki,
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,16215732,Ladne_kwiatki.html [dostep: 13.09.2016].

18 Jeziorska-Hatadyj, op. cit., s. 87. Warto wspomnie¢, ze badaczka formutuje ten sqd w odniesieniu do
amerykanskiego nurtu reportazu New Journalism, ktérego gtéwny teoretyk, Thomas Wolfe, wprost inspirowat sie
XIX-wiecznq powiesciq realistyczng.

194 Leszczynski, Kiedy reporter jest nie fair, http://wyborcza.pl/1,76842,7607358,Leszczynski__ Kiedy repor-
ter_jest nie_ fairhtml2disableRedirects=true [dostep: 17.09.2016].

20 jok pisze polski badacz reportazu zainspirowany klasycznymi badaniami Philippe’a Lejeune’a, ,Proza nie-
fikcjonalna jest (...) efektem pewnego sposobu pisania i lektury, ktére sq rezultatem obustronnej umowy {...)
zawartej migdzy autorem a czytelnikiem. (...) Dla czytelnika autor ten jest wytwércq okreslonego typu tekstéw
i osobq spotecznie odpowiedzialng, ktérej mozna zaufa¢”. P Zajas, Jak swiat prawdziwy..., op. cit., s. 26.
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sq dla niego czytelnicy nieuswiadomieni teoretycznie, kiérym reporter-pisarz ,pozwala
wierzy¢” w ,przedstawienie rzeczywistoéci” — pomimo posiadania przez siebie wiedzy,
ze ,tworzy literature”. Nosnikiem owej wiary jest, rzecz jasna, konwencja prozy korzy-
stajqgcej z realistycznego, ,przezroczystego” jezyka, ktéry stara sie za pomocq $rodkéw
stricte literackich zaprzeczy¢ wtasnej literackosci. Zdaniem cytowanego juz Piotra Kar-
wowskiego na tym polega podstawowa iluzja literatury non-fiction: ,[n]ie chce [ona
—t.7] przesta¢ udawad, ze swoj efekt zawdzigcza prawdziwosci $wiata, a nie literackie-
mu przedstawieniu”2!.

Dyskusje na temat etycznych zasad ,kontraktu prawdy”, zwigzkéw miedzy reporta-
zem a rzeczywistoécig oraz mozliwej zawartosci literatury i/lub fikcji w reportazu literac-
kim bardzo czesto rozchodzq sie jednak z odbiorem czytelniczym (tak profesjonalnym,
jak amatorskim), ktéry wyczyta¢ mozna z réznych $wiadectw lektur. Przyktadem jest dysku-
sja wokét ksigzki Andrzeja Muszyniskiego Cyklon, traktujgcej o sytuacji w Birmie.

Ot6z krétko po premierze reportazu ukazata sie jego recenzjia autorstwa Michata
Lubiny, doktora nauk spotecznych w Instytucie Bliskiego i Dalekiego Wschodu Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ktéry precyzyinie wykazat, ze na sto stron ksigzki MuszyAski po-
petnia czterdziesci bardzo powaznych btedéw faktograficznych i merytorycznych22. Lu-
bina odnidst sie zatem w swojej krytyce do tych elementéw Cyklonu, ktére — podqzajgc
za Nestorowiczem oraz przynajmniej niektérymi badaczami reportazu — stanowiq o przy-
naleznosci ksigzki Muszynskiego do, nomen omen, ,literatury faktu”23. Jak zauwazyt Ad-
rian Stachowski, ,Tekst birmanisty z UJ-otu jest (...) doktadng odwrotnosciq stylu, w jakim
pisze o ksigzkach rodzimych reporteréw wigkszoé¢ recenzentéw z naszego podwédrka”.
Pomimo bowiem inflacji literatury przedmiotu prébujqce| uszczegédtowi¢ réznice miedzy
literaturg reportazowq a fikcjq literackq okazuije sie, ze w praktyce recenzenckiej kryteria
warto$ciowania powiesci fikcjonalnych oraz reportazy sq prawie identyczne. W przytoczo-
nym przez Stachowskiego fragmencie z internetowej recenzji Cyklonu jej autor zachwala
zdolno$¢ Muszyhskiego do uwodzenia czytelnikow jezykiem bliskim poezji i stwierdza:

,Swiadomos¢, 7e bledy merytoryczne sq w tekécie, w ogéle nie popsuta mi radosci z czytania.
Oczywidcie, nie powinno ich tam by¢, to w koncu literatura faktu, fakty sq wazne, ale jednoczesnie
trudno je zapamietaé. Mnie na przyktad nie udato sie zapamieta¢ ani jednego nazwiska, ani jednej
daty”24.

Widaé¢ zatem, ze w ramach konwencji prozy reportazowej funkcjonujgcej we wspot-
czesnym zyciu literackim istnieje taki tryb lektury, kiéry skupia sie na ,radosci z czytania”.
Jest on bliski modelowi lektury powiesci z zajmujqcq fabutq, barwnymi postaciami oraz

21 . .
P Karwowski, op. cit.

22 Niestety, tekst Lubiny pt. Niepowazny cyklon. Recenzja ksigzki Andrzeja Muszynskiego nie jest juz dostepny
w Infernecie.
25 W rozdziale wstepnym swojej ksiqzki Pawet Zajas przekonujgco opisuje zaréwno historig tego pojecia,
jak i problemy metodologiczne, ktérych ono przysparza (P Zajas, Jak $wiat prawdziwy..., op. cit., s. 11-13).
Z kolei Mateusz Zimnoch, korzystajqc z teorii Nelsona Goodmana, ltamara Evena-Zohara i Romana Ingardena,
czyni z opozycji faktu i fikcji centralne kategorie dla swojej pracy (M. Zimnoch, op. cit., s. 50-64).

4 R. Hetman, [recenzija Cyklonu A. Muszynskiego], http://czytamrecenzuie.pl/recenzja/436/cyklon [dostep:
21.09.2016].
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nadbudowanym nad planem zdarzen (najogdélniej pojetym) sensem figuratywnym. Sta-
chowski traktuje ten sposéb czytania z wyrazng dezaprobatq:

#(...) wiekszoé¢ recenzentéw reportazy (...) nie potrafi oceni¢, czy reporter jest w swoim pisaniu
rzetelny. Potrafi za to oceni¢ jezyk, sposéb prowadzenia narracji, metafory — stowem »literacko$¢«
reportazu, ktéra stata sig gtéwnym kryterium jakosci”2%.

Wedtug niego podobne $wiadectwa odbioru, jok przytaczana recenzja Cyklonu, kazg
zadaé pytanie o to, ,po co whasciwie czytelnicy literatury faktu siegajq po reportaze”, skoro
dla czesci z nich wazniejszy od ,pracy w terenie i na zrédtach” jest interesujqcy jezyk i wartka
narracja®8. Podobne zjawisko — w odniesieniu do recepciji Imperium — krytykowat Pawet Za-
jas w ksigzce Jak swiat prawdziwy stat sie bajkq. Wedtug badacza hybrydyczno$é¢ gatunkowa
dziet Kapuscinskiego sprawia, ze literaturoznawcy doceniajg w nim przede wszystkim wyso-
koartystycznego pisarza, tworzqcego ,metaforyczne uogélnienia, skupiajgce jak w soczewce
zasadnicze cechy przedstawianego $wiata” czy ,realistyczne, kulturowe fikcje”2?.

Mozna by potraktowaé podobieristwo zachodzqce miedzy odbiorem powiesci fik-
cionalnej i prozy reportazowej (marginalizacje sfery faktéw, docenianie lekturowei
przyjemnosci lub figuratywnych uogélnien) jako $wiadectwo przemian gatunkowych za-
chodzqcych w literaturze polskiej. Mozna réwniez widzie¢ w tym zjawisku przyktad zta-
mania kontraktu czy paktu prawdy przez autora-reportazyste, kidry nasycajgc swéj tekst
technikami charakterystycznymi dla literatury fikcjonalnej, w efekcie dopuscit do tego,
ze to sam jezyk utworu zaczyna by¢ gtéwnym przedmiotem zainteresowania czytelnikéw.
Obie $ciezki interpretacyjne sq uprawnione, jednak wielu badaczy juz nimi chadzato
i trudno uwaza¢ je nadal za takie, ktére pozwalajq dotrze¢ w dotqd nieznane tereny.

Problematykq rzadko podejmowang sq natomiast konsekwencije, jakie dla odbioru
reportazu literackiego wynikajq z zarysowanego powyzej zwigzku miedzy wspétczesng
polskg prozg reportazowq a konwencjq prozy realistycznej. Poniekgd wspomina o nim
Jeziorska-Hatadyj, ktéra méwi o tym, ze kierunek, w ktérym zmierza wspoétczesny repor-
taz, mozna by nazwa¢ ,zwrotem powiesciowym”28. Jej praca skupiona jest jednak na,
jak wskazuje sam tytut, teorii tekstowych wyktadnikéw fikcji — badaczce zalezy bowiem
na odejéciu od czysto pragmatycznego podeijécia do kwestii granicy miedzy opowiesciq
fikcjonalng a niefikcjonalng. Z kolei w artykule przedmiot zainteresowania stanowié¢ be-
dzie wiasnie kwestia (specyficznego) odbioru prozy reportazoweij, projektowanego przez
bliskoé¢ konwencji non-fiction i konwencji realistycznej lub wykluczanego za pomocgq

okreslonych technik narracyjnych2?.

25 A, Stachowski, Byle byto literacko. O kontrowersjach wokét ,Cyklonu” Andrzeja Muszynskiego, http://kultura-
liberalna.pl/2015/07/14/recenzja-kontrowersje-cyklon-stachowski/ [dostep: 19.09.2016].

26 |hidem.

27 p Zajas, op. cit., s. 74, 76. Pierwsze zacytowane stwierdzenie pochodzi z artykutu Aleksandry Chomiuk
,Prawdziwa” rzeczywistos¢ i , punkty widzenia”. Ryszard Kapusciriski i Mariusz Wilk o Rosji na przetomie epoki [w:]
Wokét reportazu podrézniczego, pod red. E. Malinowskiej, D. Rotta, Katowice 2004.

28 Jeziorska-Hatadyj, op. cit., s. 91.

29 Albo uwag krytycznoliterackich. Stachowski w odniesieniv do analizowanej recenzji Cyklonu pisat: ,Kazdy
moze czyta¢ ksiqzki, jak chce, ale bytoby nie najlepiej, gdyby to tacy czytelnicy stali sie gtéwng grupg docelowq
autoréw reportazy i publikujgcych je wydawnictw”. A. Stachowski, op. cit.
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Pomimo obrania takiej perspektywy, ,[plytania zasadnicze i bardzo stare. Czy fikcja
jest efektem lektury, przyjecia okreslonych zatozen wobec tekstu, czy rezultatem jego bu-
dowy, immanentng wlasciwosécig?”3® zostajg w artykule celowo zawieszone. Po pierwsze
dlatego, ze celem tego tekstu nie jest ani wykazanie nieodréznialnosci fikcji od niefikgii,
ani dbanie o ,czystoé¢ gatunkowq” non-fiction i tropienie zerwan ,kontraktu prawdy”
po stronie nieetycznego reportera. Po drugie za$, wzmiankowany w tytule artykutu ,tekst
przemocy” problematyzuje lub wrecz znosi samq zasadno$éé¢ sporéw o (nie)fikcje.

Tekst przemocy miedzy ,,O nic nikogo nie pytamy” a ,,Czemu jeszcze
chce sie tu przyjrzeé, jakiego tabu dotkngé?” 3!

Cytowany juz Piotr Nestorowicz stwierdzat w swojej odpowiedzi na esej Zofii Krdl,
ze ,w (...) relacji miedzy reporterem a czytelnikiem ten drugi daje od siebie (...) emocje
w stezeniu dla literatury unikalnym”32. Zdaniem Nestorowicza tadunek emocjonalny za-
warly w prozie reportazowej — w przeciwienstwie do fikcji literackiej — potrafi pobudzaé
czytelnika do dziatania etycznego lub politycznego. Znacznie konkretniej owo pobudzo-
nie rozumie Wojciech Tochman, ktéry wielokrotnie, tak w wywiadach, jok w paratekstach
otaczajqcych jego ksigzki, podkreslat, ze probierzem skutecznosci reportazu literackiego
jest dla niego wywotanie u czytelnika okreslonej reakciji:

,Chciatbym, by czytelnicy méwili o tym, o czym pisze. (...) Co w nich porusza, jakie emocje bu-
dzi, jokie leki2 Moze chce im sig rzyga¢ po tym, co przeczytali, moze ptakaé? (...) Reportaze warto
pisac tak, by czytelnik poczut na whasnej skérze strach, bol i upokorzenie”33.

Molatbym, aby ktos, kto siega po mojq ksigzke, sam siebie spytat: dlaczego o tym czytam?
Dlaczego sie z tym mierze2” [DNS, tekst na odwrocie oktadkil.

Na wypowiedzi tego typu warto spojrze¢ nie tyle jako na trafne autokomentarze re-
portazysty dotyczqgce poetyki jego tekstéw, ile na postulaty majgce na celu modelowanie
okreslonego odbioru reportazy, ktéry sam Tochman uznaje za wiasciwy. Zwraca uwage
przede wszystkim aspekt fizjologiczny lektury, widoczny w pierwsze| wypowiedzi (,rzyga¢”,
Jplaka¢”, ,poczu¢ na whasnej skérze”), fgczony przez reportazyste z emocjami oraz py-
taniami o etycznoé¢ czytania opiséw ludobdjstw (,Dlaczego sie z tym mierze?”). Zr6-
dtem owych reakcji ma by¢, po pierwsze, odpowiednio skonstruowany tekst reportazu,
a po drugie — kontrakt prawdy, dzieki ktéremu czytelnikowi podczas lektury szczegol-
nie szokujqcych fragmentéw powinna towarzyszy¢ mysl, ze ,to” wydarzyto sie naprawde
i dotyczyto prawdziwych ludzi.

Jesli jednak lektura reportazu literackiego moze przybra¢ forme zblizong do lektury
powiesci, to wowczas miejsce etycznej czy tez politycznej reakcji zajmowaé moze ,nie-
zaangazowana” przyjemno$¢, wynikajgca z, na przyktad, $ledzenia opisanych wydarzen

30 Ibidem, s. 26.

51 W. Tochman, Jakbys kamien jadta, Wotowiec 2008, s. 134; idem, Dzisiaj narysujemy $mier¢, Wotowiec
2010, s. 15. Nastgpne cytaty z obu ksiqzek lokalizujg w artykule za pomocq (odpowiednio) skrétu [JKJ]
lub [DNS] oraz numeru strony.

52p Nestorowicz, op. cit.
3B h, Rydlewska, Wsciekty. Rozmowa z Wojciechem Tochmanem, ,Exklusiv” 2007, nr 11.
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traktowanych joko prawdopodobne, a nie faktycznie zaistniate. Problematyka ta moze
nabra¢ szczegélnej ostroéci w odniesieniu do opiséw scen przemocy, ktérymi repor-
taze Tochmana — zwlaszcza te traktujgce o ludobéjstwach w Jugostawii i Rwandzie
— sq przepetnione. Oto bowiem jezykowe przedstawienie cierpienia realnych ludzi, ktére-
go gravitas ufundowane zostato na kontrakcie prawdy, moze zaczqé¢ funkcjonowaé jako
co$, co za Ryszardem Koziotkiem piszgcym o Henryku Sienkiewiczu nazwaé by mozna
Jtekstem przemocy” (lub ,tekstem rany”). Co oznacza to pojecie i co usprawiedliwia
odniesienie do problematyki reportazu literackiego pracy poswieconej autorowi Trylogii?

Zdajqc sobie sprawe z rozlegtosci bibliografii dotyczqcej kwestii przedstawiania prze-
mocy w literaturze oraz problemu z usytuowaniem tejze kwestii wéréd dostepnych dzie-
dzin wiedzy o cztowieku (kulturoznawstwa, psychologii, socjologii, filozofii), przy analizie
i interpretaciji konkretnych tekstéw powinnismy zdecydowad¢ sie na wybér takiego podej-
$cia badawczego, ktére nie przystoni konkretu dzieta. Przynajmniej dwa elementy kon-
cepcji Koziotka $wiadczg o tym, ze moze ona zostaé spozytkowana do lektury reportazy
Tochmana. Pierwszy, natury metodologicznej — $lgski badacz pisze o problemach (przed-
stawieniach przemocy w literaturze oraz afektach czytelniczych) zachecajgceych literatu-
roznawce do szukania pomocy w pokrewnych lub co najwyzej sqsiedzkich dziedzinach
humanistyki®, ale jednoczesnie decyduje sie na taki sposéb analizy, ktéry pozostaje
bardzo blisko tekstu33. Wedtug Koziotka

LSposrdd wielu elementéw przedstawienia, to wlasnie obrazy przemocy zadawanej i do$wiad-
czanej wydajq sie szczegdlnie dobrze stuzy¢ wytwarzaniu efekiu zapomnienia o tekstowosci $wiata
powiesciowego. Obraz doznajgcego przemocy ciata przedstawiony w utworze literackim jest tek-
stem, podobnie jak pozostate miejsca literatury. A jednak podlega wyodrgbnieniu sposréd innych
sekwencji narracji na skutek specyficznego przepojenia »afektemc. (...) lektura »tekstu ranye, tekstu
nasyconego afektem prowadzi do sytuacji zawieszenia spokoju lektury, przetamania intelektualnego
dystansu czy obojetnosci na tekst. Idzie zatem w takich miejscach narracji o szczegélne wzmozenie
iluzyjnosci realizmu”38.

Zauwazmy, ze Koziotek — podobnie jak cytowany wczeéniej Tochman — pisze o ,za-
wieszeniu spokoju lektury” zwigzanym z natrafieniem przez czytelnika na okreslony,

34 Stefan Szymutko, z wtaéciwg sobie ztogliwosciq, tak pisat o utracie przez literaturoznawstwo swojego przed-
miotu badan: ,(...) utwér sam nie potrafi méwi¢ (...), trzeba utworowi poméc w artykulacii, podtrzymywa¢, zeby
mégt przejé¢ na strone sensu. Kaleka jakis, niepetnosprawny? (...) Gdziez to nie zabieramy literatury, zeby go
[sens] znalez¢!2 Na wyktady z filozofii, do gabinetu psychoanalityka (...), na wiece i na hece. (...) literaturoznaw-
stwo jest najbardziej niepewnq siebie dziedzing wiedzy, jakby gardzgcg wtasnym przedmiotem, gotowq zawsze
opusci¢ go dla innego”. S. Szymutko, Po co literatura jeszcze jest? Na motywach ksigzek Janusza Stawiriskiego
,Przypadki poezji” i ,Miejsce interpretacji”, ,Teksty Drugie” 2007, nr 3, s. 148.

35 Stanowi tym samym niejako odpowiedz na watpliwos¢ Klausa Theweleita: ,Nie bardzo wiem (...), na jakg
przyktadowq teorig (...) zwiqzkéw miedzy ciatem a pisaniem mogtoby sie (...) powota¢ tradycyjne literaturo-
znawstwo, aby ocali¢ drogie jej (sic!) procedury”. K. Theweleit, Meskie fantazje, tum. M. Falkowski, M. Herer,
przektad przejrzat A. Zychlinski, Warszawa 2015, s. 485. Zeby by¢ sprawiedliwym wobec Theweleita — owa
watpliwoé¢ jest przez niego wypowiadana ironicznie. On sam bowiem staje po stronie Feyerabendowskiego
anything goes.

36 R. Koziotek, op. cit., s. 266. Afekt Koziotek pojmuije za Mieke Bal (A gdyby tak? Jezyk afektu, ttum. M. Maryl,
Jeksty Drugie” 2007, nr 1/2) oraz Juliq Kristevg (Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, thum. M. Falski, Krakéw
2008).
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Jprzepojony afektem” tekst. Badacz widzi w tym jednak efekt wzmozonej iluzyjnosci
realistycznego przedstawienia, czyli zapomnienia o jezykowym skonstruowaniu tekstu
— to drugi powdd, dla ktérego korzystam z pojecia tekstu przemocy w odniesieniu do re-
portazu literackiego. Otéz — zdaniem Koziotka — odbiér obrazéw cierpienia w literaturze
wigze sie z ,niepokojgcym do$wiadczeniem” iluzorycznej transgresiji poza tekst, bliskiej
doswiadczeniu wzniostosci:

,Afekt, jakim odbiorca opatruje podobne sceny, sprawia, ze tekst przemocy jawi mu sie jako
»mniej napisany«, a tekstowe znaki lepiej ukrywajg w tych miejscach swq samozwrotnos¢”3?.

To, czego dotyczy opis zabijanych czy tez maliretowanych ludzi, jest nie do wyobra-
zenia (,[flekst przez chwile kaze mysle¢ o czym$, czego nie mozemy zobaczy¢, ani przy-
wota¢ z pamieci jako analogicznego obrazu”) i nie do przyjecia (,[...] jako nieokreslona
rzecz, »coé«, co nadmiernie przycigga niezdrowg uwage lub co chcieliby$my oming¢,
iako wstretne”)38. Niesprowadzalno$¢ tekstowego horroru do czegos, co potrafimy sobie
wyobrazi¢ lub przypomnie¢ jako przezyte, sprawia, ze czytelnik na moment zapomina
o jezyku literatury i doznaje grozy, wstretu, obrzydzenia. Z autokomentarzy Tochmana
wynika, ze taki wymiar tekstu przemocy w reportazach mégtby by¢ zgodny z jego intencjg
autorskq.

Wedtug Koziotka do$wiadczeniu tekstu przemocy towarzyszy jednak réwniez co$ in-
nego. Chwilowe zapomnienie o jezykowosci tekstu umozliwiajgce doznanie jego ,ra-
dykalnej obcosci” ustepuje bowiem ,dziwnej przyjemnodci lektury”, wynikajgcej z tego,
7e czytajgcy jednak pamieta o ,bezpiecznych granicach obcowania z fikcjg” i studivje
z mieszaning wstretu oraz ciekawosci jezykowe przedstawienie okrucienstwa®®. Czytel-
nik jednoczesénie ,pragnie tych obrazéw i wstydzi sie tego pragnienia”, staje sig sobie
obcy jako ,doznajqcy (...) zachwytu obrazami torturowanego ciata”, zapomina i pamieta
o iluzji literatury*®.

Nawet jesli (stusznie) przyjq¢, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy odbiorem opisu
nabijania na pal nieistniejqce] realnie postaci literackiej a recepcijq opisu ludobdjstwa,
ktore faktycznie miato miejsce, to problem dziwnosci czy tez niesamowitosci tekstu prze-
mocy nie znika. W $wietle teorii Koziotka oraz $wiadectw lekturowych przytaczanych przez
Stachowskiego ta z ducha Barthes’owska, perwersyjna przyjemnos¢ tekstu nie liczy sie
z kwestiami etycznymi, politycznymi czy genologicznymi, catkiem dostownie nie wchodzi
w rachube. Czy w poruszajgcych kwestie ludobojstwa reportazach Tochmana — twér-
cy, ktéremu zalezy na bardzo okreslonym sterowaniu odbiorem swoich tekstow, zdecy-
dowanie dalekiemu od Sienkiewiczowskiego schlebiania perwersyjnej stronie literatury
— mozna znalez¢ tekstowe wyktadniki innego, projektowanego odbioru tekstéw przemo-
cy? Jak reportazysta konstruuje teksty przemocy i czy rézni sie w tym od powiesciopisarza
korzystajgcego z konwenciji realistycznej?

37 Ibidem, s. 272.

38 |bidem, s. 267.

39 |bidem, s. 267, 272.

40 |bidem, s. 268, 267, 266.
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Przed przystgpieniem do analizy i interpretacji tekstéw przemocy u Tochmana nalezy
zaznaczyé, ze przywolywanie w tekécie gtéwnym lub w przypisach brutalnych cytatow
nie ma na celu wywotania u czytelnika artykutu podobnego efektu, co dzieta reportazy-
sty, lecz przeanalizowanie pewnej bardzo waznej dla jego tekstéw problematyki, ktéra
jak dotqd nie doczekata sie wyczerpujgcego studium. Nawet autorka monografii pi-
sarstwa Tochmana, Karolina Szczes$niak, analizujgc jezyk reportazy ludobojczych, omija
konkretne teksty przemocy i poprzestaje na ich ogélnym opisie (,drastyczne deskryp-
cie ludobdjstwa”) oraz podsumowaniu (,budzenie wrazliwosci na krzywde, cierpienie
i niesprawiedliwo$¢”)41. Eufemizacja problematyki, na ktérg decyduje sie Szczesniak, jest
o tyle wazna, o ile mozna jg potraktowaé jako dowdd na istnienie samego problemu
tekstu przemocy.

Z przeanalizowanego pod kgtem brutalnych scen reportazu Tochmana Jakbys ka-
mieri jadta, dotyczgcego ludobdjstwa na terenie bytej Jugostawii, mozna wyczyta¢ okre-
$lonq strategie obrazowania przemocy oraz jej narracyjnego dawkowania czytelnikowi.
Okrucienstwo, z ktérym musiat zetkngé sie Tochman podczas rozméw z ocalatymi, zosta-
je poddane procesowi metonimizacji — narracja najczeéciej sugeruje pewne sceny i ucina
je w momencie, w ktérym pojawia sie miejsce na brutalny opis. O podobnych miejscach
Koziotek pisat tak:

»(...) To (...) przytapanie wypowiedzi na arbitralnym zakonczeniu i podijecie jej w miejscu, w kté-
rym nie chce ona biec dalej lub broni sie przed konsekwencjg wtasnej potencjalnosci. (...) Polega to
na wskazaniu nieuprawnionego (...) milknigcia narracji bqdz arbitralnego ograniczenia reprezenta-
cji. Wéwezas komentarz jest w istocie dopowiedzeniem znaczen eliptycznych (...)"42,

Z whasnie takim ,milknieciem narracji” mamy do czynienia juz w pierwszych akapi-
tach reportazu:

(...) zdqzylismy zobaczy¢ wioski, w ktérych nikt juz nie mieszkat. Domy i $wigtynie zréwnano
z ziemig. Co zrobiono z ludzmi? (...) Zajqt sie nami Dragan L. (...) Byt $wietnym przewodnikiem
i opiekunem. Méwit, ze kiedy to wszystko sie skonczy, a on wciqz bedzie zyt, ucieknie gdzie$ w $wiat,
bo tu juz zycia nie bedzie. Gdzie jest teraze” [JKJ, s. 9].

Brak odpowiedzi na pierwsze pytanie ttumaczy sie co prawda kontekstem sytuacyj-
nym (narrator®® opisuje sam poczgtek wojny w Bosni w 1992 roku, kiedy faktycznie po-
stronny obserwator mégt nie wiedzie¢, gdzie sq ludzie z wiosek), za to brak odpowiedzi
na drugie sugeruje nam, ze mamy tu do czynienia ze $wiadomym zabiegiem artystycz-
nym, polegajgcym na niedopowiadaniu pewnych wydarzen lub scen. Tekst przemocy
pozostaje zasugerowany poprzez:

a Szczedniak, op. cit., s. 288.
2 Koziotek, op. cit., s. 56.

3w dalszej czeéci artykutu pojecia narratora oraz nazwisko reportazysty stosowane bedq wymiennie, chociaz
nalezy zaznaczy¢, ze ,Tochman” oznacza konstrukt tekstowo-medialny postaci reportera. Wedtug Jeziorskiej-
-Hatadyj ,[p]ozornie kwestie tozsamoéci autor-narrator w reportazu (...) sprowadzi¢ by sie mogty do prostego
zapisu: AUTOR = NARRATOR = REPORTER”. J. Jeziorska-Hatadyj, op. cit., s. 116. ,Pozornie oczywiste” okresla
skrétowo caty wachlarz mozliwosci narracyjnych reportazu.
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1) skupienie uwagi czytelnika na desygnacie stycznym z cierpigcym ciatem:
,Dniami i nocami kobiety styszaly, jak na dole torturuje sie mezczyzn” [JKJ, s. 20];
,Nigdy wiecej ksiedza nie widziano. Teraz widzimy kosci” [JKJ, s. 106];
»opaski na rekawach, sterty butéw po zgtadzonych (...) znikniecia sprzed domu, krew na $cia-
nach (...)" [UKJ, s. 25];
,Noze wycierali w biate reczniki (...)" [JKJ, s. 101].
2) Nierozwijanie scen, dla ktérych miejsce stwarzajq okreslone czasowniki lub rzeczowniki:
»granat zmasakrowat dziesigtki ludzi” [JKJ, s. 10];
(...) przytozyt sobie granat do brzucha. Skulit sig, o tak, i juz” [JKJ, s. 48]; ,Mordujq” [JKJ, s. 70];
+Rozpoczqt sie gwatt” [JKJ, s. 79];
+Zgwafcili, zabili, poszli dalej” [JKJ, s. 101];
Jlam ich meczono” [JKJ, s. 101];
,Obok autobusu poderzneli im gardta, wszyscy to widzieli przez szybe” [JKJ, s. 125]44;
+Rany ciete, rany ktute” [JKJ, s. 59];
.Na poboczu lezeli ludzie” [JKJ, s. 33];
Jkilku mezczyzn, ciemna sala, cios w twarz, beton, rozbieranie nozem...” [JKJ, s. 79].
3) Enumeracje zréwnujqgce zjawiska w jednym ciggu:
+(...) palenie domostw, palenie stoddt z ludzmi w $rodku, pacyfikacje wsi, oblezone miasta,
zywe tarcze, gwalty na kobietach wroga, zabijanie inteligencji (...), kolumny tutaczy, masowe egze-
kucje, masowe groby, ekshumacje masowych grobow (...)" [JKJ, s. 25].
4) Nasladujgce ,zywg mowe” urywanie wypowiedzi postaci:
»— Wiesz, co Serby robili z naszym?2 — Wiem — méwi Mubina. — Krzyzowali... — Wiem” [JKJ, s. 48].

Strategie niedopowiadania tekstu przemocy ftumaczy przede wszystkim realizm fak-
tograficzny — Tochman nie pozwala sobie w Jakbys kamieri jadta na domysty, co mogto
sie sta¢ z dang osobg lub jok wyglgdata dana scena, ktérej kto$ nie chce opowiedzie¢
(,Przyszedt dzien. Podesztyémy do okien. O tym, co zobaczytam, musze zapomnie¢” [JKJ,
s. 102]). Dodatkowo jedyne obecne w narracji autokomentarze, dotyczqce pracy re-
portera, wskazujq na okre$long postawe etyczng przy$wiecajgcq mu przy rozmowach
z ocalatymi Serbami:

,Nie zadajemy Jasnie zadnych pytan. Nie jestesmy trybunatem” [JKJ, s. 79-80]43.

,O nic nikogo nie pytamy” [JKJ, s. 134]46,
Zadawanie pewnych pytan przez reportera, zdaje sie méwi¢ w tych fragmentach
Tochman, jest czym$ nie na miejscu w sytuacji, gdy mozna sie domysli¢, jok bardzo

traumatyczne historie skrywa dana osoba. W odniesieniu do poetyki tego reportazu takie

44 1o cytat jest o tyle interesujqcy, o ile — pomimo dobitnie podkres$lonej widzialno$ci mordu — nie nastepuje
po nim opis masakry.

B fragment z podrozdziatu o znaczqcym tytule Pytania, ktérych sie nie zadaje.

46 Warto zaznaczyé na marginesie, ze reportaz peten jest podobnych zdan z partykutq ,nie” oraz konstrukcji
wyrazajqcych brak czy pustke: ,ludzi nie ma” [JKJ, s. 28]; ,Nie ma koéci, nie ma zatoby, nie ma jak zy¢” [JKJ,
s. 38]; ,Nikt nie idzie. Nie ma ludzi (...). Nic nie jedzie” [JKJ, s. 45]; ,Nikt nie idzie, nikt stqd nie wychodzi,
lepiej nie” [JKJ, s. 56, lekko zmienione na s. 90]; ,nikt ich nigdy nie odwiedza. Nikogo nie majq” [JKJ, s. 60];
,Nie ma dzieci” [JKJ, s. 86].
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autokomentarze stanowiq z jednej strony kolejny przyktad obecnej w Jakbys kamier jadta
strategii niedopowiadania, z drugiej za$ wskazujg na tabuizowane, nieprzedstawione
okrucienstwo, zawieszone w potencjalnoéci tekstu, o czym $wiadczy nastepujqcy frag-
ment reportazu:

»Mamy tu matke, ktérg siedmiu zgwatcito. | jej corke, co miata dziewie¢ lat. | syna jej zabili.
Lezat koto obory, zagrzebata go gotymi rekami. Chcecie z nig porozmawia¢2” [JKJ, s. 102].

W pytaniu konczgeym eliptycznie zarysowang historie anonimowej kobiety pobrzmie-
wa krytyka zaréwno reporterskiej, jak i czytelniczej wiwisekcji (,Naprawde chcecie me-
czy¢ te kobiete?”), jesli potraktowaé owo pytanie jako zwrot narratora do projektowa-
nego odbiorcy reportazu. Ten ostatni jawi sie w $wietle tego fragmentu joko podglgdacz
przytapany na gorgcym uczynku — podgzajgc za kolejnymi zalgzkami tekstu przemocy,
na samym koncu krotkiego akapitu zostaje wytrgcony ze swojej ciekawskosci i zmuszony
do udzielenia odpowiedzi. Jednoczesdnie to, co (w domysle) przezyta kobieta, na skutek
postawienia pytania staje sie niewyobrazalnym tekstem przemocy, stanowczo wykracza-
jgcym poza wytrzymato$é odbiorcy — i dlatego nienapisanym.

O tym, ze Tochman w Jakbys kamieri jadta $wiadomie nie decyduije sie na dominacje
okreslonego typu tekstu przemocy, $wiadczq te nieliczne fragmenty reportazu, w ktérych
narracyjny hamulec zostaje na moment puszczony luzno:

Jlutejsi mezczyzni bojq sie, ze ktos (...) ich rozpozna i doniesie prokuratorom (...), ze tutaj sq ci,
co (...) zmuszali muzutmanskich mezczyzn do odgryzania jgder innym muzutmanskim mezczyznom”
[KJ, 5. 57-58].

Makabryczny szczegédt ma razi¢ czytelnika, zostaje wiec umieszczony na samym kon-
cu dtugiego zdania konczqcego akapit. Poprzedza go co prawda inny makabryczny tekst
przemocy, lecz w przeciwienstwie do zacytowanego powyzej fragmentu — odcielesniony,

747, (...) tutaj sq ci, ktérzy grali w noge muzutmanskimi czaszkami”

,obrany do kosci
[UKJ, s. 57]%8. To wiasnie na kosciach, szkieletach oraz zmumifikowanych, wysuszonych
ciatach — bardziej obiektach badan niz budzqcych odraze i fascynacje abjektach — nai-
czedciej skupia sie uwaga narracji. Ttumaczy sie to sytuacjq wyjéciowq reportazu, ktéra
stanowi motor napedowy dla wiekszosci rozméw ze $wiadkami ludobdjstwa, chcgeymi
odnalez¢ swoich bliskich. Razem z Tochmanem towarzyszymy bowiem pracom doktor
Ewy Klonowskiej, zajmujqceij sie ekshumaciq oraz identyfikacjq ciat pomordowanych Bo-
$niakow. Opisy pracy Klonowskiej réwniez zostaty skonstruowane na zasadzie metonimii,
stuzqcej ograniczeniu opiséw, kiére — z przedstawionych wyzej powodéw — nie mogty
znalez¢ sie w reportazu:

,Szkielet KV 014: wielokrotne ztamanie zeber po obu stronach, gtéwnie z przodu i po bokach,

ale takze z tytu. Ztamany mostek. Ztamane dwa kregi w gérnej czedci tutowia. Ztamana prawa

47 Tym sformutowaniem Magdalena Piechota okresla jezyk uzyty przez Tochmana w Jakbys kamien jadfa (M. Pie-
chota, Strategie nadawcze w reportazach Wojciecha Tochmana [w:] Oblicza Komunikacji 1. Perspektywy badan
nad tekstem, dyskursem i komunikacjq, pod red. |. Kaminskiej-Szmaj, T. Piekota, M. Zasko-Zielinska, Krakéw
2006, s. 574. Cyt. za K. Szczesniak, op. cit., s. 268.

48 podobna scena w innym miejscu reportazu: ,— Czaszki jak pitki — méwi Ewa — turlaly sie pod $ciane” [JKJ,
5. 116).
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topatka. Niektére ztamania — $wieze (dzien, najwyzej dwa przed $mierciq). Inne — zarastajgce
(od paru dni lub tygodni)” [JKJ, s. 112].

Caty fragment oparty jest na metonimii podawania skutku (ztamanie zeber) zamiast
przyczyny (brutalne pobicie), czyli metalepsis, co w potgczeniu ze stylizacig na jezyk
medyczny minimalizuje tkwigcy w nim potencjat tekstu przemocy, lecz maksymalizuje
wspomniang juz niewyobrazalno$¢ ludobojstwa. Podobng funkcje petnig pojawiajgce sie
w reportazu liczby ofiar oraz wymiary masowych grobéw: ,Doktor Ewa wykopata dwa
tysigce ciat” [JKJ, s. 14]; ,Masowy gréb byt tam podtuzny, ciggnat sie przez kilkaset me-
trow wzdtuz drogi (...)" [JKJ, s. 12]; ,osiemdziesigt pie¢ metrow gteboka [dziura], miesigc
pracy, trzysta siedemdziesigt dwa ciata” [JKJ, s. 106]. Z kolei w innych partiach reportazu
dyskurs medyczno-antropologiczny zmierza w strone sugestywnego tekstu przemocy, ni-
gdy nie stajqc sie nim w petni:

,Ciata jedne na drugich, niekompletne, powyginane, powykrecane albo zwinigte w precle.
Leciaty dwadziescia metréw w dét, uderzajgc o $ciany komina (stalagmity, stalaktyty) (...). Jama
jak pudetko, ktérym kto$ potrzgsnat. Wszystko, co w $rodku — rozsypato sie” [JKJ, s. 115-116].

Makabrycznosé¢ opisu skutkéw upadku zostaje tutaj wzmocniona poprzez ewokowa-
nie obrazu ciat roztrzaskujgcych sie o $ciany jaskini oraz poréwnanie jamy wypetnionej
zwlokami do pudetka, ,ktérym ktos potrzgsnagt”. A jednak zamiast opiséw pojedynczych,
zdeformowanych zwlok, dla ktérych pojawia sie tutaj miejsce, dostajemy mniej lub bar-
dziej ogdlne kategorie (,niekompletne”, ,powyginane”, ,zwiniete w precle”), znowu
kierujgce uwage czytelnika na masowos¢ ludobojstwa w Bosni, a nie na pojedyncze,
cierpigce ciato.

Medyczny chtéd opiséw — bedqcy reperkusjq dyskusji o stosownosci literackiego
przedstawiania dwudziestowiecznych ludobdjstw — podminowujq fragmenty, w kto-
rych Tochman pisze o momentach kryzysu dr Klonowskiej [JKJ, s. 118], oraz opis zdje¢
z obozu w Omarskiej: ,Zdjecia zywych szkieletéw za kolczastym drutem obiegty caty
$wiat. Szkieletom kazano wsiada¢ do autobusu” [JKJ, s. 124]. Oprécz oczywistych sko-
jarzen z utrwalonymi kulturowo obrazami Zagtady opis ten, poprzez udostownienie me-
tafory ,zywych szkieletéw”, stawia pod znakiem zapytania granice miedzy ciatem zywym,
,odcztowieczonym” homo sacer a martwym ciatem-szkieletem.

O ile tekst przemocy oraz metarefleksje dotyczqce przedstawiania okruciefstwa
w Jakby$ kamieri jadfa sq raczej zadane do domyslenia niz wyrazone bezposrednio,
o tyle w Dzisiaj narysujemy $mier¢ stanowiq jedne z najwazniejszych elementéw poetyki
tego reportazu. W poréwnaniu do eliptycznego i metonimicznego jezyka wczedniej ana-
lizowanego dzieta Dzisiaj narysujemy... od poczgtku zrywa z tabuizacjq tekstu przemocy.
W centrum zainteresowania narracji znajduje sie niemal zawsze ciato, bedqce ,przede

”49

wszystkim polem popisu dla sity (...) zabijania”#®, a nie — jak byto w przypadku Jakbys

kamien... — kosci i szkielety optakiwane lub poszukiwane przez bliskich.

M Koziotek, op. cit., s. 273.
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Mocniej niz w Jakby$ kamien... podkreslona zostaje jednostkowo$é ofiar wymie-
nianych z imienia i nazwiska, znacznie czesciej Tochman decyduje sie na powigzanie
konkretnej ofiary z konkretnym rodzajem $mierci:

Thierry Ishimwe, dziewie¢ miesigcy. Na zdjeciu lezy na kwiecistym przescieradle. Scieta macze-
tq w ramionach matki (...) Ariane Umutoni, cztery lata (...). Néz w oczy. Fillette Uwase, dwa lata.
Rozbita o éciane” [DNS, s. 13].

Nie waha sie umieszczaé w reportazu szczegdtowych opiséw gwattéw:

»Nie byta zbyt tadna, wiec jq zgwatcili od razu. Pniem bananowca. Zaostrzonym przez kobiety
Hutu (...)" [DNS, s. 64];

bezczeszczenia zwtok:

,Zdieta plastikowy klapek i bosq stopq rozdeptata waging umartej” [DNS, s. 44];

lub ich gnicia:

,Bylo ciepto, trupy gnity, jadly je psy” [DNS, s. 27]; Widziatem tylko ich ciata. Mnéstwo ciat.
I rzekq splywaty zwtoki. Spuchnigte. Az mi sig rzyga¢ chciato” [DNS, s. 58);

oraz innych makabrycznych scen, ktére ocierajq sie o groteske poprzez ryzykowne
poréwnania lub nadmiar szczegétéw fizjologicznych:

,Cigt ojcu rece. Po plasterku, jak tnie sie kietbase (...)” [DNS, s. 82-83]; o zwigzanych nie-
mowletach — ,Byly jak wielkie korale, malenstwa stodkie” [DNS, s. 64]; ,Slizgatem sie na mézgach.
Bezczescitem te zwloki. Rzygatem na nie (...). Jeszcze za dnia zobaczytem jelito. (...) Rozwiniete,
dtugie na dwadziescia metréw (...)” [DNS, s. 109].

Czym powodowana jest ta radykalna zmiana poetyki¢ Po pierwsze — wspomniang juz
i wyrazang na poczqtku reportazu (oraz w paratekscie na odwrocie oktadki®®) checig po-
$wiecenia uwagi ofiarom w ich pojedynczosci®!. Po drugie, Tochmanowi zalezy na przed-
stawieniu tego, jak ,[w]ojna i ludobojstwo zmieniajq stosunek do ciata” [DNS, s. 41],
zwlaszcza kobiecego, sprowadzajgc je do kategorii przedmiotu. W odniesieniu do kwestii
tekstu przemocy w literaturze reportazowej taka strategia wiqze sie z watpliwoséciami,
o ktérych mowa byta wezesniej — czy szczegdtowosé lub przesadna iloéé¢ brutalnych opi-
séw nie spowoduje, ze czytelnikowi podczas ich lektury bedzie towarzyszyto co$ innego
niz to, co projektowat sam Tochman? W przypadku czeéci tekstéw przemocy z Dzisiaj na-
rysujemy $mier¢ uderza rezygnacija z chtodnego, bezprzymiotnikowego jezyka zdan pro-
stych na rzecz dynamizujgeych tekst powtédrzen, wykrzyknien, paralelizméw sktadniowych
i anafor oraz korzystanie z mowy pozornie zaleznej, nasladujqgcej tryb myslenia katéw:

| uderzat nig [maczetq] w kark. Kark po karku. Nastepny i nastepny. (...) | nastepny, i nastepny.
(...) Sterta ciat rosta i rosta. | nastepny. Ciecie, ciecie, cigcie” [DNS, s. 70];

»Zabi¢! Zabi¢ wszystkich! Zabi¢ duzego! Zabi¢ mategol (...) Zabi¢ weze! Ruszyty maczety. Rany
ciete, rany rgbane. Zabi¢ karaluchy! Ciecie, cigcie, cigcie” [DNS, s. 103].

Mozna by argumentowaé, ze teksty przemocy, takie jak te zacytowane powyzej,
sq dowodem na wierno$é¢ reportera wzgledem opisywanej rzeczywistosci. Uzmystawiajg

50

4(...) kazdy z nich [bohateréw] jest ze swojq historiq konkretny, pojedynczy, wyjgtkowy” [DNS, tekst na od-
wrocie oktadki].

51 Wedtug Karoliny Szcze$niak w obu reportazach ludobéjczych ,[aJutor (...) podrézuje z wyrazng intenciq po-
szukiwania $wiadectw i motywacjq utrwalenia prawdy oraz pamieci o zagtadzie” (K. Szczesniak, op. cit., s. 205).
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bowiem skuteczno$¢ przekazu propagandowego, ktérego kluczowq funkcjg byto odczto-
wieczenie Tutsi i sprawienie, ze ludobojstwo bedzie przebiegato mechanicznie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze poprzez swojq konstrukcje teksty przemocy, w ktérych wyrazna
jest stylizacja, zwracajg uwage przede wszystkim same na siebie. Czy wprawiona w ten
sposdb w ruch literackosé¢ tekstéw przemocy, o ktérej pisat Koziotek, nie niesie ze sobg
potencjatu dekonstruujgcego kontrakt prawdy oraz etyczng funkcje reportazy Tochmana?

Bez watpienia bytoby tak, gdybysmy w Dzisiaj narysujemy smier¢ mieli do czynienia
z podobnie wycofanym narratorem, jak w przypadku Jakbys kamien jadfa. Jednak bar-
dzo wyrazna juz od pierwszych stron rwandyjskiego reportazu obecnos¢ ,ja” narracyjne-
go/reporterskiego, ktére same siebie ,czyni gospodarzem i wspotbohaterem”92, umozli-
wia Tochmanowi wplatanie w reportaz uwag autotematycznych, a tym samym uczynienie
z samego procesu opisywania brutalnych zdarzen jednego z watkéw reportazu:

,Notuje imiona dzieci (...). Zapisuje kazde stowo, ktére kto$ tutaj przynidst, (...) tego, co tutaj
widze, nie wolno mi zatrzyma¢ dla siebie” [DNS, s. 12].

Gdyby Tochman poprzestawat na takich uwagach autotematycznych, ich funkcjq by-
toby jedynie budowanie pewnego etosu pracy reporterskiej, polegajgcego na dawaniu
$wiadectwa ludzkiemu cierpieniu. Uwagi autotematyczne petniq réwniez w Dzisiaj nary-
sujemy... inng funkcje niz tylko — jak twierdzi Szczes$niak — ujawnianie rozterek, zawo-
dowych frustracji i watpliwosci warsztatowych reportera®®. Haczyk tkwi bowiem w tym,
ze zaraz po powyzszym cytacie nastepuje inny fragment:

,Dlaczego chce o tym opowiada¢? Komu i po co? Tym, ktérzy powiedzq, ze nie wiedzieli?
Ze nie znali prawdy? Ale gdzie jest granica miedzy méwieniem prawdy a epatowaniem? Czy ten,
ktéry mi powie: epatujesz dzieciecym cierpieniem, bedzie méwit o mnie? Czy raczej o sobie: tego,
co opowiadasz, nie potrafie przyjg¢, nie ma we mnie na to miejsca, brzuch mnie boli, podbrzusze.

Ale czy to jest powdd, bym zamilkngte” [DNS, s. 13].

Oto pierwsze z licznych w Dzisiaj narysujemy $mier¢ momentéw, w ktérych narrator
okresla wprost projektowanego odbiorce nie tyle catego reportazu, ile bardzo konkret-
nych jego miejsc — tekstéw przemocy wiasnie. W tym fragmencie jest to odbiorca reagu-
igcy irytaciq na przedstawione okruciefstwo, odczuwajgcy nadmierng obecnosé tekstéw
przemocy w reportazu jako co$ naruszajgcego normy dobrego smaku. Wigkszo$¢ uwag
autotematycznych obecnych w reportazu charakteryzuje sie podobnym rozdwojeniem ko-
munikacyjnym. Okreslajg pozycje dwoch ,$wiadkéw” brutalnych scen — reportera, kiéry
ich wystuchat, a nastepnie je opisat, oraz czytelnika odtwarzajgcego je w procesie lektury:

,Co jeszcze mnie tu zatrzymuije? (...) Czemu jeszcze chce sie tu przyjrze¢, jokiego tabu dotkngé?
Jakiego leku dogwiadczy¢? Jakq granice przekroczy¢? | po co?” [DNS, s. 15].

.| ja powoli sie przyzwyczajam. Stucham i mysle: o czym$ bardziej okrutnym juz pewnie nigdy
nie ustysze, nic bardziej okrutnego cztowiek na pewno wymysli¢ nie zdotat. Ale nie. (...) To, o czym

pisze teraz, jest niczym wobec tego, o czym napisze pézniej” [DNS, s. 16].

52 . Jeziorska-Hatadyj, op. cit., s. 119. Gwoli cistoéci, Jeziorska-Hatadyj pisze w ten sposéb o reportazach
Mariusza Szczygta, ale w odniesieniu do Dzisiaj narysujemy $mier¢ ta uwaga réwniez jest zasadna.

55y Szczedniak, op. cit., s. 249.
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,Pisz, niech czytajq, niech wiedzq. Tylko dlaczego juz po kilku dniach rozméw, po kilku stronach
przeczytanej ksigzki, zaczynamy mysle¢ jak ludobsjcy2” [DNS, s. 53].

Wszystkie te pytania majqg na celu, po pierwsze, podwazenie sensownosci tworzenia/
czytania tekstéw przemocy dotyczqcych realnych ludzi. Ludobéjstwo, zdaje sie méwi¢
Tochman, dotyczyto konkretnych ludzi, ale w procederze masowego mordowania zostali
on zréwnani, dlatego tez opisywanie ich cierpienia moze by¢ jedynie jego powtérze-
niem®¥, a nie sposobem na ocalenie pamieci o jednostkach:

W kétko to samo: zabici rodzice, znowu siostry, bracia, pewnie obcigli im stopy, rece,

moje notatki petne sq poobcinanych konczyn, petne sq krwi, zakazonej spermy (...). moje no-
tesy sq spuchniete jak trupy w wodzie, wszystkie te ciata sq przy mnie, martwe, ale i zywe (...)"
[DNS, s. 81].

Jako fragment autotematyczny mozna réwniez potraktowaé dtugie wyliczenie cza-
sownikéw [DNS, s. 65], ktére narrator przytacza za jednym z rozméwcéw — oto Tochman
pokazuje czytelnikowi warsztat, z ktérego konstruuije sie sktadnie zdan tworzqcych teksty
przemocy. Autor sugeruje réwniez, ze literatura, nawet non-fiction, nie jest najlepszym
medium, w ktérym mozna by oddaé¢ sprawiedliwo$¢ ofiarom zbrodni — w tej samej ksigz-
ce opisuje sig zaréwno gwatt, jak i piekno wzgérz we mgle®s.

Po drugie — przytoczone pytania zwracajg uwage odbiorcy na sam fakt tekstowosci
opiséw przemocy, podkreslajg to, ze zostaly one przez kogo$ napisane, a teraz kto$
je czyta:

(...) wszystko to skrzetnie zapisuje po nocach, wszystko juz mam, zabitych rodzicéw na co drugiej
stronie, i dzieci, niebieskim dtugopisem, czarnym, zielonym, zeby potem po zmianie koloru notatek
sprawnie znajdowa¢ poczgtek i koniec kazdej relacii (...)" [DNS, s. 81].

Oczywidcie zmienia to percepcje tekstéw przemocy z Dzi$ narysujemy $mier¢. Mo-
delowany przez narratora odbiér nie pozwala czytelnikowi na ,niezaangazowang” lek-
ture lub na (jak opisywat Koziotek) wahanie sie miedzy abiektalng, iluzyjng transgresjg
a studiowaniem estetycznej konstrukcji jezykowe|. Projektowany w utworze czytelnik-$wia-
dek, tak jak Tochman oglgdajgcy zmumifikowane ciata, ma oskarzaé samego siebie
o ,bezwstyd, pornografie, podglgdactwo” [DNS, s. 129], o bycie ,troche ofiarq i troche
sprawcq” [DNS, s. 117].

56 Tochmana pod kgtem uksztattowania

Przeanalizowanie ,dylogii o ludobojstwie
tekstéw przemocy doprowadzito do okreslenia dwéch réznych strategii narracyjnych,
dzieki ktérym w reportazach tych nie ma miejsca dla lektury mieszczqcej sie w ramach
konwencji realistyczne|. Pierwsza z nich (Jakby$ kamieri jadfa) polega na réznorakiei

metonimizacji opiséw przemocy, dzieki czemu okropienstwa ludobojstwa stajg sie czyms,

54 Wyobrazmy sobie ciato zgwatcone przez dziesigtki mezczyzn z maczetami w rekach” [DNS, s. 44].

55 »Zieler miesza sie tu z czerwieniq ziemi, mocnym popotudniowym $wiattem i mgtq bialqg jak mleko. Jej ogromne
kteby dzwigaiq sie z dolin po porannym deszczu, powoli, bez pospiechu, ich ruchu prawie nie wida¢” [DNS, s. 73].
56 Takiego okreslenia uzywa Szczesniak w swojej monografii (K. Szczesniak, op. cit., s. 195).
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co czytelnik moze dopowiedzie¢, lecz czego w zadnym wypadku nie powinien czytaé
w szczegdtowym, obrazowym przedstawieniu. Z tym zabiegiem tqczy¢ mozna wycofanie
sie ,ja” narracyjnego oraz brak fragmentéw o charakterze autotematycznym — skoro
reportaz jest zasadniczo pozbawiony szczegdtowych lub licznych tekstéw przemocy, nie-
potrzebne jest komplikowanie toku narracji.

Z kolei w drugiej strategii (Dzisiaj narysujemy $mier¢) modelowa lektura rozwinie-
tych tekstéw przemocy o réznych stopniach nasycenia literackosciqg ma czyni¢ z odbiorcy
$wiadka-wspotwinnego, ktéry powinien albo przerwaé lekture, albo odpowiedzie¢ sobie
na pytanie o cel czytania reportozu z Rwandy. Ta strategia fgczy sie z autotematycz-
nymi wstawkami narracyjnymi oraz fragmentami funkcjonujgcymi réwniez jako zwroty
do adresata reportazu, ktére zaburzajq tok narracji i stanowig podstawe do refleksii
na temat jezykowego uksztattowania reportazu. Ucieczkqg przed opisywanym przez Ko-
ziotka czytelnikiem-Neronem, ktéry — jak staratem sie pokaza¢ w pierwszej czedci artykutu
— moze czytad reportaz literacki w podobny sposéb, co powiesé fikcjonalng, jest zerwanie
z konwencjq realistyczng, wytrqcenie okrutnikowi szmaragdu, przez ktéry przyglgdat sie

o(...) biatym ciatom rozdzieranym przez zelazo i konwulsyjnym drganiom ofiar”®?.

Summary
The Text of Violence as a Problem for Reportage. On Like Eating a Stone
and Today We’re Going to Draw Death by Wojciech Tochman

The article demonstrates that recent Polish works of reportage are closely connected with the
realistic convention of representation. A linear flow of sentences (based on, as Jerzy Ziomek puts
it, ,the vehicular function of language”) projects a mode of reading that concentrates more on
what” is said than on ,how” the content of communication is constructed. The second part of the
article examines two reportages by Wojciech Tochman through a reference to Ryszard Koziotek's
concept of ,the text of violence”. It is argued that in both cases the reporter creates a specific mode
of readingm the main goal of which is to prevent the readers from treating his genocidal reportages

as if they were realistic fictions describing purely fictional acts of violence.

W pierwszej czesci artykutu autor stara sie wykazaé, ze wspétczesne polskie reportaze literackie
blisko zwigzane sq z konwencjq realistycznego przedstawiania, tzn. poprzez sukcesywny, linearny
przeptyw zdan (wsparty na — by przywota¢ stowa Jerzego Ziomka — ,wehikularnej koncepcji jezy-
ka") projektujq taki model lektury, ktdry bardziej skupia sie na tym, co przekazuje tekst niz na tym,
jak konstruowana jest tres¢ komunikatu. W drugiej czesci autor dokonuije interpretacii dwéch ksig-
zek Wojciecha Tochmana pod kgtem pojecia ,tekstu przemocy” zaproponowanego przez Ryszarda

Koziotka i stara sie wykaza¢, ze w obu przypadkach reporter kreuje specyficzne modele lektury,

57 . Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona, oprac. T. Zabski, Wroctaw 2002, s. 588. Cyt.
za R. Koziotek, op. cit., s. 272.
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ktérych gtéwnym celem jest uniemotzliwienie czytelnikom implikowanym traktowania jego reportazy
ludobéjczych tak, jak gdyby byty one realistycznymi fikcjami, opisujgcymi czysto fikcyjne akty prze-

mocy.

Keywords: Wojciech Tochman, Ryszard Koziotek, text of violence, reportage, realistic

convention

Stowa kluczowe: Wojciech Tochman, Ryszard Koziotek, tekst przemocy, reportaz, konwencja

realistyczna
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