Joanna Dudek

Obecnos¢ perswazji w jezyku etyki*

Poprawno$¢ metodologiczna przy rozwigzywaniu z natury bardzo
ztozonych problemoéw moralnych, metodologiczna samowiedza, to atrybuty
postawy badawczej. Jak podkreslano juz wielokrotnie w etyce umiejetnosé
krytycznego mys$lenia powinna by¢ cnotg zawodowa uczonych. Zatem wiedza
na temat wielorakich funkcji jezyka, rowniez 1 tej wlasnosci, ktora wywotuje
wnas okreslone reakcje emocjonalne wptywa na nasze postawy i jako$¢ pracy
badawczej.

Do takich funkcji jezyka nalezy perswazja w wezszym i szerszym
rozumieniu tak zwane definicje perswazyjne, wprowadzone przez Charlesa L.
Stevensona i niewerbalne metody perswazji). Problem stosowania perswazji
stanowi fragment znacznie obszerniejszego zagadnienia dotyczacego udzialu
ocen 1 roli warto$ciowania w nauce 1 na gruncie etyki. Wcigz aktualny spér o
relacje migdzy opisem a oceng czy o prawomocno$¢ uzasadnien ciagle sktania
do analizowania przytaczanych argumentow.

Przedmiotem powyzszych rozwazan sa wybrane poglady na temat metod
perswazji funkcjonujacych w jezyku, analizowanych w etyce 1 metodologii
humanistyki. Charles L. Stevenson twierdzil, ze celem definicji perswazyjne;:

»jest zmiana deskryptywnego znaczenia terminu zwykle dzieki nadaniu mu wigkszej
precyzji w granicach jego potocznej niecokreslonosci, ale definicja ta nie wywoluje zadnej
istotnej zmiany w emotywnym znaczeniu terminu. Postugujemy si¢ nig $wiadomie lub nie w

dazeniu do przeksztatcenia ludzkich postaw dzigki wzajemnemu oddziatywaniu znaczenia
1’1

deskryptywnego i emotywnego”".
Charles Stevenson problem definicji perswazyjnych ujmowal w

kontekscie specyfiki zdan formutowanych na terenie etyki. Sadzil, ze zdania

* Referat wygloszony w Ustroniu na konferencji Zmiana i trwanie wartosci zorganizowanej przez Instytut
Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w maju 2006 roku.
! Ch.L. Stevenson, Ethics and linguage, New Haven 1944, s. 210.



etyki w przeciwienstwie do jezyka nauki wyrazajg, a nie na przykitad ,,opisujg”
postaw¢ mowigcego. Zdania etyczne przewaznie oddzialuja na postawy
innych, nie zas je opisuja. Gdy ktos stwierdza, ze demokracja jest dobrg formag
rzadéw, nie opisuje po prostu przychylnej postawy wobec demokracji, lecz gtosi
ze demokracja jest dobra 1 zazwyczaj pragnie t¢ postawe zachowac 1 umocni¢, a
nie jedynie poda¢ do wiadomosci, to ze ona istnieje. W sytuacji, gdy przychylne
nastawienie w stosunku do demokracji nie dominuje w okreSlonym gronie,
zazwyczaj rozmowca usituje sprawic, by tak si¢ dziato. Postawa zatem wyraza
(ujawnia, zdradza) czyj$ stosunek do czegos, a nie opisuje go. W etyce mamy
wiec do czynienia, zdaniem Stevensona, z niepewnoscia postaw 1 niezgodnos$cig

postaw:

,»W etyce niezgoda moze ustgpi¢ zgodzie wtedy tylko, gdy czyja$ postawa ulegnie

zmianie, natomiast w nauce tak nie jest”?.

Tak jak dla Stevensona podstawowa roznica miedzy naukg a etyka lezy w
jezyku 1 przektada si¢ na przekonania oraz postawy, tak dla Alfa Rossa
przekonania odzwierciedlajagce naszg wiedze zwigzane sg z argumentacja,
natomiast postawy z perswazjg; mamy tu do czynienia z podzialem na metody
racjonalne 1 metody nieracjonalne. Wychodzac od zatozenia, ze kazdy czyn
uwarunkowany jest przez dwa czynniki — przez przekonania osoby dziatajacej
oraz przez jej postawy okresla czym sg przekonania 1 czym postawa.
Przekonaniami nazywa Alf Ross wszelki sad dotyczacy istoty rzeczywistosci,
ktory uwazany jest przez osobe zywiacg go za prawdziwy lub prawdopodobny.
Przez postawe Ross rozumie wolitywne i emocjonalne zjawiska psychiczne,
stanowigce zrodto wszelkiego Swiadomego dziatania. Sg one skierowane na
jaki§ przedmiot, wyobrazany przez dang osobe, przejawiajg si¢ zas w postaci
dwoéch przeciwstawnych rodzajow doznan, okreslanych za pomocg takich stow,
jak: atrakcja — repulsja, pozadanie — wstret, aprobata — dezaprobata, mito$¢ —

nienawis¢. Ludzie moga doswiadcza¢ postaw w réznorodnych odmianach,

2 1dem, Omylnosé etyczna [w:] ,,Etyka” 1973, nr 11, s. 15.



zaleznie od szerszego kontekstu psychologicznego. Wspdlng ich cechg jest to, ze
wyraza si¢ w nich okre$lona dyspozycja do dziatania.

Przekonania 1 postawy zdaniem Alfa Rossa to dwa rodzaje zjawisk
psychicznych. Jedne sg natury teoretycznej, drugie praktycznej. Zazwyczaj
wystepuja w Scistym powigzaniu i tylko abstrahujaca analiza moze je rozdzieli¢.
Wiele stow zawiera oba sktadniki réwnocze$nie, sktadnik opisowy 1 wyrazajacy
postawe, zdarza si¢ wigc, ze dwa stowa odnosza si¢ faktycznie do tego samego
przedmiotu, ale niosa ze soba odmienny fadunek emocjonalny®. Na przyktad
~wodz” — ,dyktator”, ,bohaterski” — ,,zuchwaly”, ,sprawowac wiladzg” —
,uciska¢”. Zdarza si¢ tez, ze te same slowa silnie obcigzone emocjonalnie
uzywane sg przez roznych ludzi dla oznaczenia catkowicie réznych zjawisk. W
jezyku Hitlera jego wtasna dyktatura stanowita ,prawdziwg demokracj¢”, a
panstwo policyjne bylo ,prawdziwie praworzadnym”, mozna doda¢ cze¢sto
stosowane okreslenie ,,prawdziwa sprawiedliwos¢”, ,,prawdziwe dobro”. Jak
podkresla Ross tego rodzaju fakty wyjasniajg dlaczego lingwistyczne studia nad
stowami aktywnymi emocjonalnie stanowig jeden ze sposoboOw wykrywania
postaw dominujacych w jakiej§ grupie. Na wyzszym poziomie przekonania i
postawy przenikaja si¢ wzajemnie, co znajduje wyraz zar0wno w
poszczegdlnych stowach, jak rowniez przy tworzeniu teorii takich jak: programy
polityczne, ideologie, systemy religijne 1 §wiatopoglady. Dla Rossa postawa
praktyczna jest swoistym zjawiskiem psychicznym, w tym sensie, ze woli
dziatania nigdy nie mozna wydedukowa¢ z przekonania: dla istoty pozbawione;j
uczu¢ 1 woli wiedza nie ma zadnej sily motywacyjnej. Dlatego niemozliwe
okazuje si¢ udowodnienie ,stusznosci” jakiej§ postawy przez racjonalng
argumentacj¢ — odwolanie si¢ do faktow 1 zastosowanie zasad logiki. Tym
bardziej, ze =zachodzi bliska wzajemna wspotzaleznoS¢ w  sensie

psychologicznym i1 przyczynowym migdzy przekonaniami a postawami.

® A. Ross, Argumentacja i perswazja [w:] Metaetyka, pod red. I. Lazari-Pawlowskiej, Warszawa 1975, s. 166-
167.



Przekonania, jak sadzi Ross, podlegaja tylko w niewielkim stopniu
kontroli do$wiadczenia 1 krytycyzmu, rozwijaja si¢ natomiast pod naciskiem
strachu, nadziei 1 pragnien. Owo niebezpieczenstwo myslenia zgodnego z
zyczeniami 1 subiektywnych uprzedzen jest szczegdlnie duze w dziedzinie
przekonan dotyczacych zjawisk spotecznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze nasze
postawy ksztattujg si¢ rowniez pod wplywem posiadanej przez nas wiedzy.
Kazdy z nas chetnie wspiera swoje postawy przekonaniami. Autor wskazuje na
przyklad na swoja nieche¢ do dyktatury, a podstawg tej niecheci jest
przekonanie, ze dyktatura prowadzi do ograniczenia wolnosci intelektualnej i
osobistej, do zaniku pewno$ci prawnej oraz stosowania przemocy na Szerszg
skalg. Nie ma jednakze, jak podkresla Ross, logicznego zwigzku miedzy tymi
przekonaniami, a czyja$§ postawa, poniewaz logika odnosi si¢ tylko do
stosunkéw  prawdziwosciowych migdzy poszczegdlnymi twierdzeniami.
Postawie takiej nie przystuguje warto$¢ logiczna: jest ona faktem. Na przyktad
Jan moze ceni¢ zimne kapiele, gdyz wzmacniajg jego system nerwowy. Piotr
moze by¢ wegetarianinem, bo uwaza jedzenie mig¢sa za szkodliwe dla zdrowia.

Wszelkie metody uzyskiwania praktycznej zgody miedzy postawa a
przekonaniami® sa technicznymi interwencjami majacymi na celu przyczynowe
oddzialanie na partnera — chodzi o zmiang jego stanowiska. Stosunek migdzy
interwencja techniczng a uzyskanym wynikiem sprowadza si¢ do stosunku
faktycznego migdzy przyczyng a skutkiem, jest zatem stosunkiem
przyczynowym, a nie logicznym, jaki zachodzi miedzy przestankami a
wnioskiem.

Niezaleznie od rodzaju niezgody interwencje mozna kierowac (ze
wzgledu na $cisty zwigzek) bezposrednio badz na zespdt przekonan danej osoby
badZz na zespél jej postaw. Zachodzi wigc bardzo istotna roznica migdzy
metodami, ktore stuzg osiggnieciu zgody praktycznej. Moga to by¢ zaréwno

metody racjonalne, bezposrednio wptywajace na zespdt przekonan danego

* Ibidem, s. 173.



cztowieka, a posrednio rowniez na zespot postaw. Mogg one  byc
pozaracjonalne, bezposrednio oddziatywujace na zespot postaw danego
cztowieka, a posrednio rowniez na zespot jego przekonan.

1) Stosowanie racjonalnych metod przybiera charakter argumentaciji.
Zadaniem argumentacji nie jest przekonaniec oponenta o ,,stusznosci”
jakiego$ stanowiska, ale narzucenie go przez zmiang jego operatywnych
przekonan (nazywa tak Ross przekonania istotne dla ksztattowania si¢
stanowiska danej osoby) lub uwarunkowanych przez nie postaw.
Argumentacja polega wigc na przytaczaniu twierdzen na poparcie
jakiego$ stanowiska. Dlatego tez niemozliwe okazuje si¢ odroznienie
argumentow ,,prawomocnych” od ,,nieprawomocnych” — argumenty sg w
tych okoliczno$ciach po prostu skuteczne albo nieskuteczne. Przy czym
argumentacja moze przybiera¢ rozmaitg postac.

2) Metody pozaracjonalne, zdaniem Rossa, mozna traktowaé jako
przeciwienstwo racjonalnych. Sktadaja si¢ na nie wszelkie techniki
zjednywania oponenta dla swego stanowiska, polegajace na postugiwaniu
si¢ innymi $rodkami niz argumentacja (przytaczanie twierdzen). Poniewaz
nie ma zadnego zgodnie stosowanego terminu dla oznaczenia metod
pozaracjonalnych Ross decyduje sic uzywac stowa ,,perswazja”>.
Technika perswazji opiera si¢ na pewnym podstawowym akcie

psychologicznym — emocje mozna przekazywaé innym zupehie tak samo, jak
przekazuje si¢ przekonania. Przy czym wymiana przekonan (,,mysli”’) odbywa
si¢ zawsze za pomocg jezyka (potoczny, metaetyczny, symboli, lub inny system
peliacy funkcje znakdéw) natomiast przy przekazywaniu emocji korzystamy
réwniez z innych $rodkow, takich jak gesty, sposob bycia, nastr6j, mimika itp.
Jezeli za§ uzywane sg srodki lingwistyczne, to funkcjonujag one w odmienny
sposob niz podczas komunikowania mysli: nie petnig roli symboli, nie odnosza

si¢ do przedmiotow, lecz sg bezposrednimi wyrazami do$wiadczanych emocji —

® Ibidem, s. 180.



innymi stowy — przystuguje im tadunek emocjonalny, nie za§ opisowe
znaczenie. Emotywna funkcja jezyka nie ogranicza si¢ do wypowiedzi
wyrazajacych zyczenia lub rozkazy. Wiele zdan o postaci oznajmujacej
pozbawionych jest opisowej treSci, majag one wigc wylagcznie znaczenie
emocjonalne. Na przyktad gdy mowimy do dziecka: ,,Teraz zjesz obiad!” To
samo odnosi si¢ do moralnych wypowiedzi, chociaz ludzie traktujg je jako
wypowiedzi prawdziwe 1 stuszne. Jednocze$nie nalezy uswiadomié sobie
roOwniez 1 to, ze emotywna funkcja jezyka nie ogranicza si¢ do wypowiedzi
pozbawionych tresci opisowej. Wiele stow posiada tres¢ opisowa i zarazem
nosi pi¢tno emocjonalne. Polaczenie to ma doniosle konsekwencje: otwiera
ono bowiem droge dla perswazji uprawianej pod pozorem czysto
racjonalnej argumentacji®. Jednakze w tego rodzaju wypadkach tadunek
emocjonalny nie bedzie staly i pozostanie w duzym stopniu zalezny od glosu,
wyrazu, gestykulacji oraz innych czynnikéw. Podsumowujac, Ross stwierdza, ze
perswazja uprawiana za pomoc3a jezyka ma szczegolne znaczenie wlasnie ze
wzgledu na jej wieksze lub mniejsze zewnetrzne podobienstwo do
racjonalnej argumentacji.

Alan Gewirth” w kontekécie dyskusji na temat zwiazku etyki
normatywne] z metaetyka zwraca uwage na to, ze ci metaetycy, ktérzy
odrzucajg generalizujagce podejScie do etyki normatywnej 1 metaetyki,
przeciwstawiaja jednoczesnie metody ,,moralnego rozumowania” metodom
,perswazji”’, metody ,moralnego wartosciowania” metodom ,,wyrazania
postaw”. Gewirth jako przyklad selekcji oceniajacej przytacza rozréznienie
perswazji moralnej od zwyklej agitacji. Nie nalezataby ona jednak do
zasadniczo odmiennych, gdyby jedynym jej celem byto wytozenie argumentow

perswazyjnych, ktére naginaty wole stuchacza do woli mowcy. Zwraca w tej

® A. Ross, Argumentacija i perswazja, op. cit., Ibidem, s. 182. ,,Sa stowa polyskujace jak klejnoty (...), inne tchna
czym$ odrazajacym (...), sa stowa o réznych stopniach ciepta lub chlodu, stowa z subiektywnymi odcieniami w
zakresie pochwaty lub nagany, szacunku lub pogardy, podziwu lub szyderstwa, mitosci lub nienawisci”.

" A. Gewirth, Metaetyka a etyka normatywna, [w:] Metaetyka, op. cit., s. 358.



opinii uwage na ten jej aspekt, w ktérym nastgpito celowe przeciwstawienie
,moralnej perswazji” ,,zwyktej agitacji”. Uzyte wigc w tej wypowiedzi stowo
moralny nie jest wylgcznie terminem opisowym, lecz rowniez terminem
oceniajacym, ktory pozwala wyrozni€ ,,zwykla agitacje” jako co§ niemoralnego.
W tym przypadku perswazja moralna staje si¢ metoda moralnego rozumowania,
spelniajaca wymdg bezstronnosci 1 uniwersalizacji w przeciwienstwie do
metody zwyklej agitacji, napigtnowanej stronniczos$cig i subiektywizmem.
Problem metod perswazyjnych stosowanych w jezyku etyki znajduje
swoje szersze wyjasnienie w roznicy mi¢dzy konwencja moralng a konwencja
jezykowa. Zdaniem Richarda Hare’a w mys$leniu moralnym dziatajac na dwoch
ptaszczyznach poruszamy si¢ na dwoch ptaszczyznach: intuicyjnej 1 krytycznej i
W zwigzku z tym przestrzega przed popetnieniem biedu deskryptywizmu

charakterystycznego dla mys$lenia moralnego.

,»Nie mozna bowiem mysle¢ w kategoriach jedynego kanonu rozumowania moralnego
o procedurze obejmujacej okreslenie tego, do jakich spraw odnoszg si¢ predykaty moralne, a
nastepnie stosowac te predykaty w tych sprawach. Oznaczaloby, to traktowanie ich tylko jako
konwencji jezykowych obowigzujacych zatem tych, ktorzy chca poprawnie mowi¢ danym
j@zykiem”s.

Zdaniem Hare’a btad polegajacy na myleniu konwencji moralnych z
konwencjami jezykowymi jest analogiczny do btgdu, ktéry polega na myleniu
intuicji moralnych z jezykowymi. Obie pomytki sprowadzaja si¢ do tego, ze
wigzg nasze rozumowanie moralne z pogladami spoteczenstwa w ktérym
zyjemy i, co podkresla dalej Hare:

»istotnym rysem dyskursu moralnego, (...), jest to, ze dzigki tym samym znaczeniom
stow tworzacych dyskurs moralny wyrazamy zaré6wno poglady powszechnie przyjete, jak i te,
ktore stoja z nimi w sprzeczno$ci, jak to czynig reformatorzy moralnosci. Byloby to

niemozliwe, gdyby stowa te na mocy swych znaczen byly powigzane ze statymi wtasnosciami

. 7 999
dziatan™”.

® R. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota, ttam. J. Marganski, Warszawa 2001, s. 91-92.
° R. Hare, Myslenie moralne, op. cit., s. 92; wyréznienie w cytacie J.D. Autor powoluje si¢ tutaj na nastepujacy
przyktad: jezeli reformator moralnosci toczy spor ze zwolennikiem przyjetych pogladéw na temat seksu



Przy czym, jak zaznacza autor, powszechnie przyjete standardy czy
kryteria stosowania stow tworzacych dyskurs moralny bardzo przypominajg
konwencje jezykowe, z tg roznicg, ze ich przestrzeganie oznacza przyswojenie
sobie istotnych pogladéw moralnych, tymczasem w wypadku samych konwencji
jezykowych tak nie jest. Zrozumienie znaczen stow tworzacych dyskurs
moralny, to rOwniez zrozumienie, Ze te znaczenia obejmujg element opisowy.
Jednoczesdnie istniejg wigc wlasnosci, ktore same z siebie sg zte. Na przyklad
istniejg pewne wilasnosci dziatan, ktore sg odpychajace, badz pociaggajace prawie
dla wszystkich. Tego rodzaju post¢powanie jest motywujace niejako z natury:
gdyby nie motywowato nas w okreslony sposob, nie byloby dziataniem tego
rodzaju. Richard Hare wuznaje, ze stowa nie majg charakteru czysto
deskryptywnego i dlatego siebie okresla jako niedyskryptywistg:

»istniejg stowa, ktore sa jednoczeSnie oceniajace i deskrypcyjne oraz wlasnosci,

ktore sa z natury motywuj ace”10

Wszystkie zasygnalizowane problemy zwigzane s zasadniczo z
charakterem jezyka, jakim operuje etyka. Siggajac do tradycji filozoficznej
szkoty lwowsko-warszawskiej nalezy podkresli¢, ze wspolnym rysem pogladow
tych filozofow, ktérzy znajdowali si¢ w kregu wplywow Kazimierza
Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbinskiego bylo przekonanie, ze nie miatoby
sensu poddawanie jezyka etyki, ktory jest jezykiem naturalnym, zabiegom
przetwarzajacym go w jaki§ jezyk sztuczny™. Wiekszos¢ filozofow szkoty
zgadzata si¢ z Kazimierzem Twardowskim, Ze etyka jest potrzebna, a ponadto
mozliwa, jesli nie etyka naukowa, to przynajmniej etyka racjonalna. Uwazano,
1z w obrebie etyki daje si¢ zastosowac racjonalna argumentacja, ze toczy¢ si¢ tu
moze racjonalna dyskusja, a aksjologii nie musza by¢ obce standardy precyz;ji
obowigzujgce w pozostaltych dziatach filozofii. Ta ostatnia kwestia — zdaniem

filozofow z kregu szkoty Iwowsko-warszawskiej — jest o tyle wazna, ze wiele

pozamalzenskiego i twierdzi ze nie ma w tym nic zlego, to obaj dyskutanci musza uzywac slowa ,,zty” w tym
samym znaczeniu..

1% |bidem, s. 98.

1. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 253.



kontrowersji etycznych wynika z semantycznego niedbalstwa i moze by¢
rozwiazanych droga prostych wyjasnien terminologicznych ',

Maria Ossowska stosunkowo wczesnie stwierdzita, ze badania nad oceng
moralng, jej prawdziwos$cig 1 mozliwo$ciami uzasadnienia zachg¢ca do rewizji
uprzednich koncepcji oceny oraz licznych zagadnien od nich uzaleznionych.

,»Kiedy jakas wypowiedz z wylacznie wyrazajacej sta¢ si¢ moze i opisowa, trudno
oznaczy¢. Granica jest zwiewna, a Scisle okreslenie, kiedy si¢ konczy wyrazanie, a kiedy
zaczyna opisywanie - nielatwe™®.

Przekonanie o mieszanym charakterze wypowiedzi etycznych sktonito
uczong do dalszych badan nad wilasnos$ciami jezyka oraz do wyodrebnienia 1
charakterystyki tak zwanych terminéw emocjonalnie aktywnych'®. Zastuga
badaczki byto rowniez to, ze wskazata na role ocen w ksztattowaniu pojec oraz
na obecno$¢ wartoSciowania w nauce 1 w tym kontekscie ustosunkowata si¢ do
metody perswazji:

,»Oceny to zazwyczaj wypowiedzi mieszane, a ich zabarwienie emocjonalne potaczone
jest z informacja, za jakie wtasno$ci przedmiotu go chwalimy albo ganimy. Gdy méwie o
kim$, ze usluzny, ze kidtliwy, ze pracowity, ze plotkarz, tak jak gdy mowi¢ o ziemi, ze
urodzajna, albo o odczycie, ze wodnisty, komunikuje zarowno moja postawe, jak i wlasnosci
w stosunku do ktorych ja zajmuje. Tylko sztuczny jezyk moglby nas od tych zbitek uwolnié.

Na terenie jezyka etnicznego nie ocenia¢ réwnaloby sie¢ wyrzeczeniu si¢ wszystkich

przymiotnikéw wyposazonych przez uzycie potoczne w jakie$ zabarwienie uczuciowe™ ™.

Maria Ossowska jako pierwsza w polskiej nauce zrecenzowala i
spopularyzowata koncepcje definicji perswazyjnej Charlesa L. Stevensona.
Zagadnienie uwiklania poje¢ w elementy oceny wyeksponowala i
uporzadkowata poprzez wskazanie na sposoby w jakie oceny mogg wptywac¢ na

stosowang przez nas aparatur¢ pojeciowa.

12 1 Wolenski, F: ilozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, op. cit., s. 284.

3 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, pod red. P.J. Smoczynhskiego, Wroctaw-Warszawa 1994, s. 133.
W rozdziale po$wigconym normom moralnym pisala uczona o pseudoargumentacji i agitacji , s. 165-167.

1 Okreslenie, ktore wprowadzita Maria Ossowska i ktore weszto na trwate do metodologii humanistyki. Zob. T.
Pawtowski, Definicja perswazyjna, gdzie autor postuguje si¢ tym terminem jako lepiej nadajacym si¢ na
oznaczanie odno$nych wyrazen, niz budzgcy zastrzezenia natury semantycznej i teoriopoznawczej termin
»Znaczenie emotywne”, s. 101.

M. Ossowska, Rola ocen w ksztattowaniu pojeé [W:] Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 464.



1) Bywaja terminy, ktore zdefiniowa¢ analitycznie mozna tylko wtedy, gdy
si¢ wezmie pod uwage taczong z nimi tre$¢ emocjonalng, to znaczy, gdy
si¢ uwzgledni, ze ich desygnat jest przedmiotem pochwaty albo nagany.
Ocena stanowi tutaj punkt wyjs$cia, a proces definiowania za pomocg
termindOw opisowych dobiera wilasnosci definiendum tak, Zzeby te ocene
usprawiedliwi¢. Jako przyklad uczona podaje koncepcje egoizmu.
Odrzuca definicje moéwigca, ze egoista to cztowiek, ktOry zabiega o
wlasne dobro. Zdaniem Ossowskiej kazdy ma prawo dbac o siebie 1 nie
ma w tym nic ztego. Natomiast koncepcja egoizmu, wedtug ktorej egoista
to cztowiek z reguly idacy (w wypadku konfliktu interesow cudzych i
wlasnych) za gltosem tych ostatnich. Ujemne zabarwienie terminu w tej
definicji wydaje sie nalezycie uwzglednione™.

2) Odmienna z kolei jest sytuacja poj¢¢, ktore mozna uwazaé za
emocjonalnie neutralne, ale ktore zostalty wykrojone pod wpltywem ocen.
Jako przyktad podaje autorka pojecie poczytalnosci. Terminem
ksztaltowanym pod wpltywem ocen jest pojecie pracy u Karola Marksa. W
prawodawstwie mamy do czynienia z analogiczng sytuacjag w przypadku
poje¢ zbrodni 1 wystepku.

3) Pojecia, ktore nazywa Ossowska eliptycznymi, to jest takimi, KtOrych
tre$¢ empiryczng nalezy uzupetni¢ implikowang w nich ale nieujawniong
oceng. Na przyklad nie nazywa si¢ pracg czynnosci o bezwartosciowym
wytworze. W hastach nakazujacych zaspokojenie ludzkich potrzeb
zaktada si¢ milczaco, ze to nie bedg takie potrzeby jak potrzeba agresji,
ale takie, ktore szanujemy. Wzor spolegliwego opiekuna, ktorym
postuguje si¢ Tadeusz Kotarbinski, to nie tylko opiekun na ktérego mozna
liczy¢, ale takze opiekun, zajmujacy si¢ bezinteresownie porzadnymi
ludZzmi w godziwej sprawie. Prawnicy nie zawsze chcag uznaé, ze

srodowisko zlodziei rzadzi si¢ pewnymi prawami — tak zwanym

16 Eadem, Rola ocen w ksztattowaniu poje¢ [W:] Podstawy nauki o moralnosci. Suplement, op. cit., s. 457.



kodeksem ztodziejskim, bo funkcja prawodawcza w swej intencji stuzy
porzadkowi spotecznemu, nie za§ sprawnemu jego naruszaniu.

4) Pojecia o podwojnym elemencie normatywnym, do ktorych Ossowska
zalicza migdzy innymi pojecie wyzysku. Jest to pojecie emocjonalnie
aktywne, podobnie jak pojecie egoizmu. Jesli charakteryzujemy wyzysk
za pomoca wlasciwosci empirycznych, musimy si¢ liczy¢ z
pejoratywnoscig tego terminu. Jednoczes$nie co$ jest wyzyskiem zawsze
ze wzgledu na jaka$ milczaco przyjeta norme, ktérg 6w wyzysk narusza.
Tego rodzaju relatywizacje moga kry¢ w sobie rowniez pewne pojecia
emocjonalnie neutralne, za jakie mozna poczyta¢ uprawnienia, ktore sg
zawsze uprawnieniami ze wzgledu na jaki§ postulat o charakterze
etycznym.

Po dokonaniu tych rozroznien autorka ustosunkowuje si¢ do
koncepcji definicji perswazyjnej wprowadzonej przez Stevensona.
Zdaniem Ossowskiej wszelkie postugiwanie si¢ terminami aktywnymi
emocjonalnie stanowi pewna forme perswazji, jezeli przez perswazje
bedziemy rozumie¢ urabianie przekonan czy postaw za pomocg innych
srodkéw niz argumentacja'’. Natomiast Stevenson méwiac o perswazji
mial na mysli pewng okreslong sytuacje — mianowicie takie postugiwanie
si¢ terminami aktywnymi emocjonalnie, w ktorych wplywamy na zmiang
postaw przez zmiang tresci opisowej jakiegos$ terminu przy niezmienianiu
jego tadunku emocjonalnego. Zdaniem Ossowskiej Stevenson przez
definicj¢ perswazyjng rozumie definicj¢, ktora usituje co$ zmieni¢. Przy
czym warunek istnienia u definiujgcego $wiadomej czy nieSwiadome;j
intencji sprowokowania przeksztatcenia ludzkich postaw w pewnym
okreslonym kierunku nalezy zupelnie explicite do charakterystyki
definicji perswazyjnej. Na przyktad zdaniem Stevensona definicja

perswazyjng postugiwali si¢ neopozytywisci, gdy zachowujac negatywny

7 1bidem, s. 460.



posmak stowa ,,nonsens” rozszerzali jego znaczenie opisowe i twierdzili,
ze wszystkie zdania niesprawdzalne sg nonsensowne. Termin kulturalny,
ktorym charakteryzujemy jakiego$ czlowieka ma dodatnie zabarwienie
emocjonalne. Kto postluguje si¢ tym slowem, zachowujac jego
zabarwienie, ale zmieniajac jego tres¢ opisowa, by zwroci¢ uwage na inne
cechy, ten stosuje perswazjg.

Koncepcja definicji perswazyjnej u Stevensona jest, zdaniem
Ossowskiej nie do konca jasna. Czasem w jej charakterystyce wysuwa si¢ na
plan pierwszy to, ze ma ona co$ zmieni¢. Kiedy indziej akcent pada w ogole
na urabianie postaw, bez szczegdlnego akcentowania przemian
znaczeniowych, czyli dynamiki jezyka. Woéwczas mozna wilaczy¢ do
definicji perswazyjnej definicj¢ egoizmu, wyzysku czy milosierdzia.
Niekonsekwencje koncepcji Stevensona powoduja, ze mozemy wlaczyc
zaliczy¢ do definicji perswazyjnych definicje termindw emocjonalnie
neutralnych, jezeli byly dokonywane pod wplywem ocen 1 w celu
pokierowania rzeczywistoscig. Wowczas definicja poczytalnosci znalaztaby
si¢ takze w rubryce perswazji. Koncepcja Stevensona oscyluje niepewnie
miedzy trzema kryteriami wyroznienia definicji perswazyjne;j:

1) Urabianie postaw przez wprowadzenie nowych elementow opisowych do
definicji termindw emocjonalnie aktywnych.

2) Definiowanie wszelkich w ogdle terminébw emocjonalnie aktywnych,
poniewaz one zawsze urabiajg postawy.

3) Definiowanie zarowno termindw emocjonalnie aktywnych, jak i terminow
neutralnych, jezeli tylko to definiowanie pracuje na rzecz urabiania
postaw®.

Z krytyki, jakg przeprowadzita Ossowska mozna sadzi¢, ze ujmuje ona

perswazje w sposob szeroki i traktuje jako antynomig¢ argumentacji (nazywajac

'8 |bidem, s. 461.



ja pseudoargumentacja badz agitacja), a jednoczesnie przypisuje jej powazny
udziat w ksztattowaniu przekonan i postaw.

Zygmunt Ziembinski w nieco ogolniejszy sposob charakteryzuje definicje
perswazyjne jako:

1) Definicje realne badz nominalne, w definiensie ktoérych wprowadza si¢
element okreSlonej oceny — w zwigzku z czym przedmiotom
charakteryzowanego rodzaju udziela si¢ przez to aprobaty lub traktuje si¢
je z dezaprobatag. W konsekwencji kazdy, kto odwotuje si¢ do takiej
definicji narzuca okreslony sposéb oceniania.

2) W innych przypadkach dla stowa, ktére ma juz ustalone zabarwienie
oceniajgce, wskazuje si¢ taki nowo okreslony zakres, ze wigzana z danym
stowem aprobata czy dezaprobata dotyczy¢ bedzie tylko niektorych
przedmiotow danego rodzaju albo zostanie rozszerzona na przedmioty,
ktére dotad do zakresu tej nazwy nie nalezaty™.

Takie stowa jak ,,moralno$¢”, ,,demokracja”, ,,prawo”, ,praworzadnos¢”
tacza si¢ w jezyku danego Srodowiska na ogo6t z ocenianiem pozytywnym, ale
maja niezbyt okreslone lub sporne w jakich$ elementach znaczenie 1 woéwczas to
definicja (nominalna regulujagca czy tez realna pozorujaca) rozstrzyga w
konsekwencji o tym, na jakie przedmioty czy zjawiska tego rodzaju aprobata si¢
rozcigga, a jakim aprobaty si¢ nie udziela. W ten wlasnie sposob odréznia sig
wprawdziwag sprawiedliwos¢” od ,fatszywej sprawiedliwosci”, ,,prawdziwg
demokracje” od ,fatszywej demokracji”’. Na przykilad jezeli si¢ przyjmie
definicje, ze ,,Sedzia, to cztowiek, ktory sadzi sprawiedliwie”, to mozna stad
wnioskowac, ze kazdy wyrok sedziego jest bezdyskusyjnie prawdziwy. Jezeli
potepia si¢ tamanie praworzadnos$ci, to wystarczy przyjac¢ rozszerzenie zakresu
terminu praworzadno$¢ w taki sposob, aby to stowo odnosito si¢ do kazdego
nieprzestrzegajacego prawa obywatela nawet jezeli jest to forma obrony przed

bezprawiem prawa i panstwa:

197, Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 17.



»W taki to sposob spor merytoryczny moze zostaé rozstrzygniety mocag przyjetej

definicji, ale juz najtatwiej wtedy, gdy bedzie to definicja konstruujaca catkowicie na nowo

znaczenie stowa” %,

W tej uwadze Zygmunta Ziembinskiego upatrywatabym najwicksze
zagrozenie zwigzane ze stosowaniem definicji perswazyjnych dla rozstrzygniec
moralnych. Jak zaznacza Ziembinski z punktu widzenia semiotyki
manipulowanie definicjami perswazyjnymi jest stosunkowo tatwo zauwazalne.
Ale w praktyce jezyka naturalnego poshuzenie si¢ definicja perswazyjna,
czasem bezwiednie, jest zjawiskiem trudnym do uchwycenia, zwlaszcza, ze
wystarczy uzycie w definiensie slow o ukrytym, a nie bezposrednio
zarysowanym zabarwieniu oceniajacym. W sytuacji, gdy sens opisowy danej
wypowiedzi sprzega si¢ z elementem oceniajacym trudno dostrzec jej
perswazyjny charakter. Przyktadem moga by¢ spory dotyczace pojmowania
sprawiedliwosci, gdzie oprocz definicji réwnosciowych spotykamy si¢ z
definicjami przez postulaty znaczeniowe.

W spos6b najobszerniejszy na gruncie metodologii humanistyki
zagadnienie perswazji: metod 1 definicji opracowal Tadeusz Pawlowski.
Wyrdéznit on trzy rodzaje definicji perswazyjnych:

1) Definicje perswazyjne, ktorych celem jest zmiana zakresu definiendum —
chodzi tu przeniesienie skojarzen emocjonalnych z jednego zakresu na inny
zakres tego samego terminu (na przyktad definicja pariasa wedlug Gandhiego).

2) Definicje perswazyjne, ktorych celem jest zmiana skojarzen emocjonalnych
zwigzanych z definiendum — ta odmiana dopuszcza szereg rozmaitych
zalezno$ci migdzy tadunkiem emocjonalnym definiendum i definiensa. Na
przyktad dzielno$¢ — to sprawnos¢ zastosowana do dziatan o celach godziwych,
jak pisat Tadeusz Kotarbinski’! (jeden rodzaj oceny ma zostaé wyparty przez

Inny rodzaj oceny — oceny moralnej).

2% |hidem, s. 18.
1 T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1966, s. 103.



3) Definicje perswazyjne, ktorych celem jest zastgpienie uzywanego dotad
terminu przez inny termin o odmiennym fadunku emocjonalnym?.

W uwagach metodologicznych Tadeusz Pawlowski wskazuje na pewna
charakterystyczng postac jaka przybieraja definicje perswazyjne (na co rowniez
zwrocil uwage Zygmunt Ziembinski): ,,Prawdziwe A jest to B”, ,,Rzeczywiste A
jest to B”, ,,Naprawde A jest to B”: Prawdziwe szczeScie polega na tym, ze
cztowiek osigga doskonatos¢. Naprawde madry jest cztowiek, ktory postepuje
szlachetnie. Rzeczywiste piekno — to nic pickno zewngtrzne, lecz prawosé
Serca.

Przy czym owe okres§lenia pojawiaja si¢ gtownie w kontekstach, gdzie
toczy si¢ polemika ze stanowiskiem przeciwnym. Analogiczng funkcje
perswazyjna peinig dodane do definicji okreslenia ,,falszywy”, ,pozorny”. Na
przyktad:

,Patriotyzm w cudzystowie, falszywy patriotyzm, to postawa, ktora stawia narod

ponad ludzko$¢, ponad idealy prawdy i sprawiedliwosci...” 2.

Podsumowujac autor stawia podstawowe pytanie: czy definicja
perswazyjna jest zabiegiem budzacym watpliwosci natury moralnej? W
konsekwencji to pytanie taczy si¢ z szerszym, zasygnalizowanym na poczatku
problemem: czy oceny 1 wszelkie zabiegi perswazyjne maja racj¢ bytu tylko w
etyce, czy tez w nauce? Odpowiedz na te pytania okazuje si¢ ztozona,
poniewaz:

1) Zabiegi perswazyjne jako narzedzia dzialania s3 moralnie neutralne.

2) Natomiast ocena celu, do ktoérego narzedzie zostaje uzyte moze wzbudzaé
badz aprobate badz nagane.

3) Rowniez sposéb uzycia owych narzedzi podlega ocenic. Na ujemng
ocen¢ zashuguje $wiadome wywotywanie mylnego wrazenia, ze uzyta

definicja ma charakter sprawozdawczy, ze ludzie tak wtasnie rozumieja

22 T, Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa 1986, s. 152-158.
% E. Fromm, Der moderne Mensch ind seine Zukunft, Frankfurt/M 1960, s. 55, cyt. za: T. Pawlowski,
Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, op. cit. s. 162.



dany termin, jak to ustala propagowana definicja. Ujemnie tez nalezy

ocenia¢ postegpowanie w ktorym uzywa si¢ §wiadomie w argumentacji

fatszywych twierdzen podajac je za prawdziwe badz stwarza si¢ wrazenie,
ze z pewnych przestanek argumentacji wynikajg logicznie pewne wnioski,
gdy tymczasem autor wie, ze takiego wynikania nie ma.

Jednak z drugiej strony — ze wzgledu na natur¢ jezyka potocznego nie
sposob wyrugowa¢ z nauki ocen 1 metod perswazyjnych. Wskazywali na to
wymieniani powyzej autorzy. Natomiast juz Sama procedura neutralizacji
tadunku emocjonalnego jakiego§ terminu bylaby nie tylko sztucznym
zabiegiem, ale takze juz jednym ze sposobdw perswazji. Przyktadem moze by¢
definicja biurokracji. Znamy rbézne okreSlenia biurokracji, ktore sa
niepochlebne 1 zbedne, zarowno ze wzgledu na aspekt prakseologiczny, jak 1
etyczny. Formutujac definicje, ktora probowataby zneutralizowa¢ ten tadunek
dokonaliby$my rowniez zabiegu perswazji, ale na dodatek mato wiarygodnego.
»Biurokracja jest to zracjonalizowany i odpersonalizowany aparat sprawnego

»2  Innego rodzaju zabiegi perswazyjne, ktore zostaly

zalatwiania spraw
zastosowane do termind6w naukowych widoczne sg na przyktad w sporze o
pojecie zdrowia psychicznego, ktore bywa definiowane zaleznie od przyjetego
systemu wartosci, jaki winien by¢ realizowany w okreslonym (narzuconym)
modelu cztowieka psychicznie zdrowego®.

To co wydaje mi si¢ najbardziej niebezpieczne, nieetyczne w stosowaniu
definicji perswazyjnych, to pozorne upodabnianie si¢ owych definicji do
definicji sprawozdawcze] oraz proba rozwigzywania waznych 1 zlozonych
probleméw moralnych na mocy takiego rozstrzygniecia definicyjnego.

Woéwezas mamy do czynienia ze zwykla agitacja lub wrecz szantazem

moralnym.

2T, Pawlowski, Tworzenie pojec..., op. Cit., s. 186.

% Zob. rozprawa J. Sowy, Kulturowe zalozenia pojecia normalnosci w psychiatrii, Warszawa 1984, uwagi
poswigcone oceniajagcemu charakterowi poje¢ ,,zdrowie psychiczne — choroba” oraz ,,normalnos¢ psychiczna -
anormalno$¢”, stosowanie statystycznego kryterium zdrowia psychicznego, kryteria kulturowe i kryteria
ogdlnobiologiczne (indywidualne).
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