Zaneta Nalewajk

Problematyka kontekstow i metod badan
w komparatystyce

1. Przedmiot badan poréwnawczych

W inicjalnej czesci napisanego w 1959 roku artykutu zatytutowanego Kryzys lite-
ratury poréwnawczej René Wellek sformutowat radykalng teze, zgodnie z ktérg kom-
paratystyka jawi sie jako dyscyplina pozbawiona dobrze zdefiniowanego przedmiotu,
a przede wszystkim $cistej metody badan?!. Pytanie, czy komparatystyka to nauka przed-
miotowa, czy metanauka, jest (takze w Polsce®) przedmiotem nieustajgcej dyskusii.
W rezultacie tych polemik®, bedqcych $wiadectwem autorefleksyjnosci reprezentan-
tow komparatystyki, coraz wieksze grono badaczy? przychyla sie wspotczesnie do sta-
nowiska, zgodnie z ktérym komparatystyka zagospodarowuje trzy obszary zwigzane,
po pierwsze, z refleksjg metodologiczng, po drugie, z badaniami empirycznymi, po trze-
cie za$, z teoriqg badan poréwnawczych®. Takie zakreslenie pola zainteresowan dyscy-
pliny pozwala na przekroczenie myslenia w kategoriach opozycji, w ktérym na jednym
biegunie sytuujq sie komparatystyczne badania szczegétowe, na drugim za$ — refleksja

1 pierwodruk tekstu Welleka The crisis of Comparative Literature ukazat sie w tomie zatytutowanym Proceedings
of the Second International Kongres of Comparative Literature, pod red. W.P. Friedricha, t. 1, Chapel Hill 1959,
s. 149-159. Artykut ten ukazat sie po polsku dwukrotnie pod tytutem Kryzys literatury poréwnawczej, tum. Z. ta-
piniski, ,Pamietnik Literacki” 1968, s. 269-279 oraz w przektadzie piéra Ignacego Sieradzkiego ksigzki Welleka
Pojecia i problemy nauki o literaturze, Warszawa 1979, s. 392-403.

2 Ewolucjg polskiej komparatystyki omawiajg miedzy innymi: H. Markiewicz, Badania poréwnawcze w literatu-
roznawstwie polskim [w:] idem, Z dziejéw polskiej wiedzy o literaturze, Krakéw 1998, s. 142-157; M. Ciesla-
-Korytowska, Komparatystyka w Polsce, ,Ruch Literacki” 1995, z. 4.

5 Teksty ilustrujgce poszczegédlne stanowiska w tym sporze mozna znalez¢ migdzy innymi w takich tomach,
jak: Antfologia zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Ivani¢kovej, Warszawa 1997;
Niewspdtmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, pod red. T. Bilczewskiego, Krakéw
2010; Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice 6-8 lutego 1997 r., pod red. A. Nowickiej-
-Jezowej, Izabelin 1998 oraz w monograficznej edycji czasopisma ,Comparative Critical Studies” 2006, t. 3,
nr 1-2 zatytutowanej Comparative Literature at a Crossroads?, a takze w wydaniu kwartalnika ,Tekstualia” 2012,
nr 4 (31) pod tytutem Komparatystyka — upadek czy wzlot2

4 Nalezq do nich: E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010; B. Bakuta, W strone komparatystyki
integralnej, ,Poréwnania” 2004, nr 1 — w wersji rozszerzonej artykut ten dostepny jest réwniez w: B. Bakuta,
Historia i komparatystyka. Poznah 2000; E. Szczesna, Komparatystyka dzisiaj: propozycje, zagadnienia teoretycz-
ne, rekonesanse. Wprowadzenie [w:] Komparatystyka dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne, pod red. E. Szczesnej,
E. Kasperskiego, Krakéw 2010; P Wolski, Metaporéwnanie. Komparatystyka jako system samozwrotny, ,Poréw-
nania” 2007, nr 4; s. 40-51; R. Weninger, Comparative Literature at a Crossroads2 An Introduction, ,Compara-
tive Critical Studies” 2006, t. 3, z. 1-2. Thumaczenie tego ostatniego tekstu na jezyk polski piéra Marty Nowickiej
dostepne w: ,Tekstualia” 2012, nr 4 (31).

5 Zob. na fen temat E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, op. cit., s. 46-57. Prawomocno$¢ wspomnianego
poglqdu znajduije coraz czesciej instytucjonalne potwierdzenie i przejawia sig w powotywaniu do zycia jednostek
uniwersyteckich, ktérych zadaniem jest prowadzenie badan poréwnawczych.
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o charakterze metodologicznym, z czego posrednio wynika na ogét mylne przekonanie,
ze badacz skoncentrowany na tej pierwszej aktywnosci nie poswieca uwagi problematyce
skutecznosdci i warto$ci poznawczej stosowanych przez siebie metod. Jezeli przyjmiemy
szerokq definicie komparatystyki® i uznamy, ze jest ona wykraczajgcym poza granice
iednego kraju i jezyka:
1) badaniem relacji zachodzqgcych w obrebie:
— poszczegdlinych sztuk (takich jak literatura, malarstwo, rzezba, architektura,
muzyka, film, teatr),
— form pi$miennictwa i praktyk paraartystycznych funkcjonujgcych w obiegach
popularnym i masowym;
2) rozpoznawaniem zwigzkéw miedzy tymi sztukami, formami piémiennictwa i prak-
tykami paraartystycznymi;
3) zgtebianiem i opisywaniem ich relacji z humanistycznymi dziedzinami wiedzy
i $wiadomosci (na przyktad z filozofig, antropologiq czy naukami spotecznymi);
4) dookreslaniem zwigzkéw tych sztuk, form pismiennictwa i prakiyk paraartystycz-
nych z innymi wytworami ekspresiji humanistycznej (takimi jak folklor czy religia);
dyscypling wyrastajgcqg z uwzglednienia specyfiki medium/mediéw, za posrednictwem
ktérego/ktérych dokonuje sie taka ekspresja oraz podejmujqcq refleksje teoretyczng
i metodologiczng? — wéwczas szczegélnie istotny okaze sie sie problem metod stosowa-
nych w obrebie komparatystyki. Bedzie on wazki tym bardziej, ze badacz komparatysta

8 moze — jak to wynika z definicji

nie postuguje sie w swojej pracy jedynie poréwnaniem
— przekracza¢ granice wgsko rozumianych dyscyplin i nawet jesli przeprowadza opera-
cie na wiedzy zastanej, dgzy do tego, zeby ich wyniki owocowaty nie tylko jej rewizjg,
lecz takze przyrostem poznawczym. Z tego wiasnie powodu celem niniejszych rozwazan
bedzie préba stworzenia typologii kontekstéw oraz kodyfikacji procedur — poréwnaw-
czej analizy kontekstowej — rozumianej jako jedna z metod mozliwych do zastosowania

w historycznie zorientowanych badaniach komparatystycznych.

2. Typologia kontekstéw
Wypada zgodzi¢ sie z konstatacjq Jerzego Bartminskiego, ktéry stwierdzit: ,sztuka inter-

pretacji tekstu artystycznego (...) jestw ostatnich dekadach uprawiana pod znakiem kontek-
stualizacji (...)"® i interdyscyplinarnosci, przy czym — warto zauwazyé — dynamicznie rozwija

sig inspirowana pracq Gérarda Genette’a Palimpsestes: la littérature au second degré!®

6 Zaproponowana definicja rézni sie od definicji Remaka tym, ze nie jest wytqcznie literaturocentryczna i zaktada,
ze badania literaturocentryczne to jeden z nurtéw komparatystyki. Zob. H.R. Remak, Literatura poréwnawcza
— jej definicja i funkcja [w:] Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, op. cit., s. 25.
7 Zob. E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, op. cit., s. 46-57.
8 Zob. na temat metody poréwnawczej miedzy innymi: E. Szczesna, Ontologia i epistemologia poréwnania
[w:] Komparatystyka dzisiaj, 1. 1, Problemy teoretyczne, Krakéw 2010. Zob. tez: Badania poréwnawcze. Dyskusja
o metodzie. Radziejowice 6-8 lutego 1997 r., op. cit.
9 Ibidem, s. 57.

G. Genette, Palimpsestes: a littérature au second degré, Paris 1982.
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refleksja na temat intertekstualnosci!!, a jednoczesnie w praktyce badawczej, a przede
wszystkim w edukacji uniwersyteckiej da sie zaobserwowa¢ paradoksalne zjawisko zwig-
zane ze znacznym zwiekszeniem obszaru dowolno$ci odczytan utwordw/ zjawisk kultury.
Ta za$ w skrajnych wypadkach prezentowana jest (w duchu pragmatycznym) jako niepod-
legajgca zadnym ograniczeniom, ktére mogtyby by¢ zalezne od samego przedmiotu ba-
dan'?, z czego z kolei posrednio wynikajq miedzy innymi stwierdzenia, ze tekst literacki/
artystyczny/dyskursywny/intersemiotyczny nie posiada sygnatéw delimitacji, uchwytnych
zasad konstruowania koherencji lub regut jej zaktécania, ze nie istniejq i istnie¢ nie mogg
tekstowe wyktadniki intertekstualnosci/interdyskursywnosci/intersemiotycznodci itp. Kiedy
w literaturoznawstwie pojawiaijq sie spory wokét tej problematyki!®, to sq one na ogot
dysputami skoncentrowanymi wokét kwestii interpretacii, znacznie rzadziej owocujq no-
tomiast prébami stworzenia typologii kontekstéw, podczas gdy zaréwno w lingwistyce!4,
jak i w filozofii jezyka'® byly one podejmowane, ponadto ciggle toczy sie tam ozywiona
dyskusja na wspomniany temat. W tym ostatnim wypadku nie ustajg polemiki pomiedzy
zwolennikami minimalizmu'® oraz rzecznikami kontekstualizmu semantycznego?”.

L] Kristeva, Stowo, dialog i powies¢, thum. W. Grajewski [w:] M. Bachtin, Dialog — jezyk — literatura, pod red.
E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1983; H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci [w:] Litera-
turoznawstwo i jego sgsiedztwa, Warszawa 1989; E. Kasperski, Zwiqzki literackie, intertekstualnos¢ i literatura
powszechna [w:] idem, Teoria literatury w sytuacji ponowoczesnosci, Warszawa 1996; R. Nycz, Infertekstualnos¢
i jej zakresy: teksty, gatunki, $wiaty, op. cit.

12 70b. na przyktad: A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 5-33.
13 Zob. nastepuigee wypowiedzi sformutowane w reakciji na wspomniany tekst Andrzeja Szahaja: H. Markiewicz,
Staroswieckie glosy, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 45-49, M.P Markowski, Postep?, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6,
s. 81-82; S. Morawski, O zdradliwej swobodzie interpretacji, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 51-62; W. Bolecki,
Wyznania cztonka lokalnej wspélnoty interpretacyjnej, ,Teksty Drugie” 1998, nr 6, s. 171-186, w wersji rozsze-
rzonej ten ostatni tekst ukazat sie w: idem, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, Krakéw 1999,
s. 397-414. Zob. tez odpowiedz na gtosy polemiczne: A. Szahaj, Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego
w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie (Odpowied? krytykom), ,Teksty Drugie” 1998, nr 4,s. 91-103.
14 O szkotach lingwistycznych, u podstaw ktérych legly zatozenia zwigzane z kontekstualizmem, pisze J. Bartmin-
ski, Kontekst zatozony, historyczny czy kreowany [w:] Polska genologia lingwistyczna, op. cit., s. 57-58. Nalezq
do nich londynska szkota Firtha (odwotujgca sie do funkcjonalizmu antropologicznego Bronistawa Malinow-
skiego i proponujgca kontekstualne rozumienie wypowiedzi jako elementu procesu komunikacji spotecznej),
socjolingwistyka interakcyjna Gumperza (operujgca pojeciem ,sygnatéw kontekstualizacyjnych” wyznaczajqcych
ramy interpretacji wypowiedzi), interakcyjna analiza dyskursu Van Dijka oraz semantyka leksykalna uprawiana
przez takich badaczy jak J. Bartminski, A. Wierzbicka, R. Tokarski i L. Komnicz.

15 Poczgtkowo logicy opowiadali sie za wgskim rozumieniem sfowa kontekst. U schytku XIX wieku Charles San-
ders Peirce przedstawit graficzng reprezentacje formut logicznych, ktéra zdawata sprawe z istnienia kontekstéw
lingwistycznych. Zob. C. S. Peirce, The Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, pod red. M. Fischa,
C. Kloesela, E. Moore, N. Housera i in., Bloomington 1982. W Polsce wspomniang problematykg sporu miedzy
minimalizmem i kontekstualizmem zajmuje sie na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
dr hab. Joanna Odrowqz-Sypniewska. Badania nad kontekstem prowadzi takze T. Ciecierski, Zaleznos¢ kontek-
stowa. Wprowadzenie do problematyki, Warszawa 2011.

16 Nalezq do nich miedzy innymi Herman Cappelen i Ernie Lepore oraz Emma Borg. Zob. na przyktad
H. Cappelen, E. Lepore, Insensitive Semantics: A Defense of Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism,
Oxford 2005; E. Borg, Minimal Semantics, Oxford 2004.

17y gronie jego rzecznikéw znajduiq sie na przyktad: Charles Travis i Frangois Recanati. Zob. Ch.Travis, The True
and the False: the Domain of Pragmatics, Amsterdam—Philadelphia 1981 oraz F. Recanati, ,What is said” and the
Semantics/Pragmatics Distinction [w:] The semantics/pragmatics distinction, pod red. C. Bianchi, Stanford 2003.
Reprezentanci tego stanowiska upatrujq w nim remedium miedzy innymi na problem nieostroéci i wieloznacznosci
wyrazen jezyka naturalnego. Na marginesie warto doda¢, ze jednym z pierwszych filozoféw, ktéry poswiecit uwage
kwestii réznicy migdzy wyrazeniami okazjonalnymi (zaleznymi od kontekstu) i wieloznacznymi, byt Edmund Husserl.
Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. |, tum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 100-101.
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Jezeli nawet przyjmiemy zatozenie, ze wiedza moze by¢ zalezna od kontekstu!®,
to okreslenie tego kontekstu pozwala zorientowa¢ sie, w stosunku do jakiego uktadu
odniesienia dane konstatacje bedq prawdziwe — kontekst zatem musi sta¢ sie obiek-
tem refleksji. Ponadto wspomniane zatozenie nie uniewaznia pytan: na czym polega ta
zalezno$¢?; czy wynika z niej aspektowo$é wiedzy, czy raczej to, ze wiedza zmienia sie
zawsze wraz z kontekstem — to znaczy stwierdzenia obowigzujgce joko prawdy w jed-
nym tracq status prawdziwosci w innym. Co wiecej, ciggle pozostajg w mocy problemy:
czy w procesie dgzenia do wygenerowania przyrostu poznawczego jest istotne, ktéry
kontekst zostanie wybrany, czy tez kontekst ma charakter przypadkowy w tym sensie,
ze moze zosta¢ zastgpiony jakimkolwiek innym bez uszczerbku dla jakosci badan — innymi
stowy — czy konteksty sq rownowazne? Co wiecej, zatozenie, ze wiedza pozostaje zalezna
od kontekstu, nie uchyla samo przez sie pytania, czy przedmiot badan zawiera wyznacz-
niki kontekstu/kontekstéw, czy tez moze odpowiedzialnoé¢ za dobér tych ostatnich spo-
czywa catkowicie po stronie badacza i nalezy wykluczy¢ poza obreb refleksji zagadnie-
nie obecnosci sygnatéw informujgcych o intencji nadawcy, a takze wylqczy¢ z rozwazan
kwestie wskaznikéw presupozycji i atrybucji mogqgcych sygnalizowaé kontekst/konteksty
pozwalajgcy/pozwalajgce dookresli¢ znaczenie analizowanego obiektu.

Stawkq odpowiedzi na fe pytania oraz stworzenia typologii kontekstéw jest miedzy inny-
mi mozliwo$¢ weryfikacji i falsyfikacii historycznie ukierunkowanych badan poréwnawczych.

Ze wzgledu na sposéb przekazu konteksty mozemy podzieli¢ na:

1) lingwistyczny,

2) pozawerbalny,

3) intersemiotyczny,

4) multimedialny.

Pierwszy bedzie istotny dla komparatystyki zwtaszcza wtedy, gdy poréwnywane tek-
sty zostaty napisane w dwéch réznych jezykach, drugi — jesli wykazuje interferencie
z pierwszym albo jest sktadnikiem trzeciego lub czwartego, natomiast komponenty dwéch
ostatnich zawsze wymagaijq poréwnania i analizy funkcjonalne;.

Ze wzgledu na sposdb obcowania odbiorcy z kontekstem da sie wyrézni¢ wérdd nich:

a) wizualne,

b) audialne,

c) polisensoryczne.

Ze wzgledu na obecno$¢ wyktadnikéw kontekstu w tekscie literackim/artystycznym/
dyskursywnym trzeba odrézni¢ konteksty:

a) obligatoryine (takie, ktorych wskazniki istniejg w analizowanym dziele i ktére mu-

szq by¢ wziete pod uwage w procesie dookreslania jego znaczenia),

b) fakultatywne (narzucone przez odbiorce)!®.

18 Jomes Pryor, omawiajqc najbardziej dyskutowane problemy epistemologii wspétczesnej, wskazat jako jeden
z nich wiaénie zagadnienie kontekstualizmu. Zob. J. Pryor, Highligts of Recent Epistemology, ,British Journal
of the Philosophy of Science” 2001, nr 52, s. 96-100.

19 Przywotuje ten podziat za: R. Nycz, Intertekstualnos¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, $wiaty, op. cit., s. 85.
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Ze wzgledu na stopien $wiadomosci odbiorcy w obcowaniu z kontekstem tekstu lite-
rackiego/artystycznego/dyskursywnego trzeba wyrézni¢:

a) konteksty uswiadomione,

b) konteksty nieuswiadomione (mogqg one zosta¢ uswiadomione wraz z pojawieniem

sie nowych danych).

Ze wzgledu na funkcje kontekstéw mozna wyodrebni¢ wéréd nich:

a) estetyczne,

b) pozaestetyczne.

Konteksty literackie bedq jedng z mozliwych odmian kontekstow estetycznych (obok
na przyktad malarskich czy muzycznych). Warto podkreéli¢, ze w obrebie danego tek-
stu literackiego nierzadko pojawiajq sie sygnaty intertekstualnosci/intersemiotyczno-
$ci/interdyskursywnosci odsytajgce do kilku zréznicowanych kontekstéw jednoczesnie
(zaréwno estetycznych, jak i pozaestetycznych), co czyni taki utwédr potencjalnym przed-
miotem badan poréwnawczych.

Ze wzgledu na cele poréwnawczych badan kontekstowych da sie wyrézni¢:

1) historyczny kontekst sytuacyjny, w ramach ktérego mozna wydzieli¢:

a) kontekst odbioru/ lektury (np. recepciji twérczoéci jednego autora przez innego
tworce);

b) kontekst powstania utworu (genetyczny) — w zorientowanych historycznie bada-
niach poréwnawczych traktowany jako pomocniczy;

2) kontekst pragmatyczny (przywotywany ze wzgledu ne cel badan inny niz poréw-

nawcza rekonstrukcja historycznal).

Pierwszy znajdzie zastosowanie — jako przedmiot rekonstrukcji lub uktad odniesienia
w ukierunkowanej historycznie komparatystycznej analizie kontekstowej, drugi pojawi
sie w krytyce poréwnawczej, ktéra nie ukrywa, ze konstruuje/arbitralnie dobiera kon-
tekst w celu modelowania/reinterpretacji/aktualizacji znaczen. W pierwszym wypadku
nie moze by¢ mowy o dowolnosci w wyborze kontekstu — kontekst pragmatyczny bedzie
traktowany co najwyzej jako obiekt procedur analitycznych stuzqcych opisowi na przyktad
specyfiki recepcji danego utworu w okreslonym czasie.

W poréwnawczych, zorientowanych historycznie badaniach kontekstowych, ktorych
przedmiotem sq teksty, nie wystarczy przebadanie kontekstéw jezykowych (sktadniowych,
leksykalnych i frazeologicznych), parajezykowych (interpunkcyjnych, ortograficznych),
tematycznych, strukturalnych (gatunek, styl) i wprowadzenie w ich obrebie rozgranicze-
nia na konteksty bliskie (obecne w danym tekscie), autorskie (swoiste dla utworéw da-
nych twércéw i determinujqce na przyktad znaczenie uzywanych przez nich poje¢) oraz
konteksty zwigzane z konkretng epokq (charakterystyczne dla normy jezykowej danego
czasu)?. Trzeba takze zajqé sie kwestiq zwigzkéw faktycznych. Ze wzgledu na ich obec-
no$¢ (w wykrywaniu tego rodzaju relacji role pomocniczg spetniq studia genetyczne)

20 Tworzqc ten podziat, przywotuje tu elementy typologii zaproponowanej przez Jadwige Puzyning. Zob. J. Puzy-
nina, Kontekst a rozumienie tekstu [w:] Polska genologia lingwistyczna, op. cit., s. 258-259.
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— lub ich brak — miedzy okreslonymi zjawiskami literackimi/ artystycznymi/ dyskursywany-
mi/semiotycznymi mozna wyodrebnié¢ nastepujgce relacje kontekstowe:

1) filiacje interliterackie/interartystyczne (tj. paralelizmy, ktére uwarunkowane sq kon-

taktami literackimi/artystycznymi);

2) homologie interliterackie/interartystyczne (tj. paralelizmy, ktére sq uwarunkowane

kontaktami ze wspélnym pierwowzorem literackim/artystycznym);

3) analogie interliterackie/interartystyczne (fj. paralelizmy, ktére nie sq uwarunkowa-

ne kontaktami, lecz innymi czynnikami)?!.

Dwa wymienione powyzej typy relacji kontekstowych bedq istotne na przyktad w ba-
daniach poréwnawczych majgcych na celu ukontekstowienie twérczosci danych autoréw
w odniesieniu do tradycji literackiej/artystycznej wiecej niz jednego obszaru jezykowego
lub semiotycznego. Warto podkresli¢, ze obecnos¢ zwiqzkéw faktycznych nie przesqdza
automatycznie o istotnodci kontekstu. Stwierdzenie takich zwigzkéw nie jest gwarancjq pa-
ralelnosci poetyk, jednak moze byé pomocne w doborze i ograniczeniu kontekstu. Decydu-
iacq role w ustalaniu adekwatnej ptaszczyzny odniesienia dla analizy bedg petni¢ obecne
w tekscie literackim/artystycznym/dyskursywnym sygnaty infertekstualnosci czy intersemio-
tycznosci. Jesli uda sie znalez¢ dodatkowe potwierdzenie dla nich poprzez wskazanie zwigz-
kéw faktycznych pomiedzy tekstami literackimi/artystycznymi/dysursywnymi, dobér kontek-
stu zyska dodatkowe uzasadnienie. Natomiast trzecia ze wskazanych relacji kontekstowych
okaze sie najistotniejsza dla badan zmierzajgcych do stworzenia systematyki gatunkéw
literackich/artystycznych/dyskursywnych/ medialnych.

3. Andaliza kontekstowa jako metoda badan komparatystyki historycznej
Ponizszy opis procedur analizy kontekstowej sporzqdzony zostat ze szczegdlnym
uwzglednieniem jednego z nurtéw badan poréwnawczych — komparatystyki literackiei
(skoncentrowanej na historycznie zorientowanym badaniu cech poetyki utworéw). Wy-
daje sie jednak, ze wspomniana metoda po odpowiednich modyfikacjach (dokonanych
ze wzgledu na specyfike przedmiotu badan) moze postuzy¢ takze joko narzedzie umozli-
wiajgce rozpoznanie i opis relacji, w jakie wchodzq inne teksty i zjawiska kultury.
Badacz, ktéry podejmuje wyzwanie systematycznej pracy z kontekstem utworéw lite-
rackich, musi podjq¢ probe odpowiedzi na szereg zwigzanych z nim pytan. Pierwszym
z nich jest problem zakresu znaczeniowego samego terminu. Kontekst (tac. contextus
— tgcznode, zwiqzek, przebieg) w sensie najwezszym, gramatycznym ujmowaé mozna
jako fragment tekstu, niezbedny do wtasciwego zrozumienia danego wyrazu lub grupy
wyrazen. To zatem zespot swoidcie uksztattowanych jednostek jezykowych (czyli elemen-
tow takich, jok gtoska, morfem, wyraz, zdanie) stanowigcych otoczenie innej jednost-
ki oraz umozliwiajgcych poprawng identyfikacje jej sensu i funkcji. W znaczeniu lite-
raturoznawczym kontekst to zbiér odniesied koniecznych do przeprowadzenia analizy

21 Przywotujqc wybrane elementy typologii relacji kontekstowych zaproponowanej przez Henryka Markiewicza,
staram sie jednoczeénie wskaza¢ mozliwosci jej zastosowania nie tylko w odniesieniu do utworéw literackich.
Zob. H. Markiewicz, Zakres i podziat literaturoznawstwa poréwnawczego, op. cit., s. 5-19.
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i interpretacji utworu literackiego. W ujeciu najszerszym to zespét czynnikéw (nie tylko
literackich) istniejgcych w powigzaniu z okreslonym przedmiotem badan, ktérych trafne
wskazanie i rozpoznanie decydowa¢ bedzie o mozliwosci oraz specyfice odbioru dzie-
ta. Jesli skoncentrujemy sie na znaczeniach drugim i trzecim, nieuchronnie nasung sie
pytania, czym mogq byé¢ owe odniesienia i czynniki powigzane z danym utworem li-
terackim oraz przesqdzajgce o jego znaczeniu, a takze z jakich etapéw badawczych
sktada¢ sie bedzie postepowanie literaturoznawcze prowadzone w duchu komaratystyki
historyczne;.

Pierwszy, niezbedny etap takiej analizy to immanentne rozpoznanie i opis uksztatto-
wania utworu, ktéry w ogoéle nie mégtby zaistnie¢ jako tekst literacki poza wspomnia-
nq konstrukcjg jezykowo-artystyczng. Wyniki takich badan wymagaijg nastepnie ukon-
tekstowienia polegajgcego miedzy innymi na rozpoznaniu sygnatéw intertekstualnosci
wpisanych w tekst, ich weryfikacji miedzy innymi w oparciu o wiedze z zakresu historii
iezykéw, w ktérych napisane zostaty utwory, osadzenia dzieta w kontekscie historycz-
nym. Jednak nie kazde usytuowanie tekstu literackiego w kontekscie okaze sie tozsa-
me z prowadzeniem badaf komparatystycznych w opisywanym sensie. Dla przyktadu:
dzieto napisane w poetyce danego gatunku lub obecny w tym utworze motyw mogg
by¢ rozpatrywane w odniesieniu do innych (powstatych wczesniej lub pézniej) tekstow
tego samego pisarza wykazujgcych pod pewnymi wzgledami podobienstwa, pod innymi
za$ réznice formalne w stosunku do utworu wyjéciowego. W takiej sytuacji kontekstem
badan bedzie twérczoé¢ pisarza. Literaturoznawca bedzie wprawdzie operowat wiedy
poréwnawnaniem, jakkolwiek tak wgski kontekst zdecyduje o wigczeniv wspomnianej
prakiyki w obreb badan historycznoliterackich. Do wyjqtkéw naleze¢ bedzie sytuacja,
w ktérej mozemy méwi¢ o zaswiadczonym literacko bilingwizmie danego autora. Po-
dobny przypadek wystgpi wéwczas, gdy punktem odniesienia dla badah pojedyncze-
go utworu lub twérczoéci danego pisarza okaze sie prqd literacki uimowany w ramach
nie tylko jednej z literatur narodowych i traktowany joko kategoria operacyjna umozli-
wiajqca rozpoznanie duzej grupy tekstéw (powstatych w okre$lonym czasie historycznym)
oraz ich cech artystycznych (kompozycyjnych, leksykalno-stylistycznych, tematycznych).
Ponadto jezeli przez konteksty w znaczeniu szerokim bedziemy rozumie¢ akceptowa-
ne przez zbiorowos¢ (literackq, artystyczng, naukowq) wzorce myslenia obowigzujgce
w danej kulturze (w okreslonym miejscu i czasie) oraz jesli przyjmiemy, ze sq one podat-
ne na konwencjonalizacje, a ich zasadniczg funkcjq jest stabilizowanie ram, w ktérych
zachodzi komunikacja, to rekonstrukcja tych kontekstow zacznie jawi¢ sie jako warunek
mozliwo$ci uchwycenia tego, co w praktyce literackiej, artystycznej czy dyskursywnej in-
dywidualne i oryginalne, a w konsekwencji takze do odkrywania dla terazniejszosci utwo-
réw literackich, ktére nie zostaly nalezycie docenione przez wspétczesnych im odbioréw.

Analiza kontekstowa — sytuujgca sie w obrebie literaturoznawczych badan kompara-
tystycznych rozumianych w sensie $cistym, dla ktérej ustalenia historycznoliterackie bedg
odgrywa¢ role pomocniczq — potraktowana joko metoda mozliwa do zastosowania
po ustaleniu historycznie weryfikowalnej podstawy poréwnania (opartej albo o sygnaty

JJekstualia” nr 4 (31) 2012 57




intertekstualnosci i zwiqzki faktyczne, albo o zmierzajgce do stworzenia klasyfikac;i®2
obserwacje, z ktérych wynika, ze na zréznicowanych kulturowo obszarach wystepu-
iq analogiczne zjawiska, pomiedzy ktérymi istniejq takze znaczgce réznice), dotyczyé
bedzie zatem utworéw wykreowanych w réznych jezykach, przy czym jezyki te mogq,
ale nie muszq by¢ rozumiane wylgcznie jako jezyki narodowe. Mozna je uimowa¢ takze
jako jezyki innych sztuk lub dyskursy, czyli na przyktad jezyki okreslonych dziedzin nauki
i/lub inne socjolekty — pod jednym wszakze warunkiem, a mianowicie takim, ze ich ele-
menty przenikajgce do okre$lonego tekstu literackiego okazq sie przydatne i wystarcza-
igce do identyfikacji zrédta?®, do ktérego przynalezq wspomniane komponenty. Wazne
bedzie dostrzezenie tego, ze stanowig one jako$¢ dynamiczng w sensie semantycznym,
mogqcq zmienia¢ swoje znaczenie i funkcje w nowym uktadzie odniesienia, a takze na-
biera¢ znamion literacko$ci, ktérg nie cechowaty sie w punkcie wyjscia. Dlatego whasnie
w omawianym wypadku opisowi podlega¢ bedq nie tylko relacje, w jakie wchodzg skta-
dowe danego utworu, lecz takze rola, jakq odgrywaty w kontekscie macierzystym oraz
funkcja, ktérg zaczety petni¢ w nowym tekstowym, intersemiotycznym czy interdyskursyw-
nym otoczeniu. Jesli procesy takie, jak ekspandowanie innych jezykéw na teksty literackie
i/lub przenikanie literackosci do jezykéw innych dyscyplin, bedqg miaty daleki zasieg,
wspomniane przemiany mogq zadecydowa¢ albo o wytonieniu sie nowych kierunkow
mysli humanistycznej, albo o redefinicji dyscyplin (ich potgczeniu lub podziale) — innymi
stowy o reorientacii refleksii zastanej. Analiza kontekstowa stwarza szanse na uchwycenie
tego rodzaju przemian.

Inny rodzaj postepowania z kontekstem skutkowaé¢ moze btedami metodologicznymi
uniemozliwiajgcymi uzyskanie istotnych rezultatéw poznawczych. W badaniach litera-
turocentrycznych za najbardziej typowe pod tym wzgledem mozna uzna¢ trzy rodzaje
praktyk. Pierwsza sprowadza sie do traktowania tekstu literackiego joko ilustracji tez
o charakterze dyskursywnym sformutowanych w niewspétmiernym uktadzie odniesie-
nia. Taki zabieg dokonywany jest wéwczas, gdy pomija sie kwestie poetyki, kiedy ba-
danie estetyki tekstéw ustepuje w catosci miejsca rozwazaniom na przyktad na temat
zawartego w nich przestania ideowego, kiére podlega ocenie wylgcznie z perspektywy
Ju i teraz” bez uwzglednienia zaréwno szerszego horyzontu nakreslonego przez histo-
rie idei, jak i refleksji na temat regut rzqgdzqcych pisaniem historiografii. Drugie zagro-
zenie to analiza i interpretacja fraz wyrwanych z kontekstu skutkujgca nieuswiadamia-
nym przez badacza uwspdtczesnieniem utworu i lekcewazeniem wiedzy na przyktad
z zakresu historii jezyka. Natomiast trzecia praktyka wigze sie z niedowarto$ciowaniem
w badaniach kontekstu macierzystego, z ktérego pisarz zaczerpngt okreslone elementy,

22 Tworzenie klasyfikacji — ujmuje za Arystotelesem — jako przyporzqdkowywanie okreslonych zjawisk (w tym

wypadku literackich) jako przynaleznych do zapoznanych wczesniej klas i typdw obiektéw o dajqcych sig zdefi-

niowa¢ cechach. Wspomniana operacia jest warunkiem mozliwosci przewidywania whasciwosci nowych obiektow

na podstawie odniesienia do tak skonstruowanego systemu oraz opisu zachodzqcych w czasie zmian, jakim
podlegajg wspomniane zjawiska. Zob. Arystoteles, Kategorie i hermeneutyka, Warszawa 1975.

23 Takim zrodfem mote by¢ nie tylko konkretny utwér, tekst dyskyrsywny czy zjawisko o charakterze intersemio-
tycznym, lecz takze cate ich grupy definiowane miedzy innymi za posrednictwem takich kategorii jak gatunek
czy styl.
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lub z przypisaniem temu kontekstowi nadmiernego znaczenia. Za ilustracje potencjalne-
go poziomu skomplikowania proceséw zachodzgcych w literaturze niech postuzq poniz-
sze przykfady.

W wypadku recepciji literackiej spuécizny danego autora czesto wystepuije zjawisko jej
zaposéredniczenia w procesie lektury dziet napisanych przez artystéw urodzonych w poz-
niejszej epoce, w innej kulturze i w odmiennym kregu jezykowym. Z takq sytuacjq mamy
do czynienia chocby w twérczosci Bolestawa Lesmiana. Oddziatywanie na nig utwo-
row amerykanskiego pisarza Edgara Allana Poego nie dokonywato sie bezposrednio,
ale dzieki mediom przektadéw, tekstéw literackich i szkicow krytycznych autorstwa mie-
dzy innymi Charles’a Baudelaire’a oraz za posrednictwem twérczodci literackiej symbo-
listow rosyjskich, w szczegdlnosci za$ Konstantina Balmonta. W tej sytuacji bezposred-
nie poréwnanie zaréwno dziet literackich Lesmiana (ktéry nie znat jezyka angielskiego),
jok i jego wypowiedzi na temat Poego z amerykanskg recepcig utworéw tego autora
okazatoby sie niewspdtmierne, ahistoryczne, stowem — bezzasadne, tym bardziej ze za-
réwno jego francuscy, jak i rosyjscy admiratorzy tworzgcy w duchu symbolizmu, wzorujgc
sie na spusciznie literackiej Baudelaire’a i przejmuijqc gros poglqdéw na temat znaczenia
dorobku literackiego Poego, konsekwentnie dgzyli do wyabstrahowania jego twérczo-
$ci z jej kontekstu macierzystego. Miata to by¢ swego rodzaju ,kara” dla zwigzanych
z literaturq $rodowisk amerykanskich za niedostateczne rozpoznanie, a w konsekwenciji
niedocenienie zastug pisarza. W $wietle tej wiedzy trzeba stwierdzi¢, ze ,Poe czytany
przez Lesmiana” nie mégt by¢ tym samym autorem, co Poe romantykéw amerykanskich,
tak jak nie byt nim Poe symbolistéw rosyjskich i francuskich (miarodajne rozpoznania
w tej dziedzinie wymagajq nie tylko uwzglednienia specyfiki recepciji oraz kontekstow
epoki, lecz takze szeroko zakrojonych, zwigzanych z nimi badan poréwnawczych).

tatwo wyobrazi¢ sobie réwniez, do jak mato wiarygodnych wynikéw doprowadzityby
badania majgce na celu krytyke Lesmianowskich przektadéw nowelistyki Poego, gdyby
odbywata sie ona w oparciu o analize poréwnawczq tekstéw wylqcznie anglo- i pol-
skojezycznych, podczas gdy wiadomo, ze podstawq translatorskq dla autora tgki byty
ttumaczenia francuskojezyczne, ktére wyszty spod pidra Baudelaire’a.

Podobnie rzecz miata sie z kwestiq motywéw folklorystycznych obecnych w do-
robku artystycznym polskiego autora. Nie byly one czerpane — wbrew jego deklara-
cjom — wylqcznie ze #zrédet (co mozna ustali¢ na podstawie filologicznej analizy po-
réwnawczej i co wynika z mozliwej do zweryfikowania wiedzy o zwigzkach faktycznych),
ale z lektur tekstéw pisanych przez romantykéw rosyjskich, a przede wszystkim reprezen-
tantéw literatury rosyjskiej Srebrnego Wieku. W tym wypadku duze znacznie odegra-
to zainteresowanie Le$miana twérczodciq bylinng, ktéra inspirowata — na skutek mody
na stowianofilstwo — takze tych ostatnich. Zestawianie dziet Le$miana bezposrednio
z rezultatami poszukiwan badaczy terenowych folkloru z pewnosciq dowarto$ciowatyby
polskiego twérce, poniewaz bytoby réwnoznaczne z potraktowaniem go jako etnografa
(ktérym jednakowoz nie byt), zafatszowatoby jednak zupetnie obraz literackiej miedzy-
narodowej transmisji motywéw, uniemozliwitoby okreslenie antropologicznego sensu
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ich przeksztatcen w czasie, a przede wszystkim skutkowatoby ahistorycznosciq badan.
Innymi stowy: Lesmianowskie literacko zaposredniczone inspiracje folklorem nie byty
i nie mogty by¢ tym samym, co folklor rozumiany jako twérczosé ludowa i funkcjonujgce
w jej obrebie gatunki literatury oralnej (takie jok podania, ballady, przypowiesci, przysto-
wia), obrzedy, zwyczaje oraz artystyczne wytwory kultury materialnej.

Ta gars¢ podanych powyzej przyktadéw zilustrowaé powinna ogélng zasade przyswie-
cajgcq analizie kontekstowej joko metodzie: badacz decydujqcy sie na jej zastosowanie
musi mie¢, po pierwsze, $wiadomos¢ historycznosci i relacyjnosci znaczen tekstowych,
nie powinien jednak myli¢ tej ostatniej z relatywizmem, ktéry uprawniatby do catkowitej
dowolnosci w doborze uktadu odniesienia. W wypadku warto$ciowych artystycznie utwo-
row literackich wspomniane oddziatywania nie dadzq sie zredukowa¢ ani do wptywu
i jatowego powtérzenia znanych rozwigzan artystycznych (gdyby tak byto, kazdy twérca
inspirujgcy sie dorobkiem poprzednika zastugiwatby, co najwyzej, na miano epigona),
ani do sumy elementéw sktadowych, ani do kwestii genezy, a ponadto nie muszg mie¢
charakteru jednokierunkowego czy wytqcznie literackiego.

Warto jednak pamietaé, ze stosowana przez poszczegélnych badaczy historycznie
zorientfowana analiza kontekstowa pozostaje i pozosta¢ musi aspektowa, jednak dobor
wlasciwego kontekstu powinien sta¢ sie gwaranciq tego, ze rezultaty konkretnych analiz
prowadzonych przez réznych uczonych bedq miaty szanse okaza¢ sie komplementarne.
Z tego wynika, ze na etapie przedwstepnym analizy kontekstowej konieczne jest rozstrzy-
gniecie probleméw adekwatnosci kontekstu oraz sposobu optymalnego projektowania
analizy kontekstowej tak, aby wybrane punkty widzenia, z ktérych o$wietlany bedzie przed-
miot badan, sprzyjaty jak najpetniejszej jego charakterystyce. Projektowanie analizy kon-
tekstowej wymaga zatem metaswiadomosci zwigzanej z kontekstem. Jej brak nie powinien
by¢ jednak traktowany jedynie jako potencjalna przypadtos¢ poszczegélnych badaczy ,za-
winiona przez nich samych”. Moze takze wigza¢ sie z tym, ze w okreslonych momentach
historycznych reguty sktadajgce sie na dane wzorce myslenia pozostajq dla wspétczesnych
przezroczyste, niedostrzegalne, niepodatne na opis. Przejawia sie to czasem takze w stwier-
dzeniach historykéw literatury, ze istniejq teksty funkcjonujgce albo jako twory niedajqce sie
wpisa¢ w zaden kontekst historycznoliteracki, albo jako utwory podatne na nieskonczenie
wiele kontekstualizacji, podczas gdy te ostatnie — o ile majq generowaé przyrost informaciji
niesprzecznych — sq ograniczone, nawet jesli w danym momencie historycznym wydajq
sie niepoliczalne. Nierzadko weryfikacje doboru kontekstéw umozliwiajq wasnie badania
porébwnawcze.

4. Poréwnawcza analiza kontekstowa tekstéw literackich a problem
historycznosci
Zdefiniowanie kontekstu historycznego w badanich poréwnawczych jest warun-
kiem mozliwosci ograniczenia analizowanego materiatu. Badacz musi to zrobi¢, je-
§li nie chce, aby 6w gest selekcji miat charakter zupetnie arbitralny, cho¢ wspomnia-
na arbitralno$¢ wydaje sie niemozliwa do catkowitego unikniecia. Bez rozstrzygnie¢
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zwiqzanych z zawezeniem pola badan szczegdtowych i prébg dookreslenia kontekstu
trzeba bytoby prowadzi¢ analize ad infinitum, poniewaz horyzont rozumienia tekstu, po-
dobnie jak szeroko pojmowany horyzont czasowosci, pozostaje, po pierwsze, perma-
nentnie otwarty®*, po drugie za$ — cze$ciowo niedostepny. W wypadku komparatystyki
literackiej o otwartoéci wolno méwi¢ ze wzgledu na to, ze mianem kontekstu nazwaé
mozna zaréwno wspdtczesne, jak | wywodzqgce sie z wezedniejszych epok zrodta inspiraci
danego autora oraz okolicznosci wspétdecydujgee o takim a nie innym uksztattowaniu
utworu (do ktérych owo dzieto, o ile rzeczywiscie prezentuje wysokg range artystyczng,
nie daje sie w petni sprowadzi¢), oraz wyciskajgce pigtno na jego odbiorze.

Tu wtasnie pojawia sie problem czesciowej niedostepnosci kontekstu, poniewaz wie-
dza na temat przesztosci bywa petna luk, pozostaje najczesciej aspektowa. Ow problem
nieuchwytnosci kontekstu nasila sie tym bardziej, im odleglejszy w czasie jest moment
powstania utworu. Taki stan rzeczy wyznacza¢ bedzie granice zastosowania analizy kon-
tekstowej. Wydaie sie, ze jako metoda bedzie ona mniej skuteczna w tych wypadkach,
w ktérych to wtasnie kontekst wymaga rekonstrukeiji, a brakuje do tego odpowiednich
zrédet. Wowcezas zachowujgea status hipotezy rekonstrukcja odbywaé sie moze na pod-
stawie danych pochodzqcych nie tylko z innych obszaréw jezykowych, lecz takze z innych
sfer semiotycznych. Trzeba jednak podkreéli¢, ze w badaniach poréwnawczych w obu
opisanych wariantach bedziemy mie¢ do czynienia wtasnie z hipotezami. Nie sq one
jednak réwnorzedne i mogg podlega¢ warto$ciowaniu. W pierwszym wypadku im wie-
cej adekwatnych kontekstéw zostanie wzietych pod uwage w procesie badania danego
zjawiska literackiego, tym wieksza szansa na to, ze hipoteza przesztosci literackiej okaze
sie petniejsza i bardziej sprawdzalna. Im mniej czynnikéw bedzie uwzglednionych w hi-
storycznie zorientowanym badaniu komparatystycznym, tym wieksza podatnosé twierdzen
na temat tego, co minione, na wptyw uproszczen, pojawienie sie tresci $wiatopoglg-
dowych naddanych przez badacza lub na redukujgcy opis. Z kolei w wersji idealnej
bedziemy mieli do czynienia z praktykg badawczq o charakterze rekonstrukcyjno-po-
réwnawczym zmierzajgcq do ustanowienia okre$lonej wizji przesztosci wykraczajqcei
w wypadku komparatystyki literackiej poza jeden krgg jezykowy (albo jeden jezyk arty-
styczny w wypadku komparatystyki intersemiotycznej czy jeden dyskurs w wypadku kom-
paratystyki dyskurséw). W obreb stwierdzen formutowanych na ten temat wchodzi¢ be-
dzie — z koniecznosci — nie tylko zbiér prawd, lecz takze prawdopodobienstw, przy czym
nalezy dgzy¢ do tego, by przewazaly te pierwsze, a nie te ostatnie.

Mozna, rzecz jasna, kwestionowa¢ dgzenie do prawdziwosci ustalen historycznych,
w tym takze poréwnawczych, przypominajgc o tym, ze sam badacz jest istotq zanurzong
w czasie. Wszak historyk, opisujgc przedmiot swoich rozwazan, odwotuje sie do tego,
co sytuuje sie w jego horyzoncie poznawczym, czyli lezy w kregu mozliwosci pojmowa-
nia2® (ktére dokonuie sie zawsze z pewnego punktu widzenia) zdeterminowanych okre-

24 Zob. E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, tum. J. Sidorek, Warszawa 1989;
zob. tez: H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Krakéw 2003.

254G Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 287.
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$lonym paradygmatem myslenia, konwencjami epoki, wzorem kultury itp. Dobrze jed-
nak, jesli taka krytyka powstaje i owocuje pogtebieniem $wiadomosci metodologiczne;i,
znacznie gorzej, gdy hamuije rozwdj badan szczegdtowych, sprowadza sie do przekiero-
wania uwagi na inne zagadnienia i skutkuje jedynie pisarskg koncentracjg na wyliczaniu
okolicznosci, z powodu ktérych zadania historycznie zorientowanej komparatystyki jawié¢
sie mogq jako niewykonalne, w zwigzku z czym nie powinny by¢ realizowane.

Niewgtpliwie sytuacja historyczna odciska pietno na sposobie rozumienia przed-
miotu badan prezentowanym przez badacza, nie oznacza to jednak, ze jesli juz zde-
cydowat sie on na badania historyczne, to powinien czu¢ sie zwolniony z nieustan-
nego ponawiania wysitku uswiadomienia sobie wtasnej temporalnosci (a co za tym
idzie czasowosci swoich ustalen oraz historycznej kontekstowosci samego rozumienia)
i z dobrg wiarg tworzy¢ konstrukcje bedqce jedynie wytworami fantazji, skutkiem nieprze-
mys$lanych, wytqeznie asocjacyjnych zestawien, rezultatami poboznych zyczen, mitotwér-
stwa lub konsekwencjg pragmatycznie (na przyktad politycznie) zdefiniowanych celéw,
dla ktérych przesztos¢ literacka staje sie narzedziem do realizacji zdecydowanie innych
zadan niz zblizenie sie (pomimo niewgtpliwych ograniczen) — na tyle, na ile to jest moz-
liwe — do niej samej. Tak rozumiane dqgzenie do ukontekstowienia powstatych wczesniej
i napisanych w réznych jezykach utworédw literackich wyrasta¢ bedzie zatem z jedne; stro-
ny ze $wiadomosci procesu czesciowej deontologizacii przesztodci, z drugiej za$ stanie sie
wyrazem sprzeciwu wobec catkowitej dowolnosci i anarchii w obrebie badan historycz-
no-komparatystycznych. W wypadku poréwnawczych badan historycznych istotne zatem
okaze sie zatozenie, zgodnie z ktérym ustalenie kontekstu jest warunkiem mozliwosci
okreslenia ram praktyki komparatystyczne.

W badaniach poréwnawczych, w ktérych wykorzystuje sie narzedzia poetyki histo-
rycznej, na plan pierwszy wysung¢ sie musi zatem ujecie diachroniczne, ktére wykroczy
poza kategorie narodowe i zyska ksztalt, po pierwsze, komparatystycznych rozpoznan
miedzyepokowych (rzecz jasna nie eliminuje to samo przez sie mozliwosci i potrzeby
uje¢ synchronicznych, zwtaszcza jesli komparatysta chce bada¢ wigksze grupy zjawisk
literackich powstatych niekoniecznie w stosunkowo nieodleglym czasie), po drugie za$
— miedzykulturowych. Bedg to badania — na tyle, na ile to mozliwe — o charakterze em-
pirycznym wymagaijqce weryfikacji miedzy innymi ze wzgledu na pojawianie sie nowych
zrédet.

Co istotne, kontekst rozumiany jako zespdt odniesien niezbednych do zrozumie-
nia tekstu literackiego nie wigze sie jedynie z tym, co minione, ale daje sie odnies¢
do praktyk artystycznych o charakterze kontynuacyjnym. Badanie go w takim ujeciu
bedzie wigzato sie z koniecznosciq przesledzenia recepcii literackiej, jakiej podlega
spuscizna danego autora i wskazania tych aspektéw napisanych przez niego utwordw,
ktdre okazaly sie ozywcze artystycznie dla jego nastepcédw i byly przez nich — nawet
pomimo réznic jezykowych i kulturowych, a moze wtasnie dzieki nim — twérczo prze-
ksztatcane. Poza tym odpowiedzi wymaga¢ bedq pytania o to, jakie zadania w nowym
kontekscie artystycznym sq realizowane przez elementy poetyki dziet okreslonego autora
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podjete przez jego sukcesoréw, dlaczego wybrane zostaly te a nie inne komponenty,
jakim podlegaty przeksztatceniom, czy byty przedmiotem mitologizacji, jok zmieniata
sig ich funkcjo, czy mamy do czynienia ze stylizacjq®€ i czy ma ona twérczy charakter,
czy nie, czy chodzi jedynie o niewiele wnoszqcy do tradycji literackiej pastisz tematu
i formy, twérczq kontynuacje — cho¢by w postaci polemicznie zorientowanej parodii
(tematu, gatunku, stylu), czy tez moze o tekst komplementarny w stosunku do pierwo-
wzoru albo realizujgey funkcje ustrukturowanego dialogowo literackiego komentarza itp.

Trzeba jednak jeszcze raz podkreslic, ze analiza kontekstowa, potraktowana
joko metoda mozliwa do zastosowania w badaniu praktyk literackich, artystycznych
lub dyskursywnych o charakterze kontynuacyjnym, nie musi bez wyjqtkéw sprowadza¢ sie
do doboru kontekstu popartego zwigzkami faktycznymi. W dobie rewolucji informatycz-
nej — pojawienia sie nowych technik komunikowania oraz ich jednoczesnego wspétistnie-
nia z tymi, ktére dominowaty wczedniej — na miano kontekstu zastuguje samo medium,
za posrednictwem ktérego tekst trafia do czytelnika i ktére moze w sposéb decydujgcy
wplywaé na uksztattowanie i znaczenie przekazywanych treéci, sposéb ich rozumienia,
a takze na zmiane specyfiki rél w relacji nadawca — odbiorca.

5. Cele poréwnawczej analizy kontekstowej

Z tak zaprojektowanej analizy kontekstowe| wytaniajqg sie nastepujgce cele historycz-
nie i literaturocentrycznie zorientowanych badan poréwnawczych:

— generowanie aspektowego przyrostu wiedzy historycznej (przekraczajgcej granice
jednego obszaru jezykowego i kulturowego);

— dekomponowanie elementéw narodowych modeli historycznoliterackich (rewido-
wanie obecnych w nich uproszczen, ktére wynika¢ mogq na przyktad z uwzglednienia
zbyt wagskiego kontekstu w badaniach);

— tworzenie komponentéw mogqgcych wejé¢ w sktad ponadnarodowych syntez histo-
rycznoliterackich zdajgcych sprawe ze zjawiska interkulturowej transmisji oraz przeksztat-
cen gatunkéw, styléw, motywoéw, estetyk i idei w czasie);

— opis (przez poréwnanie) obecnosci kodéw kultury literackiej (pradéw) w twérczosci
konkretnych pisarzy: okreslenie znaczenia literackich kodéw rezydualnych (przesztych),
deskrypcja udziatu w niej kodéw dominujgcych (wspétczesnych autorowi) oraz roli kon-
kretnych autoréow w kreowaniu literackich kodéw emergentnych (dopiero wytaniajgcych
sig);

— deskrypcja (w szerokim kontekscie) tego, co swoiste w twérczosci konkretnych pi-
sarzy (uchwycenie sygnatéw zmiany w ponadnarodowym procesie historycznoliterackim);

— rozpoznawanie specyfiki mechanizméw kontekstualizacji i dekontekstualizacji w po-
nadnarodowym procesie historycznoliterackim;

— tworzenie komponentéw ponadnarodowe| systematyki literackiej (na przyktad
gatunkéw lub motywéw i ich funkcji) — w wypadku badan, ktérych przedmiotem sq
nie filiacje i homologie, a analogie;

26 7ob. S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1993.
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— ukazywanie literatur narodowych jako otwierajgcych sie w historycznie zoriento-
wanym procesie kontaktéw miedzynarodowych / interkulturowych / intersemiotycznych
na nie tylko jednokierunkowy, lecz takze dwu- lub wielkokierunkowy dialog z innymi lite-
raturami, semiosferami?, dyskursami.

W $wietle tak zarysowanych celéw poréwnawczej analizy kontekstowej w badaniach
literaturocentrycznych warto przypomnieé, ze nie tylko w chwili narodzin komparatysty-
ki w jej tradycyinym wariancie utozsamianym z komparatystykq literackg (ktérej insty-
tucjonalne narodziny datuje sie na poczgtek XIX wieku), lecz takze jeszcze w XX wie-
ku — w toku krystalizowania sie obszaréw badawczych komparatystyki jako dyscypliny
—w zwréconym przeciwko niej oraz w funkcjonujgcym w jej obrebie dyskursie krytycznym
dominowata tendencja do utozsamiania problematyki kontekstéw z pojeciem wptywéw?8,
W konsekwencji sama historycznie zorientowana komparatystyczna praktyka badawcza
czesto byta niesprawiedliwie identyfikowana wytqcznie z ich bezcelowym tropieniem
i katalogowaniem, co z kolei prowadzito do jej jednostronnej oceny, na skutek ktérej
historycznie ukierunkowane badania poréwnawcze nie zastugiwaty na miano zmierzajg-
cych do wygenerowania nowej wiedzy, to jest stuzgcych rozpoznawaniu istotnych zjawisk
o szerszym zasiegu oraz opisowi relacji, w jakie mogg one wchodzi¢. Juz sama préba
ustystematyzowania kontekstéw uswiadamia¢ jednak powinna, ze mamy do czynienia
z problematykq duzo bardziej ztozong, wymagaijacq skodyfikowania metod umozliwiajg-
cych operacyjng poréwnawczq prace z analizowanym materiatem — przyktad jednej z nich
to analiza kontekstowa. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze jest to metoda, ktérej zastosowa-
nie potencjalnie nie ogranicza sie wytqcznie do do badania literatur napisanych w réznych
jezykach. Jej charakter moze, ale nie musi by¢ literaturocentryczny, podobnie jak relacje
pomiedzy literaturg, semiosferami i dyskursami trudno uznaé¢ za jednokierunkowe. O za-
kresie zastosowania metody oraz jej orientacji decydowa¢ powinny kompetencije badacza
— im szersze, tym lepsze — pod jednym wszakze warunkiem: ze prezentowane bada-
nia nie sq powierzchowne. Paradoksalnie o tym, czy bedq one prowadzone pobieznie,

27 w wypadku nieliteraturocentrycznych badar intersemiotycznych i intermedialnych cele historycznie ukierun-
kowanej analizy kontekstowej sprowadza¢ sig bedq migdzy innymi do: a) rozpoznawania i dookreslania histo-
rycznego przebiegu relacji pomiedzy semiosferami; b) tworzenia podwalin historycznej poetyki intersemiotycznej
i intermedialnej w oparciu o empiryczne badania szczegétowe; c) opracowania stownika historii poje¢ interse-
miotycznych; c) sporzqdzenia (w oparciu o analogie) systematyki gatunkéw intersemiotycznych i intermedialnych
oraz rozpoznania specyfiki zmian zachodzqcych w czasie w ich obrebie (migdzy innymi ze wzgledu na relacje
kontekstowe wyrastajqce ze zwigzkéw faktycznych filiacji i homologii).

28 R Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3. Nacechowane pejoratywnie po-
iecie ,wplywologii” rozpowszechnito sig¢ w polskim dyskursie o literaturze w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Tym terminem postugiwali sig najczescie krytycy literaccy. Wystgpuje on na przyktad w tomie Karola Irzykow-
skiego Stor wsrod porcelany. Studia nad nowszq myslq literackq w Polsce. Irzykowski przypisuje autorstwo wspo-
mnianego pojecia Tadeuszowi Zelerskiemu (Boyowi). Ow termin pojawia sig tez w przedwojennej ksigzce kry-
tycznoliterackiej Adama Grzymaty-Siedleckiego zatytutowanej Ludzie i dzieta. Zob. K. Irzykowski, W oblezeniu
[w:] idem, Pisma. Stori wsréd porcelany, Lzejszy kaliber, Krakéw 1976; A. Grzymata-Siedlecki, Wptywologia
[w:] idem, Ludzie i dziefa, wstep J. Krzyzanowski, Krakéw 1967, s. 245-249; A. Grzymata Siedlecki, Jeszcze
o wplywologii [w:] idem, Ludzie i dzieta, op.cit., s. 250-253. Pojecie ,wptywologii” staje sie nastepnie skiad-
nikiem naukowego socjolektu w jego wariancie potocznym; celem zastosowania wspomnianego terminu jest
najczesciej dyskredytacja zorientowanej historycznie komparatystycznej prakiyki badawczej, a nie rozpoznanie
i opis whasciwych jej procedur.
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czy w sposéb pogtebiony, decyduje zwykle rzetelno$¢ uczonych i czas, joki mogq poswie-
ci¢ pracy naukowej, a nie, jak zwykto sie sqdzi¢ potocznie, dgzenie do podejmowania
mozliwie niezréznicowanej problematyki, ktére ma rzekomo chroni¢ przed formutowa-
niem za daleko posunietych wnioskéw. Zagrozenie zwigzane z tworzeniem zbyt duzych
vogdlnien dotyczy przeciez takze badan wgskospecjalistycznych — naduzycia wynika-
ig tu na ogédt z niedostatecznego rozpoznania kontekstu, kidre prowadzi do tatwych
do podwazenia rezultatéw badawczych. O sukcesie jednego i drugiego typu dociekan
przesqdzajq wiec chtonno$¢ poznawcza i sumienna praca badaczy. Jesli zatem rozumie¢
komparatystyke jako dyscypline nie tylko literaturocentryczng, trudno powaznie méwié
o jej $mierci, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage ogrom badan szczegdtowych oraz wyzwa-
nia teoretyczne i metodologiczne, z jakimi jej reprezentanci muszq sie zmierzy¢.

Summary
Problems of Contexts and Research Methods in Comparative Studies

The article discusses the methods and contexts of comparative literature, understood
as a combination of a research framework, a comparative theory and a methodological
reflection. The article offers a typology of contexts and establishes the contextual analysis
as a crucial method of comparative studies. A theoretical discussion follows of the ade-
quacy and equivalence of contexts with respect to the problem of historicity.
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