Jan Burnatowski

Literature for God’s sake! Przektad, poemat

i powiesé. O artystycznych przyczynach ewolucji
pisarstwa Mariana Pankowskiego w swietle
korespondencji z Jerzym Giedroyciem

Z korespondencji Mariana Pankowskiego z Jerzym Giedroyciem z lat 1949-19771,
liczqcej blisko piec¢set listéw, wynika, ze Pankowski dqzyt do zawigzania wspétpracy
z ,Kulturq” jeszcze w rzymskim okresie dziatalnosci Instytutu Literackiego (wzmiankowany
w liscie z 19 czerwca 1949 roku list z roku 1947), natomiast silniejsze zblizanie miato
miejsce w latach 1953-1959, z czego szczegdlnie interesujqcy okres intensywnych kon-
taktow przypadt na lata 1954-1958. Poswiadczona dokumentami historia tej wspét-
pracy obejmowata tematy literatury, polityki i — w schytkowym okresie korespondencii
— osobistych ambicji pisarza o$wietlajgcych sie nawzajem. Innymi stowy: o ile Giedroyc
w pierwszym rzedzie wyznaczat Pankowskiemu role redaktora dziatu poezji, recenzu-
jacego aktualne wéwczas nowodci poetyckie, o ile okazjonalnie tylko angazowat go
do wiekszych przedsiewzie¢ politycznych dotyczqcych obustronnych relacji miedzy kro-
jem a emigracjg — jok miato to miejsce w przypadku Swiatowego Kongresu PEN Clubu
w Amsterdamie w 1954 roku oraz Ill Biennale Poezji w Knokke w 1956 roku czy w ra-
mach organizacji przyjazdu Marii Dgbrowskiej do Maisons-Laffitte — o tyle Pankowski
zamierzat przede wszystkim wybi¢ sie na artystyczng niepodlegtos¢ i zosta¢ pisarzem.
Wyrazna zmiana poetyki i estetyki jego dziet, ktérej przedtaktem jest Smagta swobo-
da z 1955 roku, petniejszq zapowiedziq — poemat prozq Géralu czy ci..., ogtoszony
w 1959 roku na tamach ,Kultury”, a najsilniejszq artykulacjg poszukiwania wtasnego
gtosu za$ — powies¢ Matuga idzie (1959), sprawity, ze to wtasnie poglgdy na literature
i sama literatura poréznity obu korespondentéw. Wszelako trzeba podkredli¢, ze ta arty-
styczna metamorfoza z pewnoscig nie dokonataby sie w takim ksztatcie, gdyby nie wptyw
Jerzego Giedroycia, gdyz to za jego sprawg Marian Pankowski poznat belgijskiego awan-
gardyste Michela de Ghelderode’a, ktéremu wyznaczyt role patrona w procesie wtasnej
artystycznej przemiany. Dlatego tez w artykule wykorzystuje korespondencje dostepng
w Archiwum Instytutu Literackiego ,Kultura” w Maisons-Laffitte oraz ($ladowo) niektére
ustalenia translatologéw, gtéwnie w zakresie miedzykulturowego transferu artystyczno-
-poetologicznych idei zwigzanych ze specyfikq kultury belgijskiej, by zrekonstruowaé zré-
dta zmiany literackiego $wiatopoglgdu Mariana Pankowskiego w drugiej potowie lat 50.,

1 Dzigki uprzejmosci Wojciecha Sikory, dyrektora Instytutu Literackiego, mogtem zapozna¢ sig z catosciq zgro-
madzonej tam korespondencji Jerzego Giedroycia z Marianem Pankowskim. W tym miejscu dzigkuje Dyrektorowi
oraz pracownikom Instytutu Literackiego ,Kultura” za jej udostepnienie. Zakres emendaciji: dostosowano orto-
grafie i interpunkcje do norm wspétczesnych; poprawiono oczywiste btedy literowe; ujednolicono zapis przyto-
czen w cudzystowach; zachowano zastosowane przez autoréw graficzne wyréznienia stéw.
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podczas ozywionych stosunkéw z paryskg ,Kulturq” i jej redaktorem. Zakres wywodu
porzqdkuje teza o artystycznych — a nie politycznych, jak dotqd sqdzono — przyczynach
rozpadu wspotpracy z redakcjg z Maisons-Laffitte, co byto nastepstwem stopniowego
odsuwania sie Pankowskiego od kultury polskiej i zblizania do kultury francuskojezyczne;,
a szczegdlnie flandryjskiej, w czym niewgtpliwe znaczenie miata praca nad przektadem
jednoaktéwki Michela de Ghelderode’a Hop Signior!, zainicjowana przez Giedroycia
w zwigzku z pomystem zbudowania biblioteki przektadéw z jezykow europeiskich.

|

W inicjalnym zdaniu listu z 9 pazdziernika 1958 roku Jerzy Giedroyc pisat do Cze-
stawa Mitosza: ,Zwracam sie do Pana w sprawie dla mnie b[ardzo] waznej, a ktérg
prositbym traktowa¢ catkowicie poufnie”. Po czym dodawat:

,Ostatnia ewolucja Pankowskiego (mysle, ma sie rozumie¢, o ewol[ucji] artystlycznej]) bar-
dzo mnie niepokoi z tego wzgledu, ze zupetnie mi sie nie podoba i jej kompletnie nie rozumiem.
Ma sie rozumie¢, $wiadczy¢ to moze tez o mojej ignorancji, do czego chetnie sie przyznaje. Ostatnio
przystat mi »poemat« po pobycie w kraju, ktéry mnie po prostu odrzuca. Chciatbym jednak skon-
trolowa¢ méj sqd. Przesykam go wigc Panu z prosbq o dwa stowa oceny i odwrotne odestanie”2.

W perspektywie poszukiwania rzeczywistych powodéw rozbratu Mariana Pankow-
skiego z paryskq ,Kulturg” list dotyczqcy poematu prozqg Géralu czy ci..., ogtoszonego
w numerze 1-2 miesiecznika z 1959 roku, wydaje sie mie¢ znaczenie kapitalne przynaij-
mniej z kilku powodéw. Po pierwsze, w wydanym dotqd korpusie korespondencii Jerze-
go Giedroycia nie sposéb odnalez¢ $ladéw podobnie bezposredniego zainteresowania
twoérczosciq Pankowskiego, ktéra redaktorowi zaczyna sprawiaé wyrazny ktopot, a nawet
go rozczarowywaé. Po drugie, o randze problemu moze $wiadczy¢ to, ze przedmiotowa
rozmowa z autorem Gucia zaczarowanego zajmuje caty list. Po trzecie, redaktor pre-
cyzyjnie okresla swoj stosunek do Belga®, wszak prosi Mitosza, by te ,sprawe bardzo
wazng” trzymat w tajemnicy. Mimochodem przemyca tu Giedroyc inne jeszcze wazne
tredci, kidre, oglgdane z historyczno-literackiego oddalenia, mozna uzna¢ za symptomy
powolnej erozji tej znajomosci. Owa konwersja estetyczno-stylistyczna Mariana Pankow-
skiego, okreslona w liscie mianem ewolucji artystycznej, jest dla redaktora tyle czytelna,
ile niezrozumiata. Ponadto Giedroyc méwi wiele o swoich lekturowych preferencjach,
definiujqc siebie jako ignoranta (w innym miejscu powie o sobie, ze jest konserwatystq
w dziedzinie literatury), a sam tekst (nowy tekst Pankowskiego) przy tak ustawionej optyce
po prostu odrzuca go i wprowadza w konfuzje, ktéra musi zosta¢ przedyskutowana. Wo-
bec tego redaktor nie wie, co na ten temat sqdzi¢. Zatem literatura pisana przez Pankow-
skiego onegdaij, twérczosé¢ poprzednia, sprzed owego poematu (a zatem do roku 1959),
obejmuijgca — przypomnijmy — pie¢ ksigzek poetyckich (w tym dwie francuskojezyczne)4,

2 Giedroyc, Cz. Mitosz, Listy 1952-1963, Warszawa 2008, s. 305-306.

3 Okreglenie Jerzego Giedroycia uzyte w liscie do Jana Nowaka-Jeziorariskiego z 15 wrzesnia 1955 roku [w]
J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy 1952-1998, Wroctaw 2001, s. 85.

4 Ksiqzki polskojezyczne: Piesni pompejariskie, Bruksela 1946; Podptomyki, Bruksela 1951; Sto mil przed brze-
giem (wybdr wierszy), Warszawa 1958. Ksigzki francuskojezyczne: Couleur de jeune méleze, Bruksela 1951;
Poignée du present, Paryz 1954.
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Smagtq swobode® | wychodzqcq poza jednoznaczne klasyfikacje genologiczne, nad-
to kilkanascie tekstéw publicystycznych oraz recenzenckich, wreszcie autorskie prze-
ktady z polskiej poezji na jezyk francuski®, przemawiata do gustu Giedroycia mocniej
i, jak mozna przypuszcza¢, dobrze przystawata do tradycyjnego smaku literackiego.
To zatozenie o formalnym uporzqgdkowaniu poezji Pankowskiego, ktére bytoby przeciwien-
stwem zywiotowej dykcji awangardy i ktére cechowatoby zamkniecie wiersza w klasyczne;,
odznaczajqcej sie fadem formie artystycznej, przed laty zaproponowat Wojciech Ligeza?.
Ale w tekécie znakomitego literaturoznawcy jeszcze inna teza wydaje mi sie warta uwa-
gi: otéz Ligeza wskazuje, ze punktem granicznym, spoiwem tqczgeym literackie gatunki
w twoérczosci Mariana Pankowskiego, zrazu wyznaczajgeym poczgtek odwrotu od liry-
ki, jest proza poetycka Smagta swoboda; tym samym nie przypisuje on naleznej wagi
nieco pdzniejszemu poematowi prozq®. Zaskakujgce jest to, ze na tekst opublikowany
w ,Kulturze” wiekszoé¢ badaczy twérczodci autora Matugi nie zwrécita nalezytej uwagi
bqdz nie zwrécita jej w ogdle, a wiele przemawia za tym, ze witasnie 6w krétki po-
emat, bedqcy literackim wybrykiem Pankowskiego, jest no$nikiem zasadniczych cech,
ktdre wyraznie zapowiadajq jego dalszq poetyke. Totez ostroznie proponowatbym prze-
sunq¢ cezure w te| twérczosci whasnie w kierunku czasu opublikowania Géralu czy ci...
gtéwnie ze wzgledu na wyrazng zmiane stylistyczno-tematyczng i sprzezonq z nig bez-
posrednio nowq koncepcje podmiotu sylleptycznego®. Oprécz wskazanych przez Lige-
ze dystynkcji'® 6w rozliczeniowy tekst (z okresem mtodziedczym spedzonym w Sanokuy,
krakowskimi studiami, czasem przebytym w obozach), ktéry uktada sie w opowiesé¢
o prébach przekroczenia dotychczasowego ,ja” oraz realizowanego dotqd modelu lite-
ratury, zawiera juz wiele nowych elementéw. Pojawia sie temat przemieszczenia prota-
gonisty, zasadniczy dla pézniejszego pisarstwa Pankowskiego, motyw ruchu (i mijato mie
wszystko), fundujqcy kolejny krgg problemowy: przemieszanie tutejszosci z tamtejszosciq.

5 Celnie i przekonywajgco pisze o tym problemie Tomasz Chomiszczak: Wielu krytykéw uznato co prawda ten
utwér za proze poetyckq, lecz diagnoza to nietrafna. Niepozorny objetosciowo tomik nie miesci sie w oficjal-
nych klasyfikacjach gatunkowych: z jednej strony zestaw pieciu traktatéw nawigzuje zaréwno do fenomenologii
Gastona Bachelarda, jak i do tradycji literatury sapiencjalnej czy opowiesci folklorystycznych; z drugiej to pa-
rodia pi$miennictwa poradnikowego. Na poziomie jezykowym autor zrecznie tqczy pastisz stylu staropolskiego
z elementami mowy regionalnej, ale nie brakuje tu subtelnych odwotan do klasyki”. Zob. idem, ,Rozréby”
w ,krélestwach”. tad i nieporzqdek w teatralnym uniwersum Mariana Pankowskiego [w:] M. Pankowski, Kréle-
stwo. Dramaty, Warszawa 2015, s. 9.

6 Do 1959 roku Pankowski zamieszczat przektady na jezyk francuski gtéwnie ze staropolskich oraz czoto-
wych (wspétczesnych sobie) polskich poetéw w czasopiémie ,Le Journal des Poétes”: w numerze datowanym
na 15 marca 1952 roku oraz w numerze 10 z 1957 roku. Ponadto publikowat w kilku antologiach: Un demi-
siecle de poésie: Premiére anthologie mondiale des poétes vivants, Lozanna 1952; Un demi-siécle de poésie,
t. 3, Bruksela 1956 Szczegétowe informacije w tym zakresie mozna odnalezé w zestawieniu bibliograficznym
zamieszczonym w tomie Pisarska rozréba. W 70-lecie urodzin Mariana Pankowskiego, pod red. S. Barcia,
T. Korzeniowskiego, B. Przystasza, Sanok 1990, s. 80-111.

7w, Ligeza, Marian Pankowski — od formy do anarchii [w:] idem, Jasniejsze strony katastrofy. Szkice o twérczosci
poetéw emigracyjnych, Krakéw 2001, s. 228.

8 Ibidem, s. 236.

9 Zob. ibidem, s. 241.

10  rakowski badacz zwraca uwage na naturalistyczng w swej istocie metaforyke ,odciecia” (zerwania), odwrét
od literackosci (brak interpunkcii; zwrot w kierunku jezyka ,plebejskiego”), autoironiczne gesty podmiotu.
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Temat procesualnodci, kroczenia najpetniej zrealizuje pisarz w wydanej w tym samym
roku powiesci, ktéra juz w tytule zawiera éw pierwiastek: Matuga idzie. Istotng role za-
czyna odgrywaé — inicjowana poematem — erotyzacja opisu postaci, pézniej zwykle zre-
dukowana do fizjologii, czesto zestrojona z obrazami flory i fauny ulegajgcych procesom
rozktadu (,a pod bluzkami borowiki/borowiki borowe/prawaki prawdziwki/prawdziwki
prawiczki wyborne/A chtopcy twardzi juz w kroku”). Ten rodzaj deskrypciji stanie sie idio-
mem swoiécie postrzeganej autorskiej antropologii. Bez trudu mozna odnalezé kolejny
raison d’étre tej twérczodci, zjawiajgcy sie w poemacie niemalze w formie nakazu: ku
innosci. Mamy tu réwniez do czynienia z poczgtkami krytyki kodu kultury mieszczanskiej
(mieszczanskos$ci), majgcej swoje zrédta zapewne w spotkaniu z belgijskim dramatur-
giem Michelem de Ghelderode’em. Jej emblematami sq: Wieszcz, kreméwka, gotgb,
Wierzynek, krakowskie dorozki. Inwencja pisarza siega takze po repozytorium religijne:
Pankowski uzywa jezyka i gestéw kojarzonych dotqd ze sferg sacrum do wyeksponowania
trudu adolescencji, rytualizujgc 6w moment:

,Lecz kiedy przyszto wyzymanie byta tam balia nic tylko balia

w ktérej kist patetycznie ogromny ciuch dziecinstwa

| wienczas ja genialny Manio przezegnatem sie | natychmiast

odzegnatem sie Ale czy catkowicie Bo co$§ we mnie chciato

jeszcze chlapaé litanie do barankéw na niebie”.

Wreszcie, tym tekstem Pankowski rozpoczyna spér z wizjq literatury zaangazowane;j
i przeciwstawia jej tworczo$¢ wolng od pozaartystycznych powinnosci. O tej sekwenciji
poematu napisze Ligeza, ze jest ,prawdziwg opowiesciq o przemianie modelu literatury.
Istote owej przemiany wyrazajg metafory odkrojenia, okaleczenia, oskrobania”!!.

Rzecz jasna skala tej artykulaciji nie jest jeszcze tak wysoka jak we wstepie Do czytelni-
ka poprzedzajgcym Matuge. Dla przejrzystodci argumentacii konieczny jest dtuzszy cytat:

»Ale wienczas cho¢ i bez lustra ujrzatem nieswojo$¢ ust

Trach po nich Brzytwq | flakiem przed siebie az dziatki idgce

mi naprzeciw z kwiatkami z naszych pél i laséw podskoczyty

i w nogi/ Az cofnely sie panie z przedwojennej inteligencii niosqce

mi album Grottgera bo zobaczyty dzigsta Mania krwi $winskiej

petne po oderznieciu ust powszechnych

| jamq zebatq ryjem nareszcie plebejskim odrapanym do

krwi z taciny wielki Manio za$piewat

A $piewat tak wysoko ze noc szta mu w pysk i w bebech

spadata i pozwalata sig trawi¢ o ilez prawdziwsza potem |...)

A u kresu $piewania

Wielki Manio zaczatowat

na chrobaczka $wigtojanskiego

i gdy wpadt mu w paje

My Ligeza, op. cit., s. 241-242.
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plungt nim

w strone bibliotek ztoconych [przeciw literaturze]

W ktérej jestem osobie?”.

Uzyta przez protagoniste Brzytwa (pisana majuskutq) powoduje powstanie obficie
krwawiqcej rany w miejscu ust, dodajmy: rany krwawiqcej krwiq swiriskg, plebejskg, niskg
— nabierajgcej przy tym cech krwi $wietej, zbawczej i koniecznej, ktéra jest ostatnim zna-
kiem niegdysiejszych ust powszechnych. Oczywiscie zakorzeniony we wspélnocie sposéb
méwienia stuzy dobitniejszej ekspozycji gestu gwattownego zerwania ze spotecznie po-
dzielanymi normami — odtqd pisarz bedzie wywodzit literature z tego, co ciemne, skryte
i popedliwe; stowem, z tego, co jednostkowe, co pochodzi od Matki Nocy, bo to przeciez
ona rodzi ,chrobaczka $wietojanskiego”. Ten fragment zwiericzy Pankowski pytaniem
o istote sztuki: W ktére| jestem osobie2” skierowanym do ,bibliotek ztoconych”. To ar-
tystyczne salto mortale — jakim niewagtpliwie byto dla Pankowskiego napisanie omawia-
nego poematu — wyda na $wiat wytupionego ze skéry na ,Podobienstwo Bezprzyktadne
sarniuka”, ktéremu nikt nie okaze pieszczoty ani troski.

W przytaczanym juz liscie Giedroyc okreslit poemat Géralu czy ci... mianem ,niepo-
kojgcego”, ale — wbrew wstepnym obawom — zdecydowat sie na jego publikacje. Sqdze,
ze czynnikiem, ktéry przechylit szale na korzy$¢ Pankowskiego, nie byta jedynie odpo-
wiedz Mitosza — zanim jq przytocze, wywotam z pamieci zdania napisane przez redaktora
w 1957 roku, a skierowane do Jana Nowaka-Jezioranskiego, bedqgce w istocie opinig
na temat twérczosci Pankowskiego:

,Pankowskiego stawiam na ostatnim miejscu [Giedroyc ma na uwadze: Jerzego Sito, Floriana
Smieje, Janusza lhnatowicza, Zygmunta tawrynowicza, Danute Bienkowskg — przyp. J.B.], chog,
iak Pan wie, cenie go bardzo wysoko, po prostu dlatego, ze trzeba najpierw poméc debiutantom”12.

Chciatbym jeszcze powréci¢ do punktu wyjécia tego artykutu, a szczegdlnie do to-
warzyszqcego rozwazaniom przekonania, ze o zakonczeniu wspdtpracy redaktora z Pan-
kowskim zadecydowaty bardziej wzgledy literackie niz réznice wynikajgce z odmiennych
poglgdéw politycznych. Taka odpowiedz moze brzmie¢ przekornie, zwtaszcza ze koliduje
z dotychczasowymi ustaleniami badaczy, ale jej sformutowanie uprawomocniajg wnioski
wywiedzione z materiatéw zrédtowych, w tym ze zdan zapisanych po latach w Autobio-
grafii na cztery rece:

»Pomijajgc jednak takich autoréw, jak Gombrowicz czy Mitosz, ktérych drukowatem wszyst-
ko, co napisali, wiekszo$¢ ksigzek, wydanych w Bibliotece »Kultury«, wyrosta z moich inicjatyw.
Byty one przewaznie zwrécone ku ksigzkom o charakterze politycznym, czego przyktadem moze by¢

Archiwum Rewolucii'3, staratem sie jednak nie pomija¢ utworéw czysto literackich. W tej dziedzinie

12 gt Jerzego Giedroycia do Jana Nowaka-Jezioranskiego z 2 stycznia 1957 [w:] J. Nowak-Jezioranski,
J. Giedroyc, op. cit., s. 154.

13 jedna z podserii wydawniczych w Bibliotece ,Kultury” (oprécz ,Dokumentéw” oraz ,Bez cenzury”), kiérej
ustanowienie ogtoszono w jubileuszowym numerze 200. ,Kultury” (nr 6/1964). Notatke na ten temat sporzqdzit
Ignazio Silone (objasniat gtéwny cel, to jest ujawnianie ktamstw radzieckiej propagandy).
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robitem pewne eksperymenty, nie zawsze udane; poczgtkowo bardzo mnie zafrapowat Pankowski,
ktéry pozniej przestat by¢ dla mnie ciekawy”14.

Jezeli dobrze rozumiem sens stéw Giedroycia, to przez pewien czas — do przestania
rekopisu poematu Géralu czy ci... — Pankowski byt redaktorskim odkryciem i wyjgtkiem
od §cisle okreslonej, bo politycznie zorientowanej strategii wydawniczej. Zauwazmy,
ze estetyka wczesnych wierszy Pankowskiego koreluje z uprawianym przez niego mode-
lem literatury sprzed poematu, ergo koresponduje z do$¢ tradycyjnym i konserwatywnym
gustem literackim. Jak sqdze, przytoczona wypowiedz redaktora $wiadczy takze o intu-
icyinym pojmowaniu literackosci, ktérg ten okazjonalnie kierowat sie przy ocenie nade-
stanych do Maisons-Ldfitte tekstéw. Pankowski okazat sie zatem nieudanym autorskim
eksperymentem?®.

1l

Nie wiemy doktadnie, kiedy Giedroyc podjgt decyzje, by ten szczegdlny tekst Pan-
kowskiego wydrukowa¢. Respons Mitosza wcale nie upraszczat sprawy ani tym bardziej
iej nie rozwiqgzywat, wszak stat a confrario redaktorskich rozpoznan. Mozna powiedzie¢
z przekonaniem graniczqcym z pewnodciq, ze instrukcje zatqczone przez autora Ziemi
Ulro zostaly przez Giedroycia przyjete, a nawet wiecej — ze redaktor poszedt tropem
Mitoszowej opinii. Zresztq odpowiedz pédiniejszego noblisty uzna¢ trzeba za wazng i po-
znawczo pozyteczng, poniewoz dobrze przedstawia ona stanowisko zajmowane przez
niego w odniesieniu do modelu literatury tworzonej przez Pankowskiego. Obszerniejszy
iej fragment petniej zilustruje wywéd:

,Pankowski. Przeczytatem z zainteresowaniem. Jednakze ten pobyt w Polsce to nie byto dla nie-
go nic. Zaznat. Najkonkretniej, wptywu [Jerzego] Harasymowicza, w pierwszym rzedzie. [Kazimierz]
Wyka pisze, ze jest w Polsce caty gatunek, ktéry proponuje nazwaé¢ grochowiaki i harasymuszki,
widzqe w tym zresziq niezwykle ciekawy nurt poezji. Ze Pankowski jest wrazliwy i zaraza sie, to do-
brze tylko o nim $wiadczy. Zresziq to niezwykle pouczajgce, jak jednak poeta odizolowany trudno
daje sobie rade, jaok teskni do wigczenia sie w pewien nurt kolektywno-poetycki, w atmosfere,
w kierunek poszukiwan wiasciwy pewnej zbiorowosci i konfraterni w rodzinnej mowie. Nie podzie-
lam Pana obaw, bo to lepsze moim zdaniem niz te poszukiwania Pankowskiego poprzednie, jakies
dziwactwa bez miesa. |, jezeli przeczyta¢ pare razy uwaznie, wcale nie takie znowu niezrozumiate.
Tak ze moj sqd jest przychylny. Tytut, sqdze, ze mozna przekonaé autora, zeby dat: Géralu, czy ci nie
zal jezeli mu sie powie, ze to Géralu, czy ci to nadmierna awangardowa dyskrecja i ze nawet lepiej,

gdyby autor zgodzit sie na jakg$ note-forme od niego zalezy, wskazujgcg, ze chodzi o podréz jego

4 Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1994, s. 197.

150 tym warto$ciowaniu rzekomo pozbawionym przedwiedzy, w ramach ktérego zawieszeniu ulegajq osobiste
sympatie i uprzedzenia, gust i polityka, gdy znaczy tylko literatura, Marek Kornat napisat w kontekscie relacji
redaktora z Czestawem Mitoszem: ,Przy wszystkich réznicach najistotniejsze wszakze byto to, ze dla Jerzego Gie-
droycia nigdy nie byly najwazniejsze ani przekonania $wiatopoglqdowe, ani poglqdy polityczne, ani biografia.
Réznic Jerzy Giedroyc nie przenosit nigdy na ocene wartosci literackich dzieta”. M. Kornat, Miedzy literaturq
a politykq. Korespondencja Jerzego Giedroycia z Czestawem Mitoszem (1952-2000) [w:] J. Giedroyc, Cz. Mi-
tosz, Listy 1952-1963, Warszawa 2008, s. 62.

68 JTekstualia” nr 3 (46) 2016




do Polski, bo ja wiem, ze byt tam, to od razu inaczej czytatem, to daje klucz, ale trudno zaktadag,
7e musi wiedzie¢ o tym czytelnik i on moze zupetnie nie mie¢ klucza”1®.

Jak wida¢, w rezultacie lektury Géralu czy ci... Mitosz dochodzi do co najmniej czte-
rech wnioskéw waznych poznawczo. Tekst poematu uwaza za interesujqcy (,przeczyta-
tem z zainteresowaniem”) i raczej zrozumialy (,l, jezeli przeczyta¢ pare razy uwaznie,
wcale nie takie znowu niezrozumiate”), podczas gdy Giedroyc pisat: ,zupetnie mi sie
nie podoba i kompletnie nie rozumiem”. Tak wiec generalny sqd jest przychylny. Wazng
konsekwenciq listu Giedroycia jest to, ze Mitosz mimowolnie wyraza takze swoj poglad
na temat tworczoséci Pankowskiego: dotychczas mato wyraziste|, pozbawionej mocnej au-
torskiej sygnatury, a przy tym wydrgzonej z sensu, ktéra — wywodzit Mitosz — dopiero teraz
zaczyna artystycznie znaczy¢. Pankowski jest, wedle obserwaciji, literackim odludkiem, pi-
sarzem samotnym, w dwdjnaséb oddzielonym od instytuciji zycia artystyczno-literackiego
kraju i emigracji. W tym krétkim fragmencie Mitosz zwraca uwage na istotny czynnik lite-
raturo- czy szerzej: kulturotwérezy, ktéry w duzym uproszczeniv mozna okresli¢ mianem
transferu artystycznego — widzi mianowicie w Pankowskim artyste otwartego na aktualne
tendencje, na nowoczesno$¢, na wplyw innych pisarzy, co moze by¢ tym ozywczym czyn-
nikiem innowacyjnie wplywajgcym na literature!?. Mitosz dostrzega tez gtebokq potrzebe
przynaleznosci do wyobrazonej wspélnoty pisarzy jezyka polskiego — by¢ moze w tych
intuicyjnych rozpoznaniach lokowat $lady wtasnej kondycji z poczgtku lat 50., niemniej
dobrze korespondujg one z potozeniem Pankowskiego, ktéry w jednym z listéw wyjawiat
Giedroyciowi: ,(...) zatuje, ze musze mieszka¢ na prowincji. Na wypady do Paryza sta¢
mie raz na rok” [z listu do Jerzego Giedroycia z 27 czerwca 1954 roku]. Jak wolno przy-
puszczaé, list 6w ma by¢ w zamierzeniu Mitosza réwniez prébg odpowiedzi na pytanie
Giedroycia o zrodta ,artystycznej ewolucji” Pankowskiego, stqd jako kontekst wptywo-
logiczny poeta wymienia nazwiska Grochowiaka i Harasymowicza, jednoczesnie zrodet
tej metamorfozy upatruje w bezposrednim kontakcie z wiodgcymi i silnie rezonujgcymi
(0 czym przekonywat wiedy Kazimierz Wyka) poetykami twércédw krajowych. Opinia by-
tego zagarysty jest interesujgca, sqdze jednak, ze zbyt tatwa i pochopna, a przy tym
niepetna, bo o ile Pankowski przejowiat krytycznoliterackie zainteresowanie twérczoscig

16 |ist Mitosza do Giedroycia datowany jest jedynie rocznie (1958 rok), a w opublikowanym przez Wydaw-
nictwo Czytelnik tomie korespondencii zostat oznaczony numerem 172, zob. J. Giedroyc, Cz. Mitosz, op. cit.,
s. 306-307.

17 Jose Lambert i Rik van Gorp w artykule On describing franslations wyrézniajq — w odniesieniu do dane-
go systemu literackiego — dwie zasadnicze funkcje przektadu: konserwatywnq (petryfikujgcq pewien aktualny
stan kultury [literatury]) oraz innowacyjng (twérczy impuls pobudzajqcy rozwéj danej kultury [literatury]). Cyt. za:
S. Bassnett, Od komparatystyki literackiej do translatologii [w:] Niewspétmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej
komparatystyki. Antologia, pod red. T. Bilczewskiego, Krakéw 2010, s. 488-489.
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Jerzego Harasymowicza®, o tyle trudno powiedzie¢, czy poezje Stanistawa Grochowiaka
w ogdle znat. Perspektywa przyjeta przez Mitosza jest przy tym zawezajgca — nie uwzgled-
nia on kontekstu europejskiego (flamandzkiego), w jakim zyje Belg, ergo nie zwraca
uwagi na istotny i twérczy czynnik, ktéry — jako jednemu z najblizszych i najwazniejszych
wspotpracownikéw redakcji — powinien by¢ mu znany, wszak Pankowski od 1956 roku
dat sie pozna¢ jako autor pierwszego polskiego przektadu Michela de Ghelderode’a®®.
Chce przez to powiedzie¢, ze to nie podréz do Polski, odbyta przez Pankowskiego
w 1958 roku, i wysuwana do tej roli przez wigkszo$¢ komentatoréw jego twérczodci,
przesterowata artystyczng wyobraznie pisarza, ze proces 6w zostat uruchomiony przynai-
mnie| pie¢ lat wezedniej. W 1953 roku, gdy wspdtpraca z redakcjg dopiero na dobre
miata sie zawiqzaé, a stosunki z redaktorem zaciesni¢, Giedroyc w liscie z 27 pazdzier-
nika stwierdzat:

4Przy okazji chce prosi¢ Pana o rade. Coraz gwattowniej postepujgcy prowincjonalizm za-
réwno kraju, jak i emigraciji, nasungt mi projekt zmontowania biblioteki przektadéw wspétczesnej
literatury europeiskiej. (...) Nie orientuje sie w tamtejszych stosunkach [belgijskich] kompletnie.
(...) Czy mégtby Pan poradzi¢, jakie ksigzki warto zasugerowaé? Idzie jednak, by byly to rzeczy
naprawde na poziomie. Literatury belgijskiej wiasciwie nie znam”.

Zapisane przez Giedroycia zdania expressis verbis wyrazajq $wiadomo$¢ rozwojowej
rangi przektadu, jego aspekiu kulturotwérczego. Innymi stowy: zewnetrzny wplyw innej
kultury, innych idei, kolportowany drogqg przektadu moze — jego zdaniem — wywrze¢
nieoceniony wptyw na kulture polskq, wyrwaé jqg z martwoty i nieokreslonego dryfu regu-
lowanego (sicl) rezymowymi dekretami.

Pankowski, wéwczas juz pracownik brukselskiej slawistyki, zaznajomiony z belgij-
skim $rodowiskiem artystycznym, dokonuje stosownego rekonesansu: wystuchawszy rad

18 \W 1958 roku na tamach ,Kultury” Pankowski opublikowat szkic krytyczny pod wiele méwigeym tytutem
Klasycy i cudotwércy, ktérego przedmiotem uczynit poezje Zbigniewa Herberta (Struna $wiatta, Warszawa 1956
oraz Hermes, pies i gwiazda, Warszawa 1957) i Jerzego Harasymowicza (Cuda, Warszawa 1956 oraz Powrét do
kraju fagodnosci, Krakéw 1957). Pankowski co prawda zwracat uwage na mocny debiut autora Struny $wiatta,
mozna jednak odnieé¢ wrazenie, ze to wtasnie liryke Harasymowicza (cudotwércy) przyjmowat lepiej. Na temat
Herberta pisat: ,Jest »legalistq«. Wiersz jest dla niego wypadkowq zastanych, ocenionych i rozwijanych wartosci
kulturalnych. Jedyne wiec, co mu pozostaie, to interpretacja szczegétéw, szlifowanie przedmiotéw, lub dobieranie
nowych oéwietlen”. Wskazywat takze, ze Harasymowicz, podobnie jak Herbert, czesto uprawia poezjg. Wedtug
Pankowskiego poezjq nie jest uczone i flegmatyczne obchodzenie w krqg przedmiotéw — ten zarzut stawiat takze
Harasymowiczowi, jednak wytqcznie w odniesieniu do tomu Cuda. O Harasymowiczu notowat: Wiersze Hara-
symowicza sq na ferenie naszej poezji nowing (...). Dopiero ruchomo$é¢ wyobrazni, jej dar nagtego i bujnego
sprzegania obrazéw jest twérczoéciq. Flegmatycznego saneczkowicza, zjezdzajgcego pracowicie z jednej i tej
samej gérki, zastqpit narciarz sunqcy na przefaj, weigz dalej od wydeptanych stokéw zimy. Koriczqce artykut, doko-
nat zawoalowanej, acz wymownej komparaciji: Rezygnujqc z handlu egzotykq i rupieciarniq (...), Harasymowicz
coraz czeéciej stosuje swoistq mechanike, ustawiajgc trampoliny na brzegach spotecznej wyobrazni, skqd wybici
jego obrazem, szybujemy i zahaczamy o wcigz nowe i coraz dalsze widoki. Daleko za nami pozostajg ztocone
biblioteki und die ganze Literaturwissenschaft. Gest demiurga znaczy wigcej anizeli zaduma nad istniejgcym
$wiatem. Szalenstwo wiecej niz sens”. Jak nietrafione to rozpoznanie, miata dopiero pokaza¢ historia polskiej
literatury. (M. Pankowski, Klasycy i cudotwérey, ,Kultura” 1958, nr 12, s. 145-151).

19 Oprécz Hop Signor! Pankowski przetozyt takze nowele L'odeur du spin (Grzech $miertelny), ktérq opubliko-
wata krakowska ,Zebra” w numerze 11 z 1957 roku. Nieco pézniej, bo od 1957 roku, z pewnq regularno-
$ciq utwory Michela de Ghelderode’a publikowat miesigcznik ,Dialog” w przektadach Zbigniewa Stolarczyka
(M. de Ghelderode, Escurial. Dramat w jednym akcie, ,Dialog” 1957, nr 1).
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profesora Klaudiusza Backvisa oraz poetéw skupionych wokét czasopisma ,Le Journal
des Poétes” (miedzy innymi Pierre’a-Louisa Flouqueta, Arthura Haulota, Alberta Aygu-
esparse’a), decyduje o przedmiocie przysztej translacji. Wybér pada na jednoaktowke
Michela de Ghelderode’a Hop Signor! Pankowski zabiega o spotkanie z dramaturgiem
i niedtugo potem — w 1955 roku — odwiedza go w jego brukselskim domu. To pierwsze
spotkanie wywarto niezatarte wrazenie, gtéwnie z powodu zetknigcia sie z niespodzie-
wang innosciq:

Jmowitem sie, przychodze, dzwonie do drzwi, otwiera mi mezczyzna o twarzy kobiety, stary,
ale z gtadkq cerq, wtosy szpakowate, obfite, ale przygtaskane, przylizane, a na ramionach czarny
szal koronkowy. (...) To byt kobiecy szal, czarny, w oczka”2°.

Kazdy kolejny kontakt z aurq de Ghelderode’a, osobisty czy zaposredniczony przez
tekst, staje sie mocnym bodzcem rozszczelniajgcym zwarty model literatury znany Pan-
kowskiemu z polskiej tradycji. Wskutek tego powstaje szczelina, przez ktérg zaczyna na-
ptywa¢ flamandzki zywiot. Ow proces uwewnetrznienia, wigczenia we whasny krwiobieg
elementéw dotqd obcych, znakomicie oddaje wykonana przez Adoama Kozaka fotografia
na brukselskim Grand Place: uwagi odbiorcy nie przykuwa entuzjastyczny usmiech Ma-
riana Pankowskiego, a raczej zdobiqcy jego szyje amarantowy szal kobiecy... w oczka.
Autor Lidy méwit Krystynie Rucie-Rutkowskiej:

+(...) wracamy do Michela de Ghelderode, czyli do budzenia u mtodego Polaka danych wy-
obrazni, ktére na pewno istnialy jeszcze w rodzinnym Sanoku, ale byty przypuszczalnie przyttumio-
ne wychowaniem katolickim, to znaczy ulegaty oniesmieleniu. Ktére zostaty przebudzone, uzyskaty
prawo wyrazu, dzieki Michelowi de Ghelderode — chodzi mi o jezyk, o losy; nieokastrowane losy
mezczyzny i kobiety”2!,

Stowa zapisane przez Rute-Rutkowskq sq niezwykle istotnym tropem dla préby pod-
jetej w tym artykule — na podstawie konfesji Pankowskiego z silnym przeswiadczeniem
mozna stwierdzi¢, ze de Ghelderode spetnit funkcje warunku koniecznego dla tej za-
sadniczej zmiany artystycznej, ze 6w nieledwie afektywny wptyw pozwolit wyobrazni
(i doswiadczeniu) Pankowskiego wystrzeli¢. Méwiqc inaczej: badacze z kregu trauma
studies ten szczegélny moment, w ktérym otwiera sie przestrzers umozliwiajgca emisje do-
$wiadczenia, ten asumpt, dzieki ktéremu umyst ozdrowiericzo kontrapunkiuje, okreslajg
rzeczownikiem trigger. W przypadku Pankowskiego spotkanie de Ghelderode’a, praca
translatorska nad jego tekstami byly swoistym odbezpieczeniem potencjatu innowacji,
uruchamiajgcego mechanizm przemiany?2.

20 p Marecki, Nam wieczna w polszczyznie rozréba. Z Marianem Pankowskim rozmawia Piotr Marecki, Krakéw
2012, s. 160.

21 . Ruta-Rutkowska, Polak w dwuznacznych sytuacjach: z Marianem Pankowskim rozmawia Krystyna Ruta-
-Rutkowska, Warszawa 2000, s. 54.

22 Na marginesie pragne zaznaczy¢, ze mojq intenciq nie jest badanie zakresu wptywu wskazywanego przy
zastosowaniu ustaler komparatystyki wptywologicznej, zamierzam jedynie dobrze obwarowa¢ wysunigtq na po-
czqtku teze, ze to przez literature i dla literatury Pankowski poréznit sie z Giedroyciem. Zob. A. Zawadzki, Mie-
dzy komparatystykq literackq a kulturowq [w:] Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje,
pod red. R. Nycza, T. Walas, Krakéw 2012, s. 345-365.
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Mam wrazenie, ze casus Pankowskiego dobrze ilustruje ustalenia wspétczesnych ba-
daczy teorii przektadu, ktérzy w translacji upatrujg ozywczej sity wzbudzajgcej proces
efektywnej zmiany literatury (sztuki sensu largo). O przetomowym charakterze tych fluktu-
acji w obrebie nowoczesnosci interesujgco pisata Susan Bassnett:

.(...) obecnie za$ uznano, ze translacja odgrywa decydujgcq role w historii literatury i ze okresy
wielkich innowaciji literackich na ogét poprzedzone byty okresami intensywnej dziatalnosci thuma-
czeniowe. (...) To drogq translacji wchodzq nowe idee, nowe gatunki i nowe formy (...)"23.

W innym miejscu angielska badaczka powie mocniej, ze obecnie przektadu
.nie deprecjonuije sie (...) juz jako dziatalnosci wtérnej czy marginalnej, lecz mozna

”24

uzna¢ go za pierwszorzedng site formatywng w historii literatury”24. Mimo ze wysuwa-

ny przez Bassnett projekt teorii przektadu (przylegajgcy do trendéw rozwojowych nowo-
czesnej komparatystyki)2® zostat przez nig skonstruowany w odniesieniu do makroskali
— cho¢ pozornie wydawa¢ sie moze, ze nalezy go przywotywaé tylko w perspektywie
literatur narodowych — to przeciez musi on wynika¢ z obserwacji dokonywanych w skali
mikro, wychodzgcych od spostrzezen wywodzonych z przyktadéw indywidualnych, oso-
bowych twérczosci.

Po wielu latach autor Rudolfa tak opisywat swojq translatorskg prace:

,Dlugie wspétzycie z przyswajanym polszczyznie tekstem obudzito we mnie my$l o cztowieku
zmystowym i metafizycznym, wpisanym miedzy jatowq ziemie i puste niebo, mysl o cztowieku spo-
krewnionym z podobnymi postaciami u jakze bliskiego mi Lesmiana. (...) Pojgtem, ze nie potrafie
dalej pisa¢, wybierajgc gérng warstwe wyobrazni, skoro bliskim stat mi sie cztowiek bez munduru,
bez pigknego bandaza wokét czota, blizni cielesny i ziemski. Nastgpit we mnie istny przewrdt se-
mantyczny!”26,

W tych zdaniach stychaé¢ autorski poglad na sztuke translacji — Pankowski uzywa
tu metafory wspétzycia, koegzystencji z tekstem, tym samym pozbawia swéj stosunek
do tekstu zrédtowego kulturotworczej agresii, a przeciez pamietad trzeba, ze dziatalnosé
translatora czesto byta omawiana za pomocq metaforyki opresiji; w dedykacji do autor-
skiego ftumaczenia Eneidy John Dryden zanotowat: ,niewolnikami jestesmy [ttumacze]
i uprawiamy nie swojg winnice; mamy o nig staranie, lecz wino nalezy do wiasciciela”??.

Reasumujqgc te poszczegdlne uwagi, sktaniam sie do przekonania, ze o ile aktywnos¢
przektadowa Pankowskiego moze by¢ po czeéci gestem zartocznego antropofaga, a tekst
wyjéciowy w pewnym stopniu staje sie obiektem pozqdliwego apetytu kanibala (vide teo-
ria Oswalda de Andrade), o tyle tekst 6w jest przy tym swoisécie rozumianym partnerem
w konstruowaniu sensu (,Pojgtem, ze nie potrafie dalej pisa¢, wybierajgc gérng warstwe

234 Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, ttum. I. Noszczyk, ,Teksty Drugie” 2009, nr 6, s. 116-117.
24 Eqdem, Od komparatystyki..., op. cit., s. 485.

25 76b. T. Bilczewski, Historia literatury, komparatystyka, przektad, ,Ruch Literacki” 2012 z. 4-5, s. 423-432.
26 M. Pankowski, Garb, ,Dialog” 1993, nr 1-2, 5. 161-162.

27 Interesujqcq teorig translacii jako oporu przed ,wyjezykowieniem” Czechéw w XIX wieku rozwingt niedawno
Vladimir Macura: ,uznawany byt [przektad] za dziatalno$¢ czynng, wrecz agresywnq, za akt zawtaszczenia cu-
dzych wartosci kulturowych (...) przektad postrzegany byt jako inwazja na terytorium rywala, inwazja podjeta
z zamiarem zdobycia bogatych tupéw”. Macure i Drydena cytuje za: S. Bassnett, Od komparatystyki..., op. cit.,
s. 487, 491.
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wyobrazni”), a w przypadku Pankowskiego istotnym czynnikiem w dojrzewaniu do arty-
stycznej przemiany (,Nastgpit we mnie istny przewrét semantyczny”).

Jeszcze przynajmniej jeden idiom projektu literackiego rodem z pisarstwa de Ghel-
derode’a Pankowski internalizowat i ekstrapolowat do swej pézniejszej twoérczosai,
a mianowicie gwattowny sprzeciw wobec kodu mieszczarnskiego. Jak rozumie¢ w tej per-
spektywie ,mieszczanstwo”? Na podstawie wypowiedzi autora Putto, jak rowniez impli-
kacji zawartych w samych tekstach, mozna okresli¢ mieszczanstwo (mieszczanski habitus)
joko spotecznqg praktyke zastaniajqcq to, co w ludzkiej egzystencii przykre i nieprzeparte,
oddzielajgcq to, co publiczne, od tego, co prywatne, za pomocq szczegdlnego rodzaju
mistyfikacji?®. We wstepie do przetozonego dramatu Hop Signor! Pankowski okreslat
zadania nowoczesnej sztuki:

+Mieszczuch bowiem odpycha prawde o sobie, o nas, prawde, ktérq poeta zgescit i ujed-
nostkowit w swoich sztukach. (...) Co razi mieszczucha? Czyzby de Ghelderode byt dzisiaj jedy-
nym pisarzem, ktéry dotkngt tabu $wietej, mieszczanskiej pruderii?2 Bynajmniej. Rzecz cata w tym,
ze uczynit fo w sposéb nie uzgodniony z tym $wiatkiem i jego nadwornymi krytykami. Rzecz w tym,
ze pokazujqc nasze ciata i dusze, obnazone do cna, patrzy nam przy tym prosto w oczy. Mieszczuchy
wolalyby, zeby chichotat i mrugat przy tym porozumiewawczo”2.

Najwyrazniej wiec Marian Pankowski, podobnie jak Roland Barthes w 1970 roku,
sktaniat sie ku krytycznemu potenciatowi literatury nowoczesnej, swoj sprzeciw za$ kie-
rowat w strone dziatalno$ci artystycznej fingujqcej autentyczno$é, tworzqgcej mistyfikacje.
Przeciwko takiej, ,ktéra przerabia kulture drobnomieszczanskqg w uniwersalng naturg”3°.

O tym, jak waznym momentem byto spotkanie z belgijskim dramatopisarzem, Pan-
kowski wiedziat od poczgtku — przez pewien czas zamierzat nawet napisa¢ o autorze
Escurial ksigzke. W elegijnym tonie wyznawat na tamach ,Kontynentéw — Nowego Mer-
kuriusza”: ,Kiedy$ napisze o Ghelderodem ksigzke. Czuje, ze powinna sie sktadaé¢ z kilku
szkicow-portretéw, réwnolegtych, ale zaskakujgeych innoscig. Catosé nie powinna mieé
odautorskiego podsumowania; zycie Ghelderodego nie byto monolitem”3!,

i

W konteksécie omawianej ewolucji artystycznej Mariana Pankowskiego wzmianki do-
maga sie kwestia autorskiego stosunku do jezyka, jaki pisarz ujawnit w kilku okazjonal-
nych wypowiedziach. Nie sposéb oderwa¢ to zagadnienie od biograficznych, egzysten-
cialnych uwiktan. Problem éw bezposrednio tqczy sie z kulturg belgijskg, a szczegdlnie

28 Zob. M.P Markowski, Wszyscy sie mylq w sprawie ,Kronosa”, ,Tygodnik Powszechny”, 16 czerwca 2013,
s. 38.

29 . Pankowski, Michel de Ghelderode, ,Kultura” 1956, nr 11, s. 53.

30 R. Barthes, Mitologie, thum. A. Dziadek, Warszawa 2008, s. 26. W tych napisanych w latach 50. zda-
niach stycha¢ odlegte — bo pochodzqce z 1924 roku — echa stéw wypowiedzianych przez Anatola Sterna
i Brunona Jasienskiego: ,Jestesmy czuli. | pragniemy mitosiernie przyspieszy¢ jej [kultury mieszczanskiej] $mier¢,
aby na zupetnie oczyszczonym miejscu wznosi¢ fundamenta nowej. Nienawidzimy burzuja, nie tylko tego, ktéry
zastania nam dzisiaj $wiat wytartym banknotem swej geby — lecz burzuja, jako abstrakcje, jego widzenie $wiata
kazdq rzecz, ktéra jego jest” (A. Stern, B. Jasienski, Ziemia na lewo, Krakéw 1987 [brak numeracii stron; reprint
wydania z 1924 roku]).

31, Pankowski, Wspomnienie o Ghelderodem, ,Kontynenty — Nowy Merkuriusz” 1962, nr 43-44, s. 4.
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z jej wariantem flandryjskim, ktéry wywart na pisarza silny wptyw, odczuty przez niego
bezposrednio. Instruktywne i przekonywajqce ustalenia Krystyny Latawiec na ten temat,
bazujgce przede wszystkim na prozie narracyjnej autora Putto, wydajg sie wyczerpy-
wa¢ zagadnienie®2, dlatego tez analizowany przeze mnie materiat zrédtowy, czyli ko-
respondencja Pankowskiego z redaktorem, uzupetniony o stematyzowane wypowiedzi
pisarza oferuje — jak sie wydaje — jeszcze pewne pozytki poznawcze. Doéé¢ powiedzie¢,
ze flamandzki zywiot, owo ,oryginalne imaginarium (...), wizytéwka gwarantujgca od-
rebno$¢, a nawet pewnego rodzaju egzotyke” — jak okreélita ,flandryjskos¢” Judyta
Zbierska-Moscicka®?, to nie tylko sztuka przedstawiania, tekstowe reprezentacje miejsc,
obiektéw i rzeczy, lecz takze w jeszcze wigkszym stopniu widoczny wptyw pewnego typu
wyobrazni, sposobu widzenia $wiata i cztowieka. Pankowski traktowat nowe belgijskie
$rodowisko ostroznie, gtéwnie z powodu swego pochodzenia. Cho¢ w Belgii przebywat
od 1945 roku i dosy¢ szybko otrzymat belgijskie obywatelstwo (1957), wymagaijqce
przeciez znajomosci jezyka, ktérg przynajmniej od 1950 roku rozwijat w intensywnych
kontaktach ze studentami w ramach prowadzonego lektoratu jezyka polskiego, to przez
dtugi czas nie decydowat sig, by tworzy¢ w jezyku francuskim. Skqd zatem taka blokada?

Niepozbawione sensu bedzie przypuszczenie, ze Pankowski nie postrzegat siebie jako
autochtona w jezyku, nawet pomimo silnej fascynacji inng kulturq. Chociaz obcy zywiof
wptywat na pisarza, to jednak byt doswiadczeniem nowym i w rezultacie nie tak sil-
nym, by ostabi¢ fundamenty artystycznego $wiatopoglgdu. Uksztattowana przez polskg
tradycje wielkich romantykéw oraz mtodopolan $wiadomo$é estetyczna i genologiczna
Pankowskiego stanowita podstawowy punkt literackiego odniesienia dla wszystkich po-
tencjalnych dziet pisarza. Nawiasem méwiqc, podobna postawa nie byta odosobniona:
o nierozdzielnym potqczeniu jezyka — kultury — doswiadczenia przekonani byli inni uczest-
nicy emigracji po 1945 roku34.

Inaczej méwiqc, pisarz odczuwat rodzaj skrepowania, braku swobody, ktéry unie-
mozliwiat mu pozbawione komplekséw, a wiec sprawne postugiwanie sie jezykiem
jako narzedziem dotqd obcym, ale od pewnego juz czasu przyswajanym i wigczonym
do wiasnej egzystencii.

W tym sensie najpierw nalezato dojrze¢, wrosngé w nowq rzeczywisto$é, w nowy
$wiat, zaréwno jezykowo, jak i egzystencjalnie. Wedtug Pankowskiego jezyk, miej-
sce i doswiadczanie tego miejsca sq bowiem ze sobq potgczone nierozerwalng wie-
zig, ktérej warunkiem jest komunikowalno$¢ doswiadczenia zamienianego w lite-
rature. Innymi stowy: doswiadczenie — o czym skutecznie przekonywali filozofowie
jezyka — jest tu w catoéci zaposredniczone przez jezyk, pierwszego i ostatniego gwaranta

52 7Zob. K. Latawiec, Belgijskie realia w prozie Mariana Pankowskiego [w:] ,Acta Pancoviana” 1999, nr 2,
s. 35-43.

33 Zbierska-Moscicka, Belgijskie historie tozsamosci, ,Literatura na $wiecie” 2011, nr 9-10,s. 172.

54 Podobny stosunek do jezyka, doswiadczenia i literatury mozna wywieéé z korespondenciji Zygmunta Haupta
z Mieczystawem Grydzewskim. Zob. Z. Haupt, Listy do redaktoréw ,Wiadomosci”, Torun 2014, passim. Na pro-
gramowq blisko$¢ w pojmowaniu literatury przez Mariana Pankowskiego i Zygmunta Haupta juz przed laty zwra-

cat uwage Aleksander Nawarecki w szkicu Proza poszukiwan formalnych [w:] Literatura emigracyjna 1939-1989,
t. 2, pod red. J. Olejniczak, Katowice 1996, s. 39-59.
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wyjezyczalnodci” egzystencii. Podmiotmusizatem czu¢siezadomowionywiezyku (ikulturze),
musi mie¢ poczucie $cistej przylegtosci egzystencii i jezyka —tylko wéwczas mozemy mowié
o przekazywalno$ci empirii, jej autentycznosci; warunkiem koniecznym takiej transmisji
jest zzycie sie z jezykiem (i kulturg), zycie zgodne z jego frazq, rytmem i dzwiekiem:

.5q sytuacje, ktérych nie przezytem po francusku. Ja nie bytem dzieckiem po francusku.
Ja nie bytem zakochany po francusku, totez na przyktad jezyk scen mitosnych byt z konieczno-
$ci zaczerpniety z mojej kultury francuskojezycznej, z moich lektur. Byto to czym$ interesujgcym,
jako préba pisania, tworzenia w innym jezyku, ale to nie miato tego dzwieku autentycznego, tego
brzmienia mowy, w kiérej jest sie wychowanym; dlatego wszystkie odbicia w mowie sq autentyczne,
prawdziwe”35.

Pézniejsza dwujezyczno$é¢ Pankowskiego oprécz wyraznego awersu — przekazywal-
nosci do$wiadczenia ($wiata) przez jezyk — ma drugq strone, ktérq ksztattuje inkluzyw-
ne wigczenie elementéw dotqd obcych, ale z jakich$ przyczyn uznanych przez pisarza
za interesujgce: ,Dwujezyczno$é byta najpierw zyciowg koniecznosciq, dzi$ jest bogatym,
wielonurtowym dostepem do zrodet mysli nowoczesne|”36. W tym krétkim fragmencie
dwie mysli Pankowskiego wydajg mi sie wazne. Po pierwsze, jesli zyciowe okolicznosci
(wojna, pobyt w kacetach, praca na brukselskim uniwersytecie) sprawity, ze Pankowski
musiat wyjrze¢ poza jednorodng kulture polskg (a zatem réwniez wyj$¢ poza dotych-
czasowq tozsamosd), i skoro ta okoliczno$¢ uruchomita otwarcie sie na heterogenicz-
nq nowoczesno$¢, to stato sie tak dlatego, ze dwujezycznosé okazata sie — najprosciej
mowige — oknem na $wiat. Odsuniecie sie od polskiej tradycji, zbawienne oddalenie,
umozliwiajgce osiqgniecie koniecznego dystansu, oznaczato zajecie innej pozycji: po-
rzucenie peryferiéw nowoczesnego $wiata (Polska) i przemieszczenie sie do jqdra Euro-
py, poddanej wtedy (w pigtej i széste] dekadzie XX wieku) zmiennemu rytmowi moder-
nizacji i sekularyzacji®?. Po drugie, bilingwizm, ktéry stat sie udziatem Pankowskiego,
byt nade wszystko otwarciem sie na $wiat, ktére w fundamentalny sposéb zawazyto
na zyciu i twoérczosci pisarza.

v

Jak powszechnie wiadomo, dziatalno$¢ przektadowa Pankowskiego biegta réwniez
w kierunku przeciwnym: jest on autorem kilkudziesieciu przektadéw poetyckich z jezyka
polskiego na francuski. Poza koniecznodciq przygotowania tekstéw z zakresu literatury
polskiej do prowadzonego na uniwersytecie kursu®® tkwit w pisarzu pewien wewnetrz-
ny nakaz, zmuszajgcy go do podiecia tej formy aktywnodci twérczej. Po latach inda-
gowany przez Krystyne Rute-Rutkowskq o stosunek do literatury polskiej, podbudowany

35 Ruta-Rutkowska, op. cit., s. 60.

36 K. Lisowski, Tysiqc zmystéw zachwyconych. Z Marianem Pankowskim rozmawia Krzysztof Lisowski [w:] ,Deka-
da Literacka” 1996, nr 7-8, s. 3.

57 Zob. A. Burzynska, Od metafizyki do etyki, ,Teksty Drugie” 2002, nr 1-2, s. 64-80.

38 Wejrzenie we wiasciwe Pankowskiemu myélenie o literaturze polskiej oraz w sposoby jej przedstawiania studen-
tom daije ksigzka przygotowana przez Tomasza Chomiszczaka, a ztozona z przettumaczonych na polszczyzne ,bruk-
selskich artykutéw o literaturze”: M. Pankowski, Lekcje mistrzowskie. Artykuly brukselskie o literaturze, Sanok 2014.
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belgijskimi do$wiadczeniami, Pankowski wyjasniat, ze dziatalno$¢ przektadowa byta wy-
nikiem prywatnej misji, w ramach ktérej chciat przyblizy¢ zachodniemu Europejczykowi
te inng, karpackg, $rodkowoeuropejskq forme tozsamosci:

,Kiedy po obronie doktoratu po$wieconego Lesmianowi mogtem prowadzi¢ wyktady z literatury
wspotczesnej, a nastepnie klasycznej, staratem sie wybra¢ w kazdym z okreséw teksty i autoréw,
ktérzy by mogli obudzi¢ rezonans kulturalny u mtodziezy zachodnioeuropejskiej. Przede wszystkim
pokazaé im polskos¢, ktéra nie imituje renesansu wioskiego czy francuskiego XVIII wieku, lecz jest
czym$ autentycznym. Oczywiécie nie pojmowatem tego jako jakiego$ autentyzmu siermiegi, tylko
zeby dzieta o nas méwily: o naszej innosci, chociaz pokrewnej Europie. (...) mocne emocjonalne
fragmenty (...) wigcej méwity o naszej polskosci niz nasz [Jan] Kochanowski — padewski, tacinski,
wiloski czy [Stanistaw] Trembecki, albo [Franciszek Dionizy] Kniaznin — wdzigczni imitatorzy obcych
poetyk i obyczajow”3?.

Oczywiscie te zdania méwig co$ waznego o duchowym porzqdku przektadowej ak-
tywnosci pisarza, ktéra w jego zatozeniu jest kluczowym elementem miedzykulturowe-
go przeptywu idei. Ruch literackiej innowacji, wydaje sie méwi¢ Pankowski, opiera sie
na zasadzie dialogu i w istocie sprowadza sie do kontaktu z tym, co wobec kultury
(podmiotu) zewnetrzne i juz w odniesieniu do tego stuzy budowaniu miedzykulturowego
porozumienia, opartego na gtebszym poznaniu swoistoéci obcych kultur. Wynika¢ z tego
moze, ze translacje Pankowskiego braty poczgtek z utopijnej wiary w mozliwoé¢ ucieczki
przed poznawczq stereotypizaciq, a zatem powinny przystuzy¢ sie ocalaniu unikalnosci
tych kultur, ktére sq albo marginalne, albo stabo znane. Ale te zdania przynoszq takze
jeszcze jedng wiadomo$¢, mianowicie odkrywajg mocng samos$wiadomos¢ pisarza w za-
kresie okreslania zadan literatury, ktére urastajq tu do rangi wystgpienia programowego.
Jednakowoz w wypowiedzi Pankowskiego réownie ciekawe wydaije sie pewne pominiecie,
brak, ktérego dopuszcza sie pisarz. Otéz na podstawie tego fragmentu mozna bted-
nie przyjq¢, ze autor Ksiedza Heleny na dobre zajgt sie przektadaniem poezji polskiei
na jezyk francuski dopiero po roku 1963, czyli juz po otrzymaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa. W rzeczywistosci Pankowski, jak juz wie-
my, rozpoczqt ten rodzaj aktywnodci artystycznej przynajmniej dekade wczesniej (1952),
ogtaszajqc translacje gtéwnie na tamach czasopisma ,Le Journal des Poétes” oraz
w kilku okazjonalnych antologiach. W tym kontekscie warto wspomnie¢ najobszerniejsze
przektadowe przedsiewziecie Pankowskiego, wienczgce kilkuletnig prace w tym obsza-
rze, ktérym byta wydana w 1961 roku auf eigene Kosten antologia. Zawierajgca wybor
z trzydziestu czterech polskich poetéw od Jana Kochanowskiego do Czestawa Mito-
sza Anthologie de la poésie polonaise du XVe au XXe sieécle, poprzedzona wstepem

39y Ruta-Rutkowska, op. cit., s. 65-66.
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profesora Klaudiusza Backvisa, publikacji doczekata sie pézno, mimo ze jej wstepng
wersje przygotowat Pankowski juz w 1953 roku4®.

\"4

Powody podiecia dziatalnosci przektadowej mogty byé¢ réwniez inne. ltamar Even-
-Zohar wskazuje, ze wzmozona dziatalno$¢ przektadowa zachodzi zwykle z powodu
wystgpienia przynajmniej jednego z tfrzech czynnikéw. Po pierwsze, sytuacja taka moze
wystgpi¢ wtedy, gdy dana literatura znajduje sie na wczesnym etapie rozwoju. Po drugie,
do takiego procesu moze dojé¢, gdy dana literatura uwaza sie za peryferying bqdz stabgq.
| po trzecie — w czasie, gdy przezywa punkty zwrotne, kryzysy bqdz odczuwa literackg
proznie?!. Odnosze wrazenie, ze w takiej perspektywie — wzmocnionej poprzednimi ana-
lizami poematu Géralu czy ci... oraz korespondencji autoréw zwiqzanych ze $rodowi-
skiem ,Kultury” — mozna sprobowac postawi¢ teze o kryzysie artystycznym, ktéry przezywat
Pankowski do momentu napisania ekscentrycznego poematu. Stangt mianowicie przed
koniecznosciq wyboru: kontynuowaé obrany model wypowiedzi literackiej, przesta¢ pisa¢
albo dokona¢ gwattownej i wyraznej zmiany. Jak pokazat rozwéj wypadkéw, ani zacho-
wanie dotychczasowej poetyki, ani zerwanie z literaturg nie byly mozliwe; odtqd ta twér-
czoé¢ bedzie sie znajdowa¢ w ciggtym stanie interkulturowego dryfu: pisarz szczegélnie
upodobat sobie tworzenie literackich sytuacji ,pomiedzy”, w kiérych protagonista nigdy
nie funkcjonuje w ramach homogenicznego $wiata przedstawionego. Oscylacja miedzy
tutejszoéciq a tamtejszosciq najlepiej streszcza zasade bycia Pankowskiego w $wiecie:
miedzy jezykami, miedzy kulturami. Nawiasem méwigc: przystéwek ,miedzy/pomiedzy”
najpetniej oddaje koegzystencje zycia i twdrczosci, otwierajqc przy tym szanse mozliwym

e przygotowanej antologii wspominat juz Giedroyc w liécie do Pankowskiego z 9 wrze$nia 1953 roku:
Wakacije dopiero sig koriczq i jeszcze nikogo nie ma w Paryzu. Nie mogtem wigc dotqd ruszy¢ sprawy antologii.
Po 15 bm. zabiore [sig] do tego i zaraz dam Panu zna¢ o rezultatach”. W trakcie poszukiwan wydawcy kopia przy-
sztej Anthologie de la poésie polonaise du XV au XX siécle natrafita na szereg perturbacii, miedzy innymi zostata
zagubiona w paryskiej takséwce przez redaktora czasopisma ,Preuves”, Francois Bondy’ego (Jerzy Giedroyc
informuje o tym w liécie z 27 pazdziernika 1953 roku: ,Pisze do Pana z naprawde cigzkim sercem, cho¢ bez winy.
Francois Bondy, redaktor ,Preuves”, ktéremu datem teczke z Pana przektadami z propozyciq zainteresowania sig
antologiq, zgubit jg w takséwce (...). Poszukiwania w biurze rzeczy zgubionych nie daly rezultatu, moze dlatego,
7e teka Bondy’ego byta takoma. (...) to musi by¢ wielka strata dla Pana. Czy ma Pan odpis? Musze powiedzie¢,
7e w czasie mojej diugoletniej dziatalnoéci wydawniczo-redaktorskiej spotyka mnie to po raz pierwszy”). Wy-
daniem antologii byt przez pewien czas zainteresowany nawet sam redaktor: ,co do antologii, to bardzo mnie
korci, by jq wyda¢, ale trudno mi jeszcze co$ wigzqcego Panu napisa¢. Mysle, ze w ciqgu marca bede mogt
to zrobi¢. Nie jestem pewien, czy da¢ antologie dwujgzyczng. Gdyby to byly wiersze w jezyku angielskim, to jes[z]
cze, bo narasta juz spora grupa mtodej inteligencii zanglizowanej czy zamerykanizowanej” (w liscie z 16 lutego
1956 roku). Projekt Pankowskiego znat takze Czestaw Mitosz, o czym dowiadujemy sig z listu Jerzego Giedroy-
cia do Mariana Pankowskiego z 2 marca 1957 roku: ,Dzwonitem przed chwilg do Mitosza w sprawie Pana
maszynopisu. Okazuje sig, ze jest juz u niego. Metnie sie ttumaczyt, ze nie pamieta Pana listu. Przycisngtem go,
by zaraz Panu odestat. Sprawdze jeszcze w poniedziatek, czy to zrobit. On jest czasami naprawde nieprzytomny”.
Tom wyjdzie dopiero w 1961 roku w brukselskiej oficynie Andre de Rache. Antologia Pankowskiego byta drugim
— po Five Centuries of Polish Poetry Jerzego Pietrkiewicza i Burnsa Singera (Londyn 1960) — tak powaznym przed-
sigwzigciem translacyjnym, majgcym na celu przyblizenie zachodniemu czytelnikowi polskiej poezji (informacija
za: Literatura emigracyjna 1939-1989, t. 2, pod red. J. Olejniczak, Katowice 1996, s. 298-299).

41 76b. 1. Even-Zohar, Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim, ttum. M. Heydel [w:] Wspétczesne
teorie przektadu. Antologia, pod red. P Bukowskiego, M. Heydel, Krakéw 2009, s. 195-204 (cyt. za: S. Bassnett,
Od komparatystyki literackiej do translatologii [w:] Niewspdtmiernos¢. .., s. 486).

Tekstualia” nr 3 (46) 2016 77




transgresjom*2. Ow stan permanentnego otwarcia, bedgcego skutkiem kontaktu z Mi-
chelem de Ghelderode’em, oraz warunki, w ktérych interferujq réine, czesto sprzeczne
ze sobq elementy, mogty okaza¢ sie czynnikami przesqdzajgcymi o artystycznej wolcie.

Ale na tak zakreslonym terytorium interpretacyjnym dopuszczalny jest takze inny wnio-
sek, o zasiegu szerszym, znajdujgcy potwierdzenie w poglgdach samego Pankowskiego:

»(...) Matuga to moja pierwsza ksigzka napisana wbrew rutynie literackiej, ktérg wiasciwie
wszyscy pisarze polscy dziedziczq: takiej romantycznej tradycji sptukanej do czysta naduzywaniem
wszystkich tropéw (...). Dopiero w Brukseli zdatem sobie sprawe z ubdstwa tego dziedzictwa (...).
W Matudze przeciwstawitem sie polskiej tradycii literackiej, bedqcej wtasciwie emocjq patriotyczno-
-etyczng. Bylo to mozliwe na pewno dzieki lekcji Michela de Ghelderode; dzigki dystansowi, jaki
pojawit sie w moim zyciu wobec tradycii polskiej, tej tradycji codziennej, katolicko-patriotycznej”43.

Wynika z tego jasno, ze powie$¢ Matuga byta literackim paroksyzmem od dawna na-
rastajgcych emocji, w istocie gestem skierowanym przeciwko dominujgcemu romantycz-
nemu wariantowi narodowe;j tradycji (o nachyleniu patriotyczno-narodowym) i polskiemu
konserwatyzmowi, ktérego funkcjg miato by¢ wprowadzenie jakiej$ istotnej zmiany, inno-
wacji w obrebie systemu literackiego. De Ghelderode bytby tu zatem figurq przektadu,
dzieki ktéremu literatura narodowa jest penetrowana przez elementy obce, innorodne,
ktére przez fakt obecnosci poddaijq g konstruktywnej krytyce®4.

W debiutanckiej powiesci Mariana Pankowskiego dochodzi do gtosu, kontrapunktuje
— wzbudzony znajomosciq z Michelem de Ghelderode’em, potwierdzony poematem Gé-
ralu czy ci... — proces zapatrzenia w innq, ciemniejszq przestrzen do$wiadczenia, z kiérej
pisarz bedzie wywodzit swoje pdzniejsze fabuly. Z tymi rewirami skojarzy tez idiosynkra-
tyczne pojecie Mowy. W inicjalnych zdaniach czytamy: W imie Nocy i Mowy! Z Nocy
i Mowy. Taki jest méj rodowéd. (...) A nam, Przygodal Nam uczta na storicu osadzonym
na ptask na Synaju. Nam panskoplebejski chdd w strone brzucha macierzystej Nocy”4%.

Proponowana tu préba zrozumienia relacji Pankowskiego i Giedroycia — podejmo-
wana ze $wiadomosciq pewnych uproszczenh — wymaga jednak znaczqcego uzupetnie-
nia o wyraznie obecny w tej twérczosci inkluz Gombrowicza®®. Jego istnienia $wiadom
byt sam autor, otwarcie wskazujgc na te artystyczng koligacie w jednym z wczesnych
listéw do redaktora (w liscie z 10 kwietnia 1956 roku):

,Gombrowicz jest tak trafny i $wiatly, ze moje dotychczasowe »przekonywanie sig« do niego
przemienia sig w prawdziwy podziw. Tam, gdzie pisze, iz sztuka wywodzi sie z Nocy — dotyka rzeczy
mi najdrozszych. Jestesmy w tym samym obozie — z tym, ze on wie wigcej o Nocy i jej prawach.
Ja sie dopiero ucze”.

2 70h K. Latawiec, Marian Pankowski — Between the Carpathians and European Civilization, ,Russian Litera-
ture” 2011, t. LIXX, nr IV, s. 539-551.

By Ruta-Rutkowska, op. cit., s. 94.

44 70p. Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka na przetomie wieku, ttum. M. Wzorek [w:] Niewspdtmier-
nosé..., op.cit., s. 137-148.

a5\ Pankowski, Matuga idzie, Lublin 1983, s. 5-7.

16 Niezwykle zresztq wptywowy w obrebie catej polskiej literatury wspétczesnej — oprécz drugiego nie mniej za-
sadniczego paradygmatu Mitoszowego, co znakomicie pokazat Ryszard Nycz. Zob. R. Nycz, Literatura jako trop
rzeczywistosci, Krakéw 2001, s. 50-87.
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W tych zdaniach dobrze stychaé¢ dojrzewanie do zmiany: Pankowski rozpozna-
je swoje ,postepy w ciemnosci” i okre$la je w kategoriach procesu edukacyjnego,
obejmuje ramq terminowania. Jezeli sie nie myle, to w tej wiasnie sferze, sferze mro-
ku, bedzie on upatrywat rodowodu innowacyjnosci??. W innym miejscu pisarz doda:

48 _ dopetniajgc swoje poprzednie wyzna-

»(...) fransgresja jest koniecznoécig w sztuce
nie. Na te swoiste loci communes zwrocit uwage Aleksander Fiut, podkreslajgc, ze $wiad-
czq one raczej o duchowym pokrewienstwie niz o zapozyczeniu®®. Podobnymi zdaniami
pisarstwo Pankowskiego podsumowywat Konstanty A. Jelenski, ktéry w erotyzacji $wiata
upatrywat inwencyjnych cech tego modelu literatury:

4Polska kultura ma spore problemy z erotyzmem — i to nie od dzisiaj. Pozornie kontrasty pry-
mitywne: rubaszno$¢ i $wintuszenie przy wodce, purytanizm i sentymentalizm z piérem w reku. Po-
dejrzewam (optymistycznie), ze zatajony podziemny polski erotyzm jest bardzo silny, ze dziatajg
tu automatyzmy samozachowawcze, niejasne przeczucie, ze wywlekanie wszystkiego na $wiatto
dzienne, »wyzwolenie« i usankcjonowanie seksu nie stuzq pozqgdaniu i rozkoszy. Temu przypisuje
choc¢by fakt, ze Marian Pankowski jest jedynym polskim pisarzem duzej miary zapoznanym przez
krytyke emigracying i krajowg. U Gombrowicza erotyka jest mniej centralnym wagtkiem niz u autora
Matugi, ale stanowi nieodzowne zaplecze kazdego jego utworu, zaplecze najczeéciej pomijane
przez polskq krytyke”9.

Przypuszczam, ze notacje Jelenskiego mogg chwyta¢ cos ze stosunku Jerzego Gie-
droycia do powiesci Pankowskiego; istotne dopowiedzenie stanowiq tez zdania zanoto-
wane przez Magdalene Grochowskq na potrzeby biografii redaktora, dotyczqce wspél-
nych spaceréw Pankowskiego i Giedroycia w latach 50. w strong laséw Saint Germain:
»[Giedroyc] Byt mtodziericzo wstydliwy. On sie rumienit w rozmowie na rézne tematy. ..
Uwazatem, ze ma jakie$ zalegtosci emocjonalne, a przeciez to jest dorosty mezczyzna.
Ja znam dusze ludzkq i ciato ludzkie”5?.

Giedroyc, czytelnik i wydawca reprezentujgcy kanon, tradycyjne gusta literackie,
nie byt w stanie przyjq¢ tak mocnej erotyzacji $wiata przedstawionego i wyraznej, ,fizjo-
logizujqce|” antropologii, ktére najpetniejszq artykulacje otrzymaty w Matudze. Dlatego
tez ksigzka nie mogta ukaza¢ sie naktadem Instytutu Literackiego.

Podobna interpretacja wydaije sie bliska istocie rzeczy takze z odmiennego powodu.
Pankowski powiesci Matuga nie konsultowat z redaktorem w inny sposéb niz za pomocg

statej korespondencji. W dostepnych dokumentach nie sposéb odnalez¢ argumentaci

47 Na podobne wartosci i zupetnie nowy, inny nurt w literaturze polskiej zwracat uwage Tadeusz Nowakowski,
cztonek kapituty Nagrody ,Wiadomosci”. W obradach jury w 1959 roku uzasadniat swoj typ (powies¢ Zofii
Romanowiczowej Przejscie przez Morze Czerwone): ,| wydaje mi sig, ze my bardzo krzywdzimy pewien typ li-
teratury, jezeli stosujemy kryteria tradycyjne dla naszej prozy, kryteria dostownosci. Mam gtebokie przekonanie
ze krzywdzimy typ prozy jokq reprezentujq Lipski swoim Piotrusiem czy Pankowski swojq Matugg czy Majewski
swojq Rzekq. Przeciez caly rozwdj prozy idzie dzisiaj wtasnie w kierunku czego$ nowego” (cyt. za: Od Herberta
do Herberta. Nagroda ,Wiadomosci” 1958-1990, Londyn 1993, s. 51).

48 p Marecki, Nam wieczna..., op. cit., s. 219.

9 7.5 A Fiut, Pankowski: mity i seks, ,Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 139.

50 A Jelenski, Oko i czas [w:] idem, Chwile oderwane, Gdansk 2008, s. 338-339.

51 . Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2009, s. 270.
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wspierajqcej dotychczasowq teze o rozpadzie tej wspdtpracy z przyczyn ujawniajqceych
sie roznic ideowych (wedtug Pankowskiego spowodowanych regularnymi wyjazdami
do Polski i brakiem potwierdzenia ciemnego obrazu kraju funkcjonujgcego na emigracji).

Zauwazmy, ze podobnych watkéw (politycznych) nie mozna réwniez odnalezé¢
w korespondencji Giedroycia z analogicznego okresu z innymi ludzmi z otoczenia pa-
ryskiej ,Kultury” (miedzy innymi z Konstantym Jeleriskim, Janem Nowakiem-Jezioran-
skim, Juliuszem Mieroszewskim, Czestawem Mitoszem, Jerzym Stempowskim). W ramach
ostatecznego odrzucenia argumentu wskazujgcego na powody polityczne, proponuije
proste doswiadczenie w ustaleniu chronologii zdarzen. Otéz rzecz w tym, ze Pankowski
o odmownej decyzji Giedroycia w sprawie Matugi dowiedziat sie z listu datowanego
na 7 marca 1958 roku, przy czym jego wyjazd do kraju — ta podréz otoczona nimbem
mitu — nastgpit nie wczedniej niz w czerwcu tego roku®2, a sprawozdanie z wojazu zto-
zyt Pankowski bezposrednio w domu redaktora w Maisons-Laffitte pod koniec drugiego
tygodnia lipca; zatem na opinie o powiedci przedtozonej do lektury, opinie wyjawiong
jeszcze w marcu 1958 roku, wyjazd do Polski w zadnym zakresie nie wptywat.

Wynika z tego do$¢ jasno, ze Giedroyc najpewniej nie akceptowat obyczajowej war-
stwy powiesci, ktéra kolidowata z jego literackim gustem i smakiem. Jakie$ zastrzezenia
w tej materii moze jednak budzi¢ redaktorska decyzja z roku nastepnego (1960). Instytut
Literacki wydat woéwczas kontrowersying, naszpikowang momentami i stéwkami, minipo-
wies¢ Leo Lipskiego pod tytutem Piotrus. To posunigcie wydawnicze Giedroyc motywowat
w liscie do Andrzeja Bobkowskiego:

Wydaije teraz opowiadanie Leo Lipskiego Piotrus, ktére bedzie, przypuszczam, wielkim skan-
dalem. Jest to ksigzka obsesyjna seksualnie i Zosia byta tak oburzona, ze odmoéwita korekty.
O ile jednak odmoéwitem wydania Mariana Pankowskiego, o tyle tu czuje wielki
talent”93,

Wyimek z listu Redaktora do Andrzeja Bobkowskiego sktonit mnie do ponownej
lektury ksigzki Piotra Krupinskiego Ciato, historia, kultura. Pisarstwo Mariana Pankow-
skiego i Leo Lipskiego wobec tabu, szczegélnie za$ fragmentu: ,(...) gdyby nie pamie-
ta¢ o pozaartystycznych przyczynach rozdiwieku pomiedzy pisarzem ze stolicy Belgii
a $rodowiskiem z Maisons-Laffitte, uaktywnionych wtasnie w utrwalonym w korespon-
dencji momencie (...)"%%. Prezentowany przez badacza wywéd rodzi zastrzezenia mery-
toryczne, przede wszystkim z powodu zastosowania argumentacji pozbawionej szersze-
go ta socjologicznego, chociazby w postaci przywotania ustepéw z innych dostepnych
dokumentéw i korespondenciji z kregu ,Kultury”. Wskutek tego wysuwang refleksje
(o wytgcznie politycznych przyczynach rozbratu) potraktowaé trzeba jako stabo umo-
tywowang opinie. Krupinski ujmuje problem zbyt jednostronnie, przyimujgc i uznajgc

52 O terminie pobytu w rodzinnym Sanoku informuije zresztq sam Pankowski w tekscie wspomnieniu Kfo ty jestes?
Polak maty..., opublikowanym w numerze 9. ,Kultury” z 1958 roku, w ktérym pisze: W czerwcu br. zastatem
w Sanoku dwoje Zydéw” (ibidem, s. 88).

58 Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, Warszawa 1997, s. 643.

54p Krupinski, Ciafo, historia kultura: pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego wobec tabu, Szczecin
2011, s. 53.
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za wigzqce zdania Giedroycia bez koniecznego w tych warunkach (warunkach prywatne;
korespondenciji) sceptycyzmu poznawczego. W rezultacie badacz na podstawie zawezo-
nej perspektywy oglgdu przemienia zapisany przez redaktora komentarz w wiedze pewng
i z tej pozycji formutuje wnioski niemajgce wiele wspélnego ze skomplikowang strukturg
i Ztozonymi relacjami wewngtrz polskiej emigracii, ktérej przeciez skromng czeé¢ stano-
wi przywotywany tu epistolograficzny korpus. Popetnia przy tym btqd nadinterpretacii,
poniewaz wypowiedz Giedroycia jest w istocie prywatnym poglgdem na temat pisar-
stwa Pankowskiego i nie zawiera wzmianki o pozaartystycznych inklinacjach, tym samym
nie wskazuje na rézne od artystycznych przyczyny poluzowania sie wspodtpracy Pankow-
skiego z ,Kulturq”. Wreszcie wnioski Krupinskiego sq obarczone btedem redukgji, petry-
fikujq stereotyp pisarza wykletego i utrwalajg wytworzony przez niego samego mit, ktéry
w trudnym momencie (to jest pod koniec lat 50.) pisarz stworzyt, prébujgc rozgrywaé
na wtasng korzy$¢ niepomysing dla siebie okolicznosé.

Uzyty przez redaktora argument nie byt jedyny ani kluczowy, ani tym bardziej nie prze-
sqdzat sprawy jednoznacznie na korzys¢ Lipskiego. Wiele przemawia za tym, ze Pankow-
ski w swoim literackim gescie, w nowej poetyce, okazat sie zbyt radykalny, ukazat sie jako
gwattownie anarchizujgcy awangardysta, nawotujgey do literackiej rozréby33. Skqdingd
tej ,obsesyjnej seksualnosci” Lipskiego — jak pisze Giedroyc — nawet pomimo obecnosci
nimfetki Batii, raczej blizej do pojeciowego skrétu uruchamiajgcego konwencjonalne
sposoby prezentowania erotyki w polskiej literaturze niz do werystycznego, inwencyjnego
opisu, jaki daje Pankowski.

Czytamy u Lipskiego:

| wytozyt jej, jak ma sie utozy¢, co ma zrobi¢. Zainteresowato jq to. Potem powiedziata zujgc
ko$¢: — To nie byto przykre. Nagle rzucita w niego migsem i wstata. Wtedy on pociggnat jq za nogi,
tak ze upadta. — Za széstym razem krzyczata: — To jest takie przyjemne, réb mi jeszcze, jeszcze”5€.

Za$ u Pankowskiego:

+— Co za wargil Gryz¢! Pcha¢ sie w te hube nabitq, w ten cyc jak buta i fadowa¢ te razéwke
$wigtobliwg. Dobi¢ jq i zaryglowaé, az zapierdzi”37.

Przekonanie o osobliwo$ci przygotowanego tekstu towarzyszyto Pankowskiemu nie-
odtqcznie. Méwiqc inaczej, autor $wiadomie pomyslat Matuge jako pewne kuriozum,
a pobudki byly tylez niskie, co wysokie: ,Pankowski Marian wchodzi na arene i zaczyna-
iq sie walki, zeby zaistnie¢”?®, by zdoby¢ znaczqcq pozycje w turnieju garbuséw, wybi¢
sie na literackg niepodlegto$¢. Zawarta jeszcze podczas knokkenskich Biennale zna-
jomo$¢ z Zygmuntem Lichniakiem obrodzita wieloletniq korespondenciq. W wydanej
w 1989 roku ksigzce wspomnieniu krytyk przytoczyt interesujgcy fragment listu: Wierze
— wyjawiat Pankowski — ze na jesieni ztoze wszystko Giedroyciowi — a nuz wydrukuje?

55 Zob. M. Pankowski, Matuga..., op. cit., s. 5-8.
56| Lipski, Opowiadania zebrane, bms 1988, s. 120.
57 m. Pankowski, op. cit., s. 112.

58 p Marecki, op. cit., s. 234.
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Jednego jestem pewien: takiej ksigzki, tak $miatej i pisanej sobie i wtasnym obsesjom
— jeszcze w naszej literaturze nie byto!”52,

Najwyrazniej Pankowski uwazat za prawdopodobne wydanie ksigzki w Instytucie Li-
terackim, spodziewat sie aprobaty redaktora i — jok dobrze pokazuje cytowany wyimek
— postrzegat Matuge jako nienotowanq dotqd osobliwos¢®®. Ale idzie tu takze o co$ in-
nego — jak kazdy pisarz Pankowski chciat by¢ wydawany i czytany, a kwestig drugorzedng
byt wybér miejsca (osrodka) publikacii:

#(...) "Wiadomosci« czy »Kultura« paryska drukowaly mi tu wierszyk, tam wierszyk, trzy—czte-
ry wiersze na rok. Wydawa¢ tomiki wlasnym naktadem — owszem: dla trzydziestu subskrybentow
i dwunastu przypadkowych czytelnikéw. A do Polski moje teksty nie docieraty”$t.

Swojq debiutanckg powies¢ pisat Pankowski przez péttora roku: od lipca 1956 roku
do grudnia 1957 roku. W wakacyjnym liscie z Delft wyjawiat Jerzemu Giedroyciowi
(30 czerwca 1956 roku): ,(...) a ja pisze. Po polsku i prozq. Jest juz tego okoto pig¢-
dziesieciu stron, ale mam plany na trzy razy tyle”. Zauwazmy, ze od spotkania z autorem
Hop Signor! (1955) mineto niewiele czasu, a Pankowski stosunkowo szybko zasymilowat
to, co obce — wchfongt elementy, ktére do niedawna uznawat najpewniej za kulturowo
odrebne. Wynikajgce z tego podobienstwo jest uderzajgce, nawet dla samego de Ghel-
derode’a, ktéry w liscie do Pankowskiego z 9 lutego 1962 roku potwierdzat te $wiato-
poglgdowq bliskos¢:

+Matuga jest ksigzkg wielkq, utworem cztowieka wolnego, ktérego uwagi nie za-
przgtajq troski literackie, ni pospolite ambicje. Opowiada Pan to, o czym sig nie moéwi,
co sie przemilcza, co nie do zniesienia, te wspanialq i okrutng prawde, ktéra zaskakuije
nas w portretach Goi. Z niestabngcq pasjg »szedtem tropem« Matugi, ktéry jest Panem
i nie jest, gdyz jestesmy nim wszyscy! W ten sposéb Panskie »dziecie wieku, chociaz pol-
skie w niektérych szczegétach, jest niemniej archetypem, stworzonym przez epoke, ktérej
poeta Pankowski jest podstuchiwaczem i pamietnikarzem. Puste komplementy literackie
nie mialyby sensu wobec artysty panskiej rangi; totez powtarzam tylko: to dobre, bardzo
dobre, gtebokie i prawdziwe... (...) czytam ponownie te piekng i bolesng opowies¢, pod
ktérg ptynie Poezja, jak woda czarna i skrytal | tylko to dodam dzi§ wieczér, ze sztuka
pariska podoba mi sie, i ze podziwiam Pana, jako Przyjaciel prawdziwy”2.

Wiemy, ze rekopis powiesci zostat przekazany pod redaktorskie szkietko i oko oso-
biscie podczas odwiedzin w Maisons-Laffitte: na podstawie listu z 4 lutego 1958 roku
wolno przypuszczaé, ze nastgpito to nie wczeéniej niz 7 i nie pdzniej niz 19 lutego. Tuz
po powrocie do Brukseli pisarz niecierpliwie wypowiedziat sie o ztozonym tekscie: ,Rzecz
jasna, ze oczekuje odpowiedzi w sprawie mego MATUGI”. W liscie z 3 marca 1958

59 7. Lichniak, Méj skorowidz poezji polskiej na emigraciji, Warszawa 1989, s. 224.

60 Pytany przez Piotra Mareckiego o generalny zamyst i okoliczno$ci dotyczgce powstania Matugi Pankowski
wyznawat, ze ,Matuga, panie Piotrze, byta zamierzona jako dzieto, jakiego jeszcze nikt nie napisat. Miata by¢
catkiem inna” (P Marecki, op. cit., s. 234).

61y Ruta-Rutkowska, op. cit., s. 60.

62 Faksymile listu Michela de Ghelderode’a do Mariana Pankowskiego pochodzi z ksigzki: P Marecki, op. cit.,
s. 162.

82 Jekstualia” nr 3 (46) 2016




dodawat: ,(...) bynajmniej nie zapomniatem o moim Matudze [podkr. Pankowskiego]
i czekam, czekam, czekam, czekam i czekam na decyzje Drogiego Pana”.

Te pierwsze listy z serii dotyczqcych Matugi zapowiadajq tonacje nastepnej kore-
spondencji i dobrze oddajg niedwuznacznie emocjonalny stosunek Pankowskiego
do tekstu — oczekiwania peczniejq, stajqg sie nieznosne. Nalezy zwréci¢ uwage na delikat-
nq bezposrednio$¢ odpowiedzi i opinii; z doniostosci swojej decyzji i jej potencjalnego
oddziatywania redaktor zdawat sobie sprawe; w liscie z 7 marca 1958 roku tumaczyt:

,QOdpisuje z duzym opdznieniem, ale pomijajgc zawalenie pracq, chciatem Pana rekopis pare
razy uwaznie przeczyta¢. Nie jestem krytykiem literackim, wiec nie bede sie silit na analize czy oce-
ne. Po prostu — powiem z cata szczerosciq, ktérej mam nadziejg, nie wezmie mi Pan za zte — Pana
ksigzki nie czuje”.

Po czym uzasadniat:

Wydaje mi sie przestylizowana i dla mnie przynajmniej, niejasna. Jest to troche Celine, troche
Zegadfowicz, troche spowiedz dzieciecia wieku. Przy tym za duzo scen erotycznych i réznych stéwek
— to jako$ nie lezy widocznie w polskim jezyku literackim, tak jak we francuskim. Jest to mozliwe
jedynie w literaturze typu Htaski, gdzie jezyk jest bardziej cytowanym dokumentem z zycia niz trans-
pozyciq literackq. Jest szereg ustepdw, ktére mi sie bardzo podobajq. Poza stowem do czytelnika wi-
dziatbym tu Czarnq ulice, Podréz Wtadzia Matugi, Wjazdu Tego, Czerwong sél. W sumie jednak
nie widze mozliwoséci wydania Pana ksigzki. Przy naszych stosunkach wole powiedzie¢
Panu swoje zdanie bez obstonek, niz ubiera¢ je w jakies frazesy”.

Wyraznie wida¢, ze ta replika rozczarowuje Pankowskiego; jej przyszte skutki za-
cznq powoli dawa¢ o sobie znaé. Lapidarnoséé¢ listu i jego leksykalna powsciggliwo$¢
sq czytelnym $ladem z tfrudem powstrzymywanych emociji (pisarz, aby je zakry¢, postuzy
sie ironicznqg aluzjq — w formie incipitu — z fragmentu przeméwienia kardynata Stefana
Wyszynskiego®3). Giedroyc — nie dostrzegajqc rewelatorskich ambicji dzieta — w gescie
obrony przed tym terapeutycznym tekstem (w opinii autora) — stosuje klasyczny mecha-
nizm wyparcia. W liscie z 10 marca 1958 roku Pankowski pisat:

Wiedziatem, ze ksigzka moja sprawi Panu wiele ktopotu. Przyznam sie jednak, ze nie spodzie-
watem sie odpowiedzi odmownej. Rozdzialy, ktére nie uzyskaty Panskiej aprobaty, tworzq $wiat,
przed ktérym od stuleci broni sie skutecznie tzw. dusza polska”.

W zakonczeniu listu zwracat uwage na najbardziej przykrg dla siebie rzecz:

,Co sie za$ tyczy jezyka mej ksigzki... wierze ze kiedys znajdzie sie kto$, kio nie zleknie sie stow
i ujrzy wielkos¢ Mowy, nowine polszczyzny, ktérg przyniostem...”.

Pankowski po tej odmownej decyzji redaktora podigt starania zmierzajgce do opubli-
kowania Matugi w innym o$rodku wydawniczym. Maszynopis powiesci przestat rowniez
Wydawnictwu Literackiemu, w ktérym spotkat sie z uznaniem Henryka Voglera i Jerze-
go Kwiatkowskiego, wstepnie zainteresowanych jego publikacjq. Réwnoczeénie wystqpit

65 Nie brak, niestety, na tym kontynencie europejskim narodéw zgnitych, do ktérych sie niekiedy jezdzi szu-
ka¢ wzoréw. Ale na szczeécie my jeste$my narodem zdrowym i mamy ambicje zachowa¢ zdrowie duszy i ciata
narodu” (fragment z przeméwienia Prymasa Polski, kardynata Stefana Wyszynskiego, wg: ,Przeglqd Kulturalny”
1958, nr9).
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z prosbq do Jerzego Giedroycia o podanie kosztorysu wydania powiesci w Instytucie Lite-
rackim, gdyby konieczny okazat sie druk naktadem wtasnym. ,Nie chciatbym, aby moja
ksigzka zostata uduszona. Wierze, ze jest nowing” — wyjasniat w liscie z 11 pazdziernika
1958 roku. Jak powszechnie wiadomo, ksigzka finalnie ukazata sie naktadem autora
(w oficynie Aalter) — nie jest jednak w tym miejscu naijistotniejsze, kto jq wydat i czy redak-
tor wyrazit zgode na ptatno$é¢ w ratach. O wiele ciekawsze wydajq sie sprawy, ktére w tej
korespondencji przemyca sie mimochodem, w pozornym roztargnieniu, przy udziale de-
terminacji, ktéra chyba najlepiej oddaje stosunek Pankowskiego do przetomowej w jego
opinii powiesci, wszakze byt on gotéw obtozy¢ tekst autocenzurg. W liscie z 31 stycznia
1959 roku pytat: ,Przyszta mi nagta mysl do gtowy, czy nie mozna by wykropkowaé kilku
drastycznych linijek (francuskich) [podkreslenie Pankowskiego]? (...) Mysle, ze bedzie
polityczniej, jesli ten wykropkowany tekst dodam na osobnej karteczce do ksigzki, jako
Erotica loca... Co Pan o tym mysli2”. Niecodzienny pomyst nie spotkat sie z akceptacijg
redaktora. Giedroyc replikowat 6 lutego 1959 roku:

,Co do opuszczania ustepdw to osobiscie to mi sie nie podoba. Albo Pan jest zdecydowany
catkowicie te ustepy skresli¢, albo je nalezy zostawi¢. Naktad jest maty, numerowany, a wiec prawie
na zasadzie rekopisu. Wigc jezeli takie wydanie jest ocenzurowane?... Kartka dotgczana nadawa-
taby moim zdaniem niepotrzebnie jakiego$ smaczku”.

Sygnat wystany przez Giedroycia byt czytelny: o ile poemat Géralu czy ci... skorzystat
z przychylnej oceny Mitosza i na tej drodze otrzymat redaktorskie imprimatur, o tyle Ma-
tuga na podobne wzgledy liczy¢ juz nie mogta, czego przyczyny zostaty przez redaktora
drobiazgowo okreslone w liscie z 7 marca 1958 roku. Obserwowane w takiej perspekty-
wie poézniejsze préby wydania kolejnych dziet w Instytucie Literackim, wobec nowo przyje-
tego wzorca estetyczno-artystycznego, przy jednoczesnej niecheci do porzucenia obrane;
poetyki, nie mogty zakorczy¢ sie powodzeniem. W maju 1959 roku Pankowski przed-
tozyt Giedroyciowi nowy tekst, rekopis opowiadania Bukenocie®, zupetnie jakby chciat
sprawdzi¢ granice kontrapunktu. W rezultacie w kolejnym liscie (z 25 maja 1959 roku)
ofrzymat odpowied? odmowng, niemalze repetycje uwag dotyczqcych Matugi. Redaktor
podkreslat wartodci $cidle literackie, nie mégt jednak przystaé¢ na obyczajowq transgresie:

,Co do Bukenocie to znéw jest z tym ktopot. Opowiadanie jest wiecej niz dobre. Swietny jezyk,
drapiezno$¢ spojrzenia. Ze znanych mi Pana tekstéw to opowiadanie stawiatbym najwyzej. Nato-
miast sceny erotyczne sq dla mnie niemozliwe. Nie umiatbym nawet wyttumaczy¢ powo-
déw, ktére mnie »odrzucajq«. Mysle, ze jezyk polski jest po prostu w tej dziedzinie niewyksztatcony
czy tez ja nie jestem do erotyki w jezyku polskim przyzwyczajony. Po francusku to mnie nie razi. Jest
bardziej finezyjne, nie ma tego posmaku wulgar. [nosci]”.

Ten list uznatbym w catej korespondencji za najwazniejszy — sqdze, ze dobrze wyra-
za on nastawienie Giedroycia do Pankowskiego i jego pisarstwa. Nie bedzie naduzy-
ciem stwierdzenie, ze Giedroyc przeczuwat nadchodzqcy rozbrat i ze ta intuicja sktonita
go do okazania troski. Czy ten gest zauwazyt wiedy Pankowski?2

64 Bukenocie opublikowat Pankowski na tamach ,Oficyny Poetéw i Malarzy” w 1976 roku (nr 1, s. 58). Pézniej
tekst wszedt w sktad tomu opowiadan Bukenocie, ktéry zostat wydany w 1979 roku przez Wydawnictwo Literackie.
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,Rozumiem, ze Pan w tym kierunku obecnie »idzie«, ze przywigzuje Pan do tego wielkq wage.
Dlatego bez wielkiej nadziei chce Panu zaproponowaé¢ wypuszczenie tych drastycznych ustepéw.
Praktycznie to sprowadza sie do trzech ustepdw. Bardzo bede sie cieszyt, jesli Pan [by] to
zaakceptowat. Zamiescitbym wtedy opowiadanie w nrze wrzesniowym”.

Majgc przed oczami respons na ten w gruncie rzeczy odmowny list, a w pamieci
wysoki stopien ftumionej afektacji w korespondencji odnoszqcej sie do Matugi, przeko-
nujemy sig, ze Pankowski traktowat literature, swojg twérczoé¢ niezwykle serio. W liscie
z 27 maja 1959 roku przesqdzat sprawe: ,Dziekuje za list. Szkoda, ze pisarstwo takie,
jak ja je teraz pojmuje, nie mieci sie w Parskiej praktyce kultury polskiej. Zatuje tez,
ze moja wspdtpraca z Panem ogranicza¢ sie bedzie jedynie do drobia-
zg6éw krytyczno-sprawozdawczych”.

Z tego punktu widzenia interesujgca wydaje sie teza wysunieta przez Isdebalda God-
deerisa, prezentujgca odmienny kierunek sit8%, ktére przesqdzity o koncu tej wspotpracy;
belgijski badacz powie, ze to Pankowski zerwat ze $rodowiskiem ,Kultury”, wtasnie z po-
wodu odmownych decyzji Giedroycia w sprawie druku jego nowych tekstow®€. W wietle
dostepnych dokumentéw trafnosé¢ takiej interpretacii jest szczegélnie zasadna, zwtaszcza
ze pisarz w licznych rozmowach powtarzat, iz zalezato mu na regularnym publikowaniu
nowych ksigzek. Z podobnej motywacji wyrastaty tez cykliczne wyjazdy do Polski Ludo-
wej: ,| za wszelkg cene chciatem bywa¢ w Polsce, z nadziejq, ze pomatu wejde moze

w krajowe zycie literackie”87.

\"4|

O ile decyzja i wybér Mariana Pankowskiego dajg sie wyttumaczyé zbettang logikg
ambicji i emocji, o tyle udziat autora Traktatu moralnego w catej sprawie nadal po-
zostaje zastanawiajqcy, wszak trudno wyttumaczyé¢ zasadniczy rozdzwiek miedzy opi-
nig Czestawa Mitosza na temat ktopotliwego dla redaktora poematu Géralu czy ci...
a przygotowang na zaméwienie Jerzego Giedroycia recenzjq debiutanckiej powiesci,
recenzjq — podkre$lmy — surowq i krytyczng. W licie z 8 listopada 1959 roku pisat
do Mitosza®8: ,Pankowski wydat wtasnym naktadem Matuga idzie. Traktuje to jako zwrot
w swojej tworczosci. Ma to zresztq posmak autobiograficzny. Czy Pan to dostat i czy miat-
by Pan ochote to oméwi¢2”69.

Po latach (w kwietniu 1962 roku) noblista dzielit sie w tonie konfesyjnym trafnym
spostrzezeniem na temat specyfiki instytucji polskiej emigracii:

65w inny sposéb do podobnych wnioskéw dochodzi K. Tarka w artykule Agent w »Kulturze« pozqdany. Nieurze-
czywistniony plan zwerbowania przez wywiad PRL Mariana Pankowskiego, ,Archiwum Emigracji” 2012, z.1-2,
s. 250-263.

66 75b. 1. Goddeeris, ,Kultura” i Belgia, ,Acta Pancoviana” 2005, nr 4, s. 37-41 (tu szczegélnie s. 40).
O ile podzielam te konstatacje belgijskiego badacza, méwigecq o ambicjach artystycznych i odmiennych wi-
zjach artystycznych, o tyle upatrywanie przyczyn przerwania tej wspdtpracy w osiqgnieciu przez Pankowskiego
fak niezaleznej pozycji” (s. 39) uwazam za diagnoze chybiong.

67 . Ruta-Rutkowska, op. cit., s. 103.

68 7,h. Cz. Mitosz, Matuga z kacetéw, ,Kultura” 1960, nr 3, s. 12-20.

69 Giedroyc, Cz. Mitosz, op. cit., s. 376.
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,Brak recenzji w pismach emigracyjnych powoduje ten skutek m.in., ze ja sie boje pisa¢ (pomi-
jam brak czasu), bo tam gdzie jest pustka, jedna recenzja rozlega sig jak strzat pistoletu, a ja zwykle
bywam gwattowny i przydzierski, potem wychodzi, ze skrzywdzitem, dopiektem, odebratem ochote
do pracy itp. np. Matuga idzie"?®.

Proponowany tu sposéb interpretacii i préba rekonstrukcji relacji oraz wspétpracy
tqczqcej Jerzego Giedroycia i Mariana Pankowskiego zostaty podijete ze $wiadomoscig
koniecznych uproszczen i schematyzacii, a takze niedostatkéw dokumentarnych wynika-
igcych z niedostepnosci bqdz rozproszenia archiwéw. Za faktyczny koniec tej znajomosci
nalezy przyjg¢ rok 1959, kiedy Pankowski opublikowat na tamach miesiecznika dwa
ostatnie teksty”! — to wygaszenie czestotliwosci znajduje dobre potwierdzenie w liczbie
wymienionych w tym roku listéw (jedynie szesnascie); po tej dacie nastepuje az dwuletnia
przerwa, nieledwie zupetne milczenie.

Prébowatem tu spojrze¢ na wihasciwe (i trudne) poczgtki nowego modelu literatury,
ktéry w pewnym momencie swej dziatalnosci twérczej rozwingt Marian Pankowski. Sqdze,
ze w $wietle dostepnych materiatéw zasadna jest teza, ze owa zmiana poetyki, ta arty-
styczna konwersja nie bytaby mozliwa, gdyby nie krétkotrwate instytucjonalne umocowa-
nie. Méwigc inaczej, zawigzanie wspdtpracy z czasopismem Jerzego Giedroycia miato
dla Mariana Pankowskiego niezwykle formatywne znaczenie, bo nawet jesli artystyczna
konwersja dokonata sie wbrew woli samego redaktora, to jego udziat w tym procesie
z pewnosciq najlepiej okresla tacinski zwrot — spiritus movens: wszelako to z inicjaty-
wy Giedroycia Pankowski podijgt sie wielu przedsiewzie¢, ktére doprowadzity go miedzy
innymi do znajomosci z Michelem de Ghelderode’em. Podsumowujgc konsekwencije
poznania, a pdzniej wieloletniej przyjazni z belgijskim dramaturgiem, musze powiedzie¢,
ze spetnit on funkcje triggera uruchamiajgcego zepchniete i zakryte dotqd poktady do-
$wiadczenia, dzigki czemu wyobraznia artystyczna Pankowskiego mogta zosta¢ urucho-
miona. Autor Zfota zatobnego wielokrotnie powtarzat, ze debiutancka powies¢ byta re-
zultatem odblokowania pewnego typu do$wiadczenia (sqdze, ze podobnie rzecz miata
sie z poematem Géralu czy ci...). Znajomo$é¢ z Giedroyciem gwarantowata tez wazng
przynalezno$¢ do okreslonej formacji myslowej, ktéra pretendowata do objecia zasie-
giem swoijej aktywnosci nie tylko krajowe elity intelektualne, lecz takze gtéwne osérodki za-
chodniego $wiata. Wypadkowq tych proceséw byto poznanie przedstawicieli krajowego
$rodowiska literackiego, miedzy innymi dzieki wyjazdowi w charakterze korespondenta
,Kultury” na Swiatowy Kongres PEN Clubu do Amsterdamu w 1954 roku. Wreszcie kon-
takt z Giedroyciem zapewniat réwniez staty dostep do nowosci wydawniczych (rubryka
poetycka w ,Kulturze”). Splot tych okolicznosci pozwolit Pankowskiemu na podjecie pro-
by nowej artykulacji doéwiadczenia, na jego zapisanie i okietznanie, bo za takie nalezy
uzna¢ debiutanckq powies¢ Matuga idzie oraz poemat Géralu czy ci... — w tym ujeciu
literatura bytaby autorskq, podmiotowqg reakcjq na nowe dos$wiadczenie, na wptyw ob-
cych dotqd czynnikéw kulturowych. Widziane z tej perspektywy pisarstwo Pankowskiego

70 Ibidem, s. 611.
7 Géralu, czy ci..., ,Kultura” 1959, nr 1-2; Emigracyjne nowosci poetyckie, ,Kultura” 1959, nr 7-8.
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nabiera cech literatury nowoczesnej, ktéra wedtug Ryszarda Nycza jest whasnie literaturg
doswiadczenia, a nie na przyktad reprezentacji rzeczywistosci czy autonomicznej fikgji. Li-
teratura nowoczesna nie tyle przedstawia, ile czyni widoczng rzeczywistos$é, przynajmniej
te jej aspekty, ktére pozostajg na obrzezach gtéwnego nurtu doswiadczenia?2.

Nie znaczy to jednak, ze bytby to jedyny dajgcy sie wskaza¢ nowoczesny wektor
tego literackiego projektu, jok staratem sie bowiem akcentowaé, Pankowski przywig-
zywat duzg wage do tego, by zosta¢ pisarzem nowoczesnym. Précz pewnych paranteli
z twérczodciq Juliana Przybosia fundamentalng warto$¢ miata wspétpraca z redakcjg
czasopisma ,Lle Journal des Poétes” i poetq Reném Charem, patronujgcym tej grupie.
Autor Powrotu biatych nietoperzy przyznawat: ,(...) unowoczeénitem sig, pomogta mi
lekcja René Chara i rady kolegéw z redakcji, ze nie trzeba pisa¢ o ojczyznie, tylko tworzy¢
zaskoczenia stowne”73.

Trudno okresli¢, czy to, co zewnetrzne, do pewnego momentu obce, zostato w pet-
ni $wiadomie wchtoniete, jednak — jak prébowatem wykaza¢ — z pewnosciq znalazto
miejsce w nowej poetyce Pankowskiego. Te nowoczesne dqzenia, jesli wierzy¢ stowom
pisarza, byly juz dostrzegane w Smagtej swobodzie, w jej warstwie stylistycznej; Jelenski
miat w tajemnicy wyjawi¢ Pankowskiemu, ze ,jury sie wahato, czy moj styl nie jest zbyt
nowoczesny”74.

Symptomatyczna jest takze, cho¢ tu z oczywistych przyczyn zupetnie zmarginalizo-
wana, ilo§¢ miejsca i uwagi poswiecona poezji Bolestawa Lesmiana, ktéry przez dtugi
okres pozostawat w centrum zainteresowan badawczych autora Lidy. Pankowski uwazat
Lesmiana za poete par excellence nowoczesnego??, gtéwnie z powodu uwagi, jokg ten
obdarzat warstwe jezykowq tekstu poetyckiego. Do podobnych wnioskéw doszedt Mi-
chat Pawet Markowski, piszgc o nowoczesnoséci Lesmiana reprezentowanej przez $ciste
zroéniecie jezyka z rozmaitymi rzeczywistoéciami, z ich procesualnoscig, w ktérej stowa
»majq mie¢ charakter wyjgtkowy, idiomatyczny, jednorazowy, albowiem tylko wtedy uka-
7q one wyjqgtkowos¢ tego, co dzieje sie w rzeczywistosci”?8. Ta swoista autorska ekonomia
mowy, jej niewymienno$¢, nieprzektadalno$¢ na mowe wspélng, dostepng ogétowi, jest
jednym z idioméw twérczoéci Lesmiana. Z kolei jezykowa wynalazczo$¢ Pankowskiego
budzita zaciekawienie krytykow juz kiedys??, jednak dopiero od niedawna przyznaie sie
iej istotne miejsce posréd innowacyjnych technik literackich. Ten sam sposéb opowia-
dania historii docenita kapituta Nagrody Literackiej Gdynia, przyznajgc Pankowskiemu

72 76b. R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnog¢ — literatura, Warszawa 2012, s. 210.

73p Marecki, op. cit., s. 155.

74 Ibidem, s. 216.

75 76b. K. Ruta-Rutkowska, op. cit., s. 67.

76 Mp Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakéw 2007, s. 98. Markowski
zwraca tez uwage na zasadniczq trudno$é, jakq jest nieprzektadalnosé tej poezji na inne jezyki (s. 100). O po-
dobnych problemach zwigzanych z translacjami Lesmianowej liryki méwit Pankowski (Zob. P Marecki, op. cit.,
s. 157). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Pankowski byt autorem catosciowego przektadu Wierszy rosyjskich
autora tgki na jgzyk polski (B. Lesmian, Wiersze rosyjskie, Londyn 1960).

77 Zob. wypowiedzi juroréw Nagrody Literackiej Wiadomosci” zamieszczone w tomie: Od Herberta do Her-
berta..., passim.
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nagrode gtéwng w 2009 roku za tom Ostatni zlot aniotéw. Jury pod przewodnictwem
Pawta Spiewaka okredlito styl pisarza jako ,uderzajqcy, gesty, wesoty, zmystowy, szalejqcy,
catkowicie i doskonale wolny”. W Matudze ekspresywny jezyk jawit sie Jerzemu Giedroy-
ciowi jako niestosowny i nie do przyjecia, jako niewtasciwy polszczyznie. Derek Attridge
powie, ze ,efektem jezykowej innowacji moze by¢ blokada lub pustka, zatrzymanie me-
chanizmu interpretacyjnego, do$wiadczenie zaktopotania, ktére prowadzi czytelnika lub
stuchacza donikgd”?8.

Summary
Literature for God’s sake! Translation, poetry and novels. On artistic motivation
for the evolution of Marian Pankowski’s writing in view of his correspondence
with Jerzy Giedry¢

Bilingualism as the strength which converts individual literary programs is exampled by Marian
Pankowski’s literary work from the 1950s and his correspondence with Jerzy Giedroyc. The article
discusses three research questions: 1. the sources of artistic transition of Marian Pankowski works;
2. the reasons of suspending cooperation with the monthly “Kultura”; 3. the circumstances surro-
unding the formation of the Polish contemporary literature canon. Bilingualism which resulted from
decision to remain in Belgium after the Second World War allowed not only for the participation in
the artistic and intellectual life of the country but also for cooperation with “Kultura” of Jerzy Gie-
droyc. The contact with the Belgium culture, which significantly differed form Polish, fostered Pan-
kowski’s translations from Polish to French and French to Polish. Belgian avanguard artist, Michel
de Ghederode, whom Pankowski metin 1955 (when preparing translation of drama “Hop Signior”)
had a formative influence on the author of “Matuga”. Due to this process of changing the artistic
assumptions was triggered. That kind of literary invention, the inner move of Marian Pankowski
writing, which was heavily influenced by the Belgian elements, was opposite to Polish tradition and
it resulted in the marginalization of Pankowski’s status in the Polish culture. The conclusion concer-
ning artistic reasons for suspending cooperation with “Kultura”, based on studies on letters between

Pankowski and Giedroyc, challenges the predominant political interpretation.
Stowa kluczowe: bilingwizm, emigracja, kanon, modernizm, Giedroyc, Pankowski

Key words: bilingualism, exile, canon, modernism, Giedroyc, Pankowski

78, Attridge, Jednostkowos¢ literatury, thum. P Moscicki, Krakéw 2007, s. 89.
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