Jakuh Pyda
(Uniwersytet Warszawski)

Marian Zdziechowski jako czytelnik
tworczosci Zygmunta Krasinskiego.
O filozoficznych uwikianiach dziejow recepcji

1. Wstep

Marian Zdziechowski, urodzony w 1861 roku w Nowosiétkach, zapisat sie w pa-
mieci potomnych przede wszystkim joko erudyta o ogromnym polu zainteresowarn.
Byt historykiem literatury, znawcq kultur stowianskich, filozofem religijnym oraz moralistq
politycznym?. Jego sylwetke ideowq, poza imponujqcq karierg naukowq i publicystyczng?,
okresla takze nieprzejednany katastrofizm, ze wzgledu na ktéry Czestaw Mitosz, jeden
z jego wilenskich studentéw, nazwat go ,filozofem rozpaczy” i kasandrycznym prorokiem
wolajgcym na puszczy”3. Pesymistyczna postawa, do ktérej Zdziechowski dojrzewat inte-
lektualnie i duchowo, byta wyrazem troski o cywilizacyjng tozsamos¢ Europy®. Wobec jej
kryzysu, przejawiajgcego sie w postepujgcym procesie sekularyzacii®, Zdziechowski siega
do rozmaitych tradycji filozoficznych i literackich, poszukujqc sity réwnowazqgcej tragizm

1 Eros Zdziechowskiego (szczegéinie w dojrzatych latach twérczodci) miat swoje zrédta w jego religiinej i filozo-
ficznej postawie oraz stanowisku politycznym, ktére — jak stusznie zauwazyt Konrad Gérski — po przetomie wiekéw
staje sie jednym z centralnych zagadnien w refleksji Zdziechowskiego. Juz to przesuniecie akcentéw przywodzi
na mysl stowa ze wstepu do Przed$witu Zygmunta Krasinskiego, wedtug ktérych Historia wypetni sie poprzez
przemienienie sfery polityki w sfere religii. K. Gérski, S. P Marjan Zdziechowski, ,Ateneum Wilerskie” 1938,
nr 2, s. -XX; Z. Krasinski, Dzieta literackie, t. 1, oprac. P Hertz, Warszawa 1973, s. 151.

2 Zdziechowski nosit tytut profesora kilku uniwersytetéw — Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, a takze Uniwersytetu Londynskiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego (w przypadku dwéch
ostatnich piastowat ten zaszczyt tylko nominalnie). Byt takze twércq pierwszej polskiej pracy naukowej o litera-
turach stowianskich zatytutowanej Mesjanisci i stowianofile. Szkice z psychologii narodéw stowiariskich (1888).
Byt réwniez profesorem Akademii Umiejetnosci w Budapeszcie oraz statym prelegentem krakowskiego Zwiqzku
Literackiego. Od 1933 roku piastowat funkcje prezesa Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie. Dziatat spotecz-
nie: w 1901 roku zatozyt w Krakowie ,Klub Stowianski”, cztery lata péiniej zas — czasopismo ,Swiat Stowian-
ski”. Publikowat na tamach ,Biblioteki Warszawskiej”, ,Bluszczu”, ,Czasu”, ,Niwy”, ,Przeglqdu Literackiego”,
4Przeglqdu Polskiego”, ,Przeglqdu Powszechnego”, Swiata” oraz ,Kraju”. Zestawienie to zostato sporzqdzo-
ne na podstawie licznych opracowan badaczy. W szczegédlnosci przydatne okazaty sie nastepujgce publika-
cie: M. Zaczynski, Wstep [w:] M. Zdziechowski, Wybér pism, Krakéw 1993; I. Burzacka, Ideat a rzeczywistos¢.
O krytyce moralistycznej Mariana Zdziechowskiego, Poznan 1982; J. Krasicki, Eschatologia a mesjanizm. Stu-
dium $wiatopoglqdu Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw 1994.

3 Por. C. Mitosz, Religijnos$¢ Zdziechowskiego [w:] idem, Legendy nowoczesnosci, Krakéw 1996; C. Mitosz,
Zdziechowski [w:] idem, Wiersze wszystkie, Krakéw 2011.

4 Zdziechowski jest wyznawcq postawy egzystencjalnej, wedtug ktérej ,pesymizm jest sitq twérczq”, poniewaz
42 pesymizmu absolutnego, uznajqcego, iz cierpienie i zto sq trescig bytu nie wyptywa jeszcze bierne poddanie
sig jemu”. Stanowisko Zdziechowskiego jest éwiadomym aktem heroizmu o motywaciji etycznej. M. Zdziechowski,
Pesymizm jako sita twércza [w:] idem, Wybdr pism, op. cit., s. 466-479.

5 Zob. m.in: M. Zdziechowski, Renesans i rewolucja, Koniec Europy, Jak upadajq cywilizacje, Duchowa podstawa
walki z bolszewizmem [w:] idem, Wybér pism, Krakéw 1993.
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historii€. Dlatego migdzy innymi dziejowo$¢ oraz tkwigcy w niej pierwiastek zta pozostajq
dla Zdziechowskiego problemami fundamentalnymi. Refleksja nad ich naturg prowa-
dzi mysliciela ku zagadnieniom eschatologicznym. Andrzej Walicki w swojej klasycznei
rozprawie z 1983 roku apeluje, by autora W obliczu korica postrzegaé¢ jako ,mysliciela
o orientacji eschatologicznej, katastroficznej, ale nie millenaryste, nie mesjaniste””.
Zdziechowski — powiada Walicki — odrzuca idee ,radykalnej regeneracji” $wiata ziem-
skiego, ktérej patronowat miedzy innymi August Cieszkowski®. Wierzyt natomiast, cho¢
byta to wiara irracjonalna, ,wbrew nadziei”, ze

,po nieuchronnym konicu $wiata, po definitywnym zakonczeniu ziemskich przeznaczen ludzko-
$ci, nastgpi co$ wigcej [podkreslenie oryginalne — J.P] niz tysigcletnie krélestwo sprawiedliwosci
i dobrobytu na ziemi: ze nastqpi wéwczas urzeczywistnienie apokaliptycznej wizji $w. Jana, a wigc
zwycigstwo nad $miercig, pojednanie Boga-stworzyciela ze $wiatem stworzonym w ostatecznym ak-

cie Boskiego samoobjawienia”®.

10 znajduje po-

Radykalna eschatologia negujgca ,terrestrializacje idei zbawienia
twierdzenie w stowach samego Zdziechowskiego, ktéry twierdzi, ze mesjanisci rosyjscy,
bedqgcy ,mniej realnymi i zarazem logiczniejszymi”, rozumiejq ,niemozliwo$é powigzania
ze sobg dwdch tak odmiennych rzeczy, jak ewolucja dzisiejszego $wiata a przetworzenie
ziemi w Niebieskie Jeruzalem”!!. Perspektywa apokaliptycznego przeobrazenia wyklucza
rozpatrywanie fenomenu zbawienia w ramach ziemskiej chronologii. Potrzeba nadeijscia
Eschatonu.

Czy istnieje wigc w tej wizji przestrzen nadziei? Postuguige sie stowami Artura Zywiot-
ka, mogliby$my stwierdzi¢, ze Zdziechowskiego ,wypatrywanie Nowego Jeruzalem” sta-
nowi ,znaczqcy rewers w postawie pesymizmu”!2. Poza minorystycznym, pesymistycznym
przekonaniem, ze ,éwiat w ztu lezy” oraz perspektywq nadejécia Koéciota Swigtego Jana,
wynikajgcq z o$wieceniowego kryzysu wiary, wspétczesny badacz akcentuje réwniez nie-
odzowno$¢ romantycznego uniwersum, ktére jako ,jedno z pierwszych $wiadectw prze-
silenia kulturowego” wskazuje na tropy eschatologiczne i mesjanistyczne prowadzqce

8 poszukiwania Zdziechowskiego obejmuijq kulturowq o§ Wschéd — Zachéd. Z jednej strony siega on po tradycje
filozofii niemieckiej, z drugiej za$ — zbliza sie ku Rosji. O znaczeniu tej dwubiegunowosci pisze migdzy innymi
Zbigniew Opacki. Z. Opacki, Doswiadczenie Wschodu i Zachodu w biografii intelektualnej Mariana Zdziechow-
skiego [w:] Marian Zdziechowski 1861-1938. W 70 rocznice $mierci, pod red. J. Skoczyhskiego, A. Wronskiego,
Krakéw 2009.

7 A. Walicki, Miedzy filozofiq, religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, s. 40.
8 August Cieszkowski byt czotowym filozofem epoki romantycznej, ktéry wywierat silny wptyw na éwczesnych
twoércédw — szczegdlnie zag na Zygmunta Krasinskiego, z ktérym sie przyjaznit. Por. m.in.: Z. Krasinski, Listy
do Cieszkowskiego, Jaroszyriskiego, Trentowskiego, t.1-2, oprac. P Hertz, Warszawa 1988; M. Sobeski, Ciesz-
kowski i Krasiriski, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1913, 1. 39, s. 1-16.

9 A, Walicki, Miedzy filozofiq, religiq i politykq, op. cit., s. 40.

10 Okreglenie Andrzeja Walickiego. Ibidem.

1\, Zdziechowski, Antynomie duszy rosyjskiej (Mikotaj Bierdiajew) [w:] idem, Wybér pism, op. cit., s. 275.

12 0 Zywio{ek, Wypatrywanie Miasta Bozego”. Krasinski Zdziechowskiego, ,Stupskie Prace Filologiczne” 2010,
nr8,s. 46.
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Zdziechowskiego do szukania Miasta Bozego!3. Préby te jednak, co istotne, nastepowaty
zgodnie z logikq mistyki stfowianskiej4.

Zaprezentowany wyzej dwugtos wskazuje na pewng stato$¢ $wiatopoglgdowych od-
niesien Zdziechowskiego. Powracajgce dylematy konstruujg imaginarium mysliciela z No-
wosiotek. Przyjecie romantycznego paradygmatu podczas lektury dziet Zdziechowskiego
pozwala dostrzec jego dialog z rozmaitymi dziewietnastowiecznymi tradycjami. Wydaie sie,
ze rezerwuar romantycznej myéli filozoficznej, ktérej szczegoélnymi depozytariuszami byli
dla Zdziechowskiego niemieccy idealici oraz polscy i rosyjscy myéliciele religijni, pozwala
mu podjg¢ walke z nieuchronnie nadciggajgcym ,widmem przysztosci” lub przynajmniej
zdoby¢ sig na gest tragicznego heroizmu i wskaza¢ na eschatologiczng kontrpropozycje.

Mozna wskaza¢ konkretnych myslicieli, ktérych stanowiska ozywiaty Zdziechowskie-
go i prowokowaty do dalszych poszukiwan. Zgodnie ze wskazanym wczeéniej kregiem
narodowo$ciowym byliby to miedzy innymi: w Polsce — August Cieszkowski i Zygmunt
Krasinski, w Rosji — Whodzimierz Sotowjow i Mikotaj Bierdiajew, w Niemczech za$ — Arthur
Schopenhauer i Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling®®.

Umieszczenie nazwiska Zygmunta Krasinskiego wérod filozoféw epoki romanty-
zmu jest kontrowersyjne i zasadno$¢ takiego zestawienia bywata podwazana®®, jednak
w lekturze Zdziechowskiego autor Nie-Boskiej komedii jest nie tylko artystq, lecz takze
(a moze przede wszystkim?) wciela sie w role mysliciela. Twérczos¢ Krasinskiego jawita
sie filozofowi z Nowosisdtek jako wyjgtkowy przyktad wizji romantycznej skrajnie réznej
od sentymentalizmu znanego z utworéw Jeana-Jacquesa Rousseau!? oraz uczuciowo-
$ci, ktérg znajdowat we wezesnych tekstach George’a Gordona Byrona, a takze Ada-
ma Mickiewicza i Juliusza Stowackiego®. Afirmatywny stosunek wobec Krasinskiego

13 1hidem.

14 Mariana Zdziechowskiego do$wiadczenie Wschodu doczekato sie kilku osobnych opracowarn. Warto przyto-
czy¢ tu stowa Jana Krasickiego, ktéry metaforycznie jego znaczenie oddaje w stowach: ,Mysl Zdziechowskiego
— méwigc obrazowo — oddycha niejako dwoma ptucami, zachodnim — tacinskim oraz wschodnim — bizantyj-
skim”. Prébe kompletnego opracowania tego problemu podigt Witold Wasilewski w monografii Marian Zdzie-
chowski wobec mysli rosyjskiej XIX i XX wieku. W. Wasilewski, Marian Zdziechowski wobec mysli rosyijskiej XIX
i XX wieku, Warszawa 2005.

15 Najobszerniejsze ujecie filozofii rosyjskiej i niemieckiej znajduje sie w opus magnum Zdziechowskiego — Pe-
symizmie, romantyzmie a podstawach chrzescijanstwa. Problemy zwigzane z polskq filozofiq znajduijq sie w roz-
maitych tekstach Zdziechowskiego, czeé¢ z nich — jak na przyktad Wizja Krasiriskiego. Szkice z literatury i filozofii
polskiej — zostanq przywotane w niniejszej pracy. M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzesci-
jaristwa, t. 1-2, Warszawa 1993; idem, Wizja Krasiriskiego. Szkice z literatury i filozofii polskiej, Krakéw 1912.
18 Ostatnia préba zdystansowania Krasinskiego wobec filozoficznego Parnasu nastgpita za sprawqg Arkadiusza
Bagtajewskiego. Zamiast méwi¢ o Krasinskim-filozofie, proponuje on, aby stawia¢ autora Psalméw przysztosci
w szeregu éwczesnych artystéw-myslicieli. A. Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”. O twérczosci Zygmunta Krasiri-
skiego w latach 1836-1843, Lublin 2009.

17 7dziechowski twérczosc Rousseau ze swadq ocenia w kategoriach wytqcznie $wiatopoglgdowych: ,(...) wiel-
kim inicjatorem indywidualizmu czaséw naszych, od romantyzmu marzycielstwa az do szatéw rewolucyinej zacie-
ktosci byt Rousseau ze swoim protestem przeciwko cywilizacji i swoim rozkosznym snem o powrocie do natury”.
M. Zdziechowski, Chateaubriand [w:] idem, Wybdr pism, op. cit, s. 198.

18 M. Zdziechowski, Mesjanisci i stowianofile. Szkice z psychologii narodéw stowianskich, Krakéw 1888;
M. Zdziechowski, Wizja Krasinskiego. Ze studiéw nad literaturg i filozofiq polskq, Krakéw 1912; I. Burzacka,
Ideat a rzeczywistos¢, op. cit. (szczegdlinie rozdziaty Miedzy sztukq i naukg oraz Wobec romantyzmu i najblizszej
wspdtczesnosci).
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pozostaje w tym kontekscie szczegélnie wart podkreslenia. Wplyw twérczosci opinogér-
skiego rapsoda na pojmowanie przez autora Mesjanistéw i stowianofiléw tradycji roman-
tycznej domaga sie osobnego przesledzenia. Wiedza o ,spusciznie duchowej” trzeciego
wieszcza przejawiajqcej sie w twérczosci Zdziechowskiego mogtaby postuzyé¢ wyrazistej
rekonstrukcji stanowiska modernistycznego mysliciela wobec romantyzmu. Takie opra-
cowanie miatoby szanse okaza¢ sie takze przyczynkiem do kolejnej dyskusji na temat
znaczenia romantycznej schedy dla twércéw przysztych pokolen.

2. Zdziechowski czyta Krasinskiego? Dzieje lekturowe - rekonesans

Zygmunt Krasinski zajmowat szczegélne miejsce w refleksji Mariana Zdziechow-
skiego. Poczgtkowo zaznajamianie sie z opinogdrskim poetq odbywato sie réwnolegle
z lekturg dwéch pozostatych wieszczéw, jednak pédzniejsza tworczosé Zdziechowskie-
go przynosi osobne opracowania pos$wiecone dorobkowi Krasinskiego lub takie teksty,
w ktérych ten dorobek zostaje wyrézniony.

Juwenilnym tekstem Zdziechowskiego zgtebiajgcym tradycje romantyczng jest ar-
tykut opublikowany na tamach ,Kraju” w 1882 roku zatytutowany Ideaty Mickiewicza
i Krasinskiego a stowianofilstwo rosyjskie. Mtody Zdziechowski zawart w nim interesu-
jgce zestawienie poglgdéw Mickiewicza i Krasinskiego z refleksjq o rosyjskiej literaturze
romantycznej. Zarysowat takze réznice w pojmowaniu przez obu twércow kwestii spo-
tecznych, miedzy innymi powotania narodu oraz jego powinnosci'®. Zawarte w artykule
sqdy zaledwie dwudziestojednoletniego Zdziechowskiego kontrastujq z jego pdzniejszy-
mi ustaleniami. Jest to widoczne szczegdlnie w przypadku najbardziej wieloznacznych
utwordw Krasinskiego, takich jak Trzy mysli po $. p. Henryku Ligenzie zmartym w Morre-
ale 12 kwietnia 1840 roku. Ewolucja stanowiska Zdziechowskiego wydaje sie natural-
nym zjawiskiem, warto jednak jg odnotowaé, poniewaz moze stanowi¢ wprowadzenie
do dyskusji na temat takich zagadnien, jok cho¢by relacja z hrabig profesorem Stanista-
wem Tarnowskim, jego dtugoletnim mentorem. Dlatego w dalszej czesci niniejszej pracy
powréce jeszcze do kwestii odczytywania przez Zdziechowskiego Trzech mysli Ligenzy
w pozniejszych latach.

Kolejne studium poswiecone Zygmuntowi Krasifskiemu stanowi wczesniej wspomi-
nane dzieto Mesjanisci i stowianofile. Szkice z psychologii narodéw stowiariskich opubli-
kowane w 1888 roku jako rozprawa doktorska. Zdziechowski podejmuje w nim prébe
wnikniecia w my$l poety oraz zrozumienia jego stanowiska wobec zycia. Dlatego tez cze-
stokro¢ siega po dostepng wéwczas korespondencje Krasinskiego: z Adamem Sottanem
i Konstantym Gaszynskim. Zdziechowski podgza tym samym zaréwno tropem biograficz-
nym, jak i literackim — $ledzi mysl Krasinskiego ,w ruchu”.

Badacz stowianszczyzny poswieca w rozprawie autorowi Irydiona trzydziesci osiem
stron, podczas gdy rozdziat o Mickiewiczu liczy czterdzieéci osiem stron, rozdziat
o Stowackim za$ — piecdziesigt osiem. Ow sposéb podziatu pracy Zdziechowskiego

19 M. Zdziechowski, Ideaty Mickiewicza i Krasinskiego a stowianofilstwo rosyjskie, ,Kraj” 1882, nr 5-7.
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wskazuje na utrzymujgcg sie w jego pisarstwie tendencje do réwnomiernej lektury trzech
wieszczéw ze wskazaniem na nieco wieksze zainteresowanie w tym okresie twérczoscig
Stowackiego?®.

O ile Zdziechowski poswiecat poréwnywalnie wiele miejsca na kartach doktoratu trzem
wieszczom, o tyle jego sqdy o Krasifskim juz wéwczas zdradzaly pewng apologetycznoéé:

Mybitng cechq, jak poezyi, tak tez zycia Krasinskiego jest zupetna jednolitos¢ poglqdéw; jesli
dziatalno$¢ Mickiewicza i Sfowackiego moze by¢ podzielong na dwie i wiecej epok, réznigeych sie
pomiedzy sobg pewng odmiennosciq w zapatrywaniu poetéw, fo, przy najuwazniejszem nawet czytaniu
listow Krasinskiego, nie potrafimy w nim dostrzec jakichkolwiek sladéw zmian lub przejs¢ duchowych,
ktéreby wprowadzity poete naszego na rézne od poprzednich tory myslenia lub dziatania. Istota rzeczy
zawsze taz sama: ez same skargi na cierpienia fizyczne, tez same utyskiwania z powodu upadku naro-
du, posuwane nieraz do krarncéw rozpaczy, wreszcie taz sama zawsze podniosto$¢ ducha, szukajgcego
ukojenia w pociechach religii i w opartej na niej wierze w celowos¢ éwiata i w zwycigstwo prawdy”2!.

W $wietle wspétczesnych ustalen na temat ewolucji twérczej Krasinskiego nie sposéb
sie catkiem ze Zdziechowskim zgodzi¢?2. Nalezy oczywiscie pamigta¢, ze powyzszq opinie
wydaje w 1888 roku, w wieku dwudziestu siedmiu lat. W perspektywie siedemdziesigcio-
siedmioletniego zycia sqd ten stanowczo traci na sile, nawet mimo tego, ze Zdziechowski
do pdznego wieku pozostanie wierny anachronicznemu modelowi lektury tworczosci Kra-

sinskiego®3. Nalezy jednak przede wszystkim podkresli¢ bezwzgledny szacunek, ktérym

darzyt autora Nie-Boskiej komedii — przejawiato sie to zaréwno we wczesnych tekstach
Zdziechowskiego, jak i tych z péznego okresu twérczosci?4.

20 Wartosciowe bytoby rozwazanie tego faktu w kontekscie zjawiska ,wczesnej lektury” Zdziechowskiego, ktérg
badacze zgodnie wiqczajg w pozytywistyczny krqg. Jan Skoczynski, okreslajqc kierunek mtodzienczych inspiracii
Zdziechowskiego, stusznie wskazuje na obszar ,miedzy Taine’em i Brandesem” (Hipolit Taine odgrywat role
dostarczyciela metody genetycznej, Georg Brandes za$ stanowit inspiracie metodologiczng — otwierat przed
miodym Zdziechowskim perspektywqg komparatystyczng). Mysliciel w dziele z 1894 roku zatytutowanym Byron
i jego wiek wraca do juwenilnych fascynacji w sposéb nastepujacy: ,(...) zyiqc przez diugie lata w pozytywistycz-
no-buckle’owskiej atmosferze, nasigkatem wiasciwg pokoleniu memu przesadng, bo wytqczng, czcig dla nauki.
(...) Zresztq zyto sie wéwczas zyciem Gustawa, a nie narodzit sig byt Konrad”. Szczegélnie intrygujgca wydaje
sie obecnos$¢ literatury romantycznej jako wtasciwego punktu odniesienia. W wypowiedzi Zdziechowskiego jawi
sie ona niemalze jako konstrukt chronologiczny. Jak owa mtodziedcza peregrynacia $wiatopoglqgdowa Zdzie-
chowskiego mogta sie przyczyni¢ do jego wyboréw lekturowych? Rzecz ta z pewnosciq zastuguje na osobne
opracowanie. J. Skoczynski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw 1983, s. 9-13; M. Zdzie-
chowski, Byron i jego wiek, Krakéw 1894, t. |, s. VII. Przyp. za: C. Zgorzelski, Mistrzowie i ich dzieta, Krakéw
1983,s. 11-12.

21 . Zdziechowski, Mesjanisci i sfowianofile, op. cit., s. 257.

22 tym konteksécie mozna by zestawi¢ nastepujgce pozycje: M. Bienczyk, Czarny cztowiek: Krasiriski wobec
$mierci, Warszawa 1990, A. Wasko, Zygmunt Krasiriski. Oblicza poety, Krakéw 2001, A. Bagtajewski, Poezja
trzeciej epoki”, op. cit.

23 Anachronicznosé Zdziechowskiego jest jego niezwykle intrygujgcq cechq — gtebokie osadzenie w tradycji
i historii pozwala mu jednocze$nie snu¢ proroctwa, ktére mialy sie spetni¢ (i po czesci spetnity) w przysztosci.
Tekstami, w ktérych autorzy podejmuiq te kwestig, sq m.in.: S. Borzym, Aktualnos¢ Zdziechowskiego [w:] idem,
Przesztos¢ dla przysztosci, Warszawa 2003; T. Merta, Wracajqc do Zdziechowskiego [w:] idem, Nieodzownos¢
konserwatyzmu. Pisma wybrane, Warszawa 2011.

24 )41 na wstepie rozdziatu poswigeconego Krasirskiemu w Mesjanistach i stowianofilach Zdziechowski pisze:
W rozumowaniach jego zaréwno jak w natchnieniach, daje sig uczu¢ pierwiastek trzezwego krytycyzmu, ktéry
chronit go po bezdrozach nieokietznanej rozsqdkiem uczuciowosci lub wyobrazni”. W Wizji Krasiriskiego pisze
za$ wprost o poecie jako ,najgtebszym z umystéw filozoficznych, jakie Polska wydata”. M. Zdziechowski, Mesja-
nisci i stowianofile, op. cit., s. 241; idem, Wizja Krasiriskiego, op. cit., s. 35.
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W nastepnych latach Zdziechowski publikuje Filozofie Krasinskiego (1907), ktéra
stanowi podstawe jego kolejnego, obszerniejszego dzieta poswieconego poecie z Opi-
nogéry. Jego petna nazwa brzmi Wizja Krasiriskiego. Ze studiéw nad literaturg i filozofig
polskqg. Swoista pograniczno$é zainteresowan Zdziechowskiego, wielodyscyplinarnosé¢
w roku publikacji tego dzieta (1912) nie powinna dziwi¢. Jest to juz okres po wyda-
niv przez myéliciela takich pozycji, jak Szkice literackie (1900), Religia i sztuka (1902)
czy Pestis perniciosissima (1905), ktére jednoznacznie $wiadczq o zblizeniv sie Zdzie-
chowskiego do dziedziny filozofii i religii.

Niemniej w Filozofii Krasirskiego badacz przeprowadza wnikliwg obserwacje, wigcza-
jqc tworczosé poety w zywo interesujgcy go krag filozofii. Pojawia sie pierwsza wzmianka
o zaleznosciach miedzy Heglem, Schellingiem, Cieszkowskim a Krasinskim. Zdziechow-
ski podejmuije dialog ze stanowiskami Stanistawa Tarnowskiego, Edwarda Porgbowicza
oraz Jana Botoz Antoniewicza, zarysowujgc jednoczesnie wtasng wizje interpretacying
dziet Zygmunta Krasinskiego. Ponadto w tekécie mozna $ledzi¢ jego ,pokrewienstwo
my$li” z kardynatem Johnem Henrym Newmanem i rozpoznawaé nastepujgce po sobie
gesty aprobaty dla rozwijajgcego sig wéwczas ruchu modernizmu katolickiego.

Rok 1912 nalezatoby rozpatrze¢ osobno. Przypada na niego jubileusz stulecia urodzin
Zygmunta Krasinskiego, ktéry poza wydang monografig Juliusza Kleinera o Krasinskim?®3
obfituje takze w inne wazne wydarzenia okoliczno$ciowe, sposréd kiérych te edytorskie
wydaiq sie najbardziej imponujgce. Przede wszystkim zostajg wydane dzieta zbiorowe poety
(notabene wciqz stuzqce joko podstawa edytorska2®). Na ten wiasnie czas przypada pu-
blikacja przez Zdziechowskiego Wizji Krasiriskiego. Autor tekstu wyraznie podkresla w nim
znaczenie eschatologii w twérczoéci poety, wzmacnia stanowisko z artykutu o Krasifskim-
-filozofie oraz dotgcza do rozmyslan takze osobny passus poswiecony Ojcze Nasz Augu-
sta Cieszkowskiego. Znajdziemy tam takze rozdziaty Mickiewicz i Towiariski oraz Mistyka
Stowackiego. Catos¢ studium stanowi swojego rodzaju summe Zdziechowskiego na temat
polskiego romantyzmu. Kwestie tytutu przekonujgco wyjaénia Artur Zywiotek:

Wizja Krasifiskiego staje sie, w ujeciu Zdziechowskiego, swoistq re-wizjg, powtérzeniem, re-
interpretacjq $wiatoobrazu autora Nie-Boskiej komedii. Tytut rozprawy Zdziechowskiego wskazuje
réowniez na ten aspekt wyobrazni artystycznej, ktéra ma swoje zakorzenienie w do$wiadczeniu ro-
mantycznej epifanii. Oprécz konwencjonalnej semantyki »wizji«, jako twérczego wyobrazenia rze-
czywistosci, mozna wskaza¢ aspekt rewelatorski i profetyczny. »Wizja« stanowi bowiem bliski synonim
do ,widzenia”, mistycznego zachwycenia, »czucia i wiary«. Jesli zatem w tytule omawianego tomu
umiescit Zdziechowski stowo »wizjak, to tym samym wyznaczony zostat gtéwny profil metodologiczny
studiéw nad literaturg romantyczng”??.

25 Dzietu Kleinera jest po$wiecony osobny podrozdziat niniejszej pracy. J. Kleiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje

mysli, 1. 1-2, Lwéw 1912,

26 Fokt ten podkresla Henryk Gradkowski. H. Gradkowski, Zygmunt Krasiriski — dzieje recepcji, Jelenia Géra

2010, s. 75. Jubileuszowa edycja dziet poety: Pisma Zygmunta Krasinskiego. Wydanie Jubileuszowe. Wydawca:
prof. Jan Czubek, t. I-VIII, Krakéw — Warszawa 1912 (przypis zgodny z wersjq Gradkowskiego).
27 A Zywiotek, ,Wypatrywanie Miasta Bozego”. Mariana Zdziechowskiego rewizja romantyzmu [w:] idem, Me-

sjariski logos Europy. Mariana Zdziechowskiego i Stanistawa Brzozowskiego dyskursy o kulturze Zachodu, Czg-
stochowa 2012, s. 515.
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Ujecie zaproponowane przez Zywiotka jednoznacznie wywyisza wartoéé pracy Zdzie-
chowskiego (czy jednak badacz nie przeszacowuje Wizji Krasiriskiego?). Analiza jej tytutu
ujawnia zapatrywania Zdziechowskiego nie tylko — jok powiada badacz — wzgledem
literatury romantycznej, lecz takze filozofii. Podjecie wielodyscyplinarnej tematyki w kon-
tekécie dziedzictwa catej epoki przydaje catosci wrazenia pracy dojrzatej, w ktérej wy-
brzmiewa wiasciwy stosunek Zdziechowskiego do przedmiotu refleks;i.

Po Wizji Krasiriskiego nastepuje dtugi okres pozbawiony jakichkolwiek komentarzy
Zdziechowskiego na temat poety z Opinogéry. Epizod ten przerywa dopiero odczyt wy-
gtoszony w Berlinie 11 grudnia 1935 roku, powtérzony pézniej w Wilnie na prosbe
Towarzystwa imienia Piotra Skargi w Warszawie. Sam Zdziechowski przyznaje, ze przez
caly ten czas nie podejmowat w ogdle mysli o twérczosci Krasinskiego. Pisze na wstepie:

,Zadnych badar w kierunku tym nie prowadzitem, nie ide za modg, nie czuje zadnego pociggu
do przeistaczania ludzi wielkich w mate i marne figury, czyli, jak to sie dzi$ méwi, do odbronzowy-
wania ich”28,

Odczyt stanowi powrdt Zdziechowskiego do ustalen sprzed lat. Jedynym novum byto-
by zaakcentowanie ,potegi Lewiatana”, o ktérej méwi w kontekscie wezesniej nieanalizo-
wanego Niedokoriczonego poematu, ustalen Wojciecha Dzieduszyckiego®® oraz widma
nadciggajqcej rewolucji komunistycznej. Zakonczenie zdradza wiec niepokdj charaktery-
styczny dla, bedgcymi przededniem woiny, lat trzydziestych. Wydarzen, ktére przeczuwat,
Marian Zdziechowski jednak nie dozyje. Mysliciel snujgcy katastroficzne proroctwa zmart
w Wilnie 5 pazdziernika 1938 roku.

Okolicznosci, w ktérych Zdziechowski wygtasza odczyt, mogg zastanawia¢. Naleza-
toby rozwazy¢ nagty powrdt do mysli Zygmunta Krasinskiego w kontekscie éwczesnego
czasu i miejsca. W zwigzku z ich niejednoznacznosciq pozostaje postawi¢ znak zapytania,
ktérego rozpatrzenie zdecydowanie zastuguje na oddzielne studium?3®.

% %k %

W perspektywie zarysowanych wyzej prac Zdziechowskiego wida¢ wyraznie, ze twor-
czo$¢ Zygmunta Krasinskiego pozostawata dla filozofa z Nowosidtek przez cate jego
zycie tematem zywym, do ktérego regularnie powracat. Zwigzki tgczgce stanowiska obu
twércéw sg na tyle sugestywne, ze warto by poswieci¢ oddzielne opracowanie porow-
nawcze ich zapatrywaniom filozoficznym, literackim czy $wiatopoglgdowym. Do podijecia
takiej pracy potrzeba jednak ustalen z dziedziny recepcii. Lektura Zdziechowskiego byta
silnie osadzona w rzeczywistoéci przetomu wiekéw, a stosunek mysliciela do polskich

28 \t. Zdziechowski, Zygmunt Krasinski (Odczyt wygtoszony w Berlinie 11 grudnia 1935 r., powtérzony w Wilnie
w przektadzie polskim), Wilno 1936, s. 3.

29 7dziechowski powotuije sie nastepujgcq prace badacza: W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda polska,
Krakéw 1902. M. Zdziechowski, Zygmunt Krasifski, op. cit., s. 15.

30 Dl zaledwie zasygnalizowania wagi problemu warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wystgpienie Zdziechowskiego
ma miejsce w samym centrum Rzeszy Niemieckiej dwa lata po objgciu wladzy przez Adolfa Hitlera. Jest to czas
petnej juz manifestacji potencjatu politycznego partii nazistowskiej oraz jej ekspansywnych zapatrywan. W tych
zastanawiajqcych okolicznoéciach Zdziechowski ostatnie stowa wyktadu wypowiada w tonie gtebokiego katastro-
fizmu. Swojq uwage kieruje jednak ku komunistycznej Rosji.
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dziet romantycznych ksztattowat sie w okreslonych warunkach®!. Dlatego tez szczegél-
nie interesujgcy wydaje sie okres 1882-1912, w ktérym Zdziechowski podejmuije trud
skonstruowania wtasnego projektu lekturowego. Wyktad z 1935 roku jest, jak juz zostato
nadmienione, swoistq repetycjqg wczeséniejszych badan, dlatego okres go poprzedzajgcy
zostanie pominiety. W ponizszych rozwazaniach pragngtbym przede wszystkim zakresli¢
osobliwy ,okotomonograficzny” krqg recepciji. Sygnalizowane wczeéniej konfrontacje
Zdziechowskiego ze stanowiskiem innych odkrywcéw i badaczy tworczosci Krasinskiego
mogq postuzy¢ wyostrzeniu postawy $wiatopoglgdoweij filozofa z Nowosiétek oraz wyra-
zistemu zarysowaniu jego specyficznego modelu lektury tekstéw romantycznych.

3. W kregu monogradfii - Tarnowski i Kleiner wobec Kallenbacha®?
3.1. Krasinski - Zdziechowski — Tarnowski

Pierwsze monografie o twoérczoséci Krasinskiego, ktére z pewnoscig wplynety na jej
odbiér przez Mariana Zdziechowskiego, zostaly wydane po opublikowaniu wczeséniej
przywotywanych prac — artykutu z 1882 roku oraz pracy doktorskiej zatytutowanej Me-
sjanisci i stowianofile. Szkice z psychologii narodéw stowiariskich z 1888 roku. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze juz wéwczas Zdziechowski w rozdziale poswigconym Zygmunto-
wi Krasinskiemu odwotat sie do autorytetu Stanistawa Tarnowskiego, ktérego nazwat
Jnajgtebszym z  krytykéw” opinogérskiego wieszcza®®.  Stosunek Zdziechowskiego
do lidera krakowskich akademikéw nie moze dziwi¢, byt on jego wiernym uczniem, jed-
nym z wychowankéw. W 1937 roku, w odczycie zatytutowanym Stanistaw hr. Tarnowski.
W stulecie urodzin, Zdziechowski wyrazit ogromne przywigzanie do swojego niegdysiej-
szego profesora. Relacje te mozna przedstawi¢ w kategorii ,mistrz i uczen”, miata bo-
wiem charakter o wiele gtebszy niz akademicki — wrecz rytualny, symboliczny. Tarnowski
posredniczyt w inicjacyjnej dla Zdziechowskiego lekturze Irydiona:

,Przeczytatem go jednym tchem. Zachwycit mie i upoit majestatem mysli i stowa, lecz nie wszyst-
ko zrozumiatem; czutem, ze mam przed sobq co$ wielkiego, porywajgcego wyobraznie na nie zna-
ne jej przedtem wyzyny (...). Po roku przywiozta mi babka moja, ze Lwowa, oczywiscie potajemnie,
gdzies zaszyte w sukni podréznej, dwa tomy Krasinskiego z przedmowq Tarnowskiego. Na przedmo-
we te rzucitem sie chciwie i znalaztem w niej upragniony klucz do sanktuarium, przed ktérym statem
dotgd w niemym uwielbieniu. Bez przesady moge powiedzie¢, ze dzieri ten zapisat mi sie w pamieci

31110 epoki sugeruje, aby rozpatrywa¢ wiasciwe jej dyskusije literackie i $wiatopoglgdowe w perspektywie ,asy-
metrycznej recepcji”, o ktérej pisata Anna Janicka. ,Peknietq strukture” pozytywistyczno-mtodopolskiej lektury
wyznaczata éwczesna mapa polityczna. Zaréwno $wiadomosé kulturowa, jak i $wiatopoglad Polakéw ksztatto-
waly sie zgodnie z lokalng, wewnetrzng logikq zaboréw. Dlatego tez recepcje twérczosci Krasinskiego mozna
by rozpatrze¢ w perspektywie trzech o$rodkéw reprezentujqcych poszczegélne obszary. Bytyby nimi Warszawa,

Poznar i Krakéw. A. Janicka, Krasifski postyczniowy. Przypadek mtodych pozytywistéw [w:] Romantyczne repety-
cje i powroty, pod red. A. Czajkowskiej, A. Zywiotka, Czestochowa 2011.

52 Podqzajqc za rozpoznanami Henryka Gradkowskiego, ktéry zgromadzit imponuijqcey spis wezesnych badaczy
tworczosci Krasinskiego, chciatbym wyrézni¢ trzech monografistéw: Stanistawa Tarnowskiego, Jézefa Kallen-
bacha i Juliusza Kleinera. Mimo postepu w dziedzinie recepcii, jaki nastqpit za sprawg cho¢by Konstantego
Woijciechowskiego czy Piotra Chmielowskiego, twérczosé Krasinskiego weigz domagata sie catoéciowego opra-
cowania. Na te potrzebe odpowiedzieli dopiero trzej wymienieni wczeéniej badacze, stqd ich stanowiska wtasnie
przyréwnuije do poszukiwan Zdziechowskiego.

33\, Zdziechowski, Mesjanisci i stowianofile, op. cit., s. 274.
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jako jeden z najszczesliwszych w zyciu. Tarnowski wprowadzit mig w $wiat mysli Krasinskiego i mys!
ta stata mi sig przewodniczkg w zyciu, pobudkg do pracy”34.

Zdziechowski, nazywajgc Tarnowskiego depozytariuszem ,klucza do sanktuarium”,
wyraznie wskazuje na jego ogromngq role w swoim zyciu przejawiajqcq sie w pierwszen-
stwie przewodnictwa profesora w podrézy po ,$wiecie mysli Krasinskiego”. Krakowski
znawca towarzyszyt Zdziechowskiemu w lekturze dziet wieszcza niemal na kazdym jej
etapie. Znamienny jest fragment jego memoriatu, w ktérym Zdziechowski, wierny uczen,
wspomina zaznajamianie sie z zacnym rektorem uniwersytetu. Takze i na tym etapie zycia
mysliciela z Nowosiétek obecny jest opinogérski poeta:

,Zdobytem go rozdziatem o Krasinskim. Jakiz miat da¢ wyraz uznaniu swemu dla ksigzki i jej
autora? Nie byto, zdaniem jego, wigkszego dla mtodego literata zaszczytu, jak byé¢ przedstawionym
Julianowi Klaczce i w tym celu zaprosit mie na obiad w écigle familijnym gronie”35.

Wywyzszenie, ktdérego Zdziechowski doswiadcza, jest wyraznym gestem przyjazni
ze strony Tarnowskiego. Juz na poczgtku znajomodci zacierajq sie sztywne relacje fqczqce
zwykle profesora ze studentem. Nie pozbawiato to jednak Zdziechowskiego gtebokiego
szacunku do krakowskiego akademika — wrecz przeciwnie. W dalszej czedci jubileuszo-
wego odczytu wspomina Tarnowskiego jako cztonka komisji swojego egzaminu doktor-
skiego:

,Co do mnie, Tarnowski byt przekonany, ze zadziwie komisje gruntownosciq wiedzy i opano-
waniem przedmiotu. »Prosze skreéli¢ — pytanie pierwsze — historie myéli Krasinskiego«. Zaczgtem
na gwatt przypominaé sobie, co w ksigzce swojej napisatem; nerwy byty rozklekotane, przypomnie¢
nie umiatem”36.

Trudno powiedzie¢, czy bezposredniq przyczynq niedyspozycji Zdziechowskiego pod-
czas egzaminu mogta by¢ sama osoba Tarnowskiego, jednak w odczycie wielokrotnie
ze wstydem podkresla on wszystkie sytuacje, w ktérych czut, ze zawodzi swojego mistrza.
Tekst wygtoszony z okazji stulecia urodzin profesora rektora moze sta¢ sie dla wspétcze-
snego badacza Zdziechowskiego nieocenionym zrédtem wiedzy o wielkosci Tarnowskie-
go w oczach autora Mesjanistéw i stowianofiléw. Bez watpienia obecnosé¢ Stanistawa
Tarnowskiego nadata kierunek rozwojowi intelektualnemu i duchowemu Mariana Zdzie-
chowskiego.

Jego magnificencja, zauwaza Henryk Gradkowski, byt uznanym badaczem twérczo-
$ci Krasinskiego nie tylko dla ludzi XIX wieku, lecz takze przedstawicieli przysztych poko-
len3?. Jerzy Starnawski na poczqtku lat szes¢dziesigtych kolejnego stulecia o monografii
hrabiego profesora pisat nastepujgco:

34 M. Zdziechowski, Stanistaw hr. Tarnowski. W stulecie urodzin [w:] idem, Wybér pism, op. cit., s. 26.

35 Ibidem, s. 29.

36 Ibidem, s. 32.

57 . Gradkowski, Pierwsi monografisci Zygmunta Krasifskiego (Tarnowski, Kallenbach, Kleiner) [w:] ,Gdzie

pieknos¢, gdzie poezja...2”. Zygmuntowi Krasinskiemu w 200. rocznice urodzin (1812-2012), pod red. A. Czaj-
kowskiej, E. Miki, Czgstochowa 2013, s. 299.
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#(...) Nalezy i dzi§ jeszcze potraktowa¢ ksigzke Tarnowskiego jako najpigkniejszg, cho¢ w czesci
tylko prawdziwg i nie wyczerpujqeg prace o Krasinskim”38,

Starnawski, oddajgc hotd doniostemu trudowi monografisty, wskazuje jednoczesnie
na dezaktualizowanie sie jego ustalen. Nieunikniony proces starzenia sie prac Tarnow-
skiego ma swoisty rewers w potencjalnym micie ,pigknosci” pisania o Krasinskim. Préba
utrzymania w ten sposéb legendy krakowskiego profesora jest kwestig do osobnego
rozwazenia.

Nazwisko hrabiego Tarnowskiego pojawia sie w tekstach Zdziechowskiego przede
wszystkim wtedy, gdy przedmiotem rozwazan staje sie Przedswit. W Wizji Krasinskiego
(1912) rozdziat zatytutowany Eschatologia w , Przedswicie” rozpoczyna sie od $miatego
cytatu z Tarnowskiego, wedtug ktérego poemat ten jawi sie jako

Jkorona i typ tej poezji wieszczej, szczyt, z ktérego ona potem zacznie schodzi¢, kwiat w petnym
rozwoju, po ktérym ona zacznie wiednq¢ i opadag¢; jest w niej punktem najwyzszym i zwroTnym"sg.

Zdziechowski, czytajgc Przedswit ani nie sprzeniewierza sie literze stéw Tarnowskiego,
ani zbytnio od niej nie odstepuje. Réwniez postrzega dzieto Krasinskiego jako wykwit
filozofii zawartej w Synu cieniéw (Trzy mysli Ligenzy) oraz w traktacie O Tréjcy w Bogu
i o Tréjcy w cztowieku (O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw). Rézne roztoze-
nie akcentéw nastepuije jedynie w kwestii tzw. dydaktyzmu Przedswitu. Jak podaje Henryk
Gradkowski:

W analizie [Tarnowski — J.P] uwypuklit wymowe historiozoficzng utworu. Podkreslit, ze od Przed-
$witu ta twérczosé, niegdys filozoficzna, nabiera cech dydaktyzmu, ale mocno wspieranego poetyc-
kim natchnieniem”49,

Marian Zdziechowski natomiast sprzeciwia sie nazywaniu tego dzieta poematem
dydaktyczno-filozoficznym. Sugeruije, by postrzega¢ je joko ,wizje poety i zarazem my-
dliciela”, w ktérej ,uczucia patriotyczne i religijne, skgpane, ozywione i wzmocnione
w gtebiach filozofii, przeksztatcajgcej wszechswiat w bohaterskq epopeje Ducha, zlaty sie
w cudownq cato$¢, w ktérej poczgtkiem i zakorczeniem (...) jest mito$¢”4. Dydaktyzm to
zdaniem Zdziechowskiego btedny trop, ktéry powinien ustgpi¢ analizie wszechobejmu-
igcego uczucia — kosmicznej sity moggcej posungé historie naprzéd ku epoce Ducha®2.
Obaj badacze jednak zgodnie dostrzegajg zwrot Krasinskiego w kierunku filozofii i po-
lityki.

Istnieje ponadto jeszcze jedna, duzo wazniejsza niescistosé w lekturze Krasinskiego
u Tarnowskiego i Zdziechowskiego. Mistrz i uczen réznie umiejscawiajq Syna cieniéw
w tradycji filozoficznej. Jak pisze sam Zdziechowski, btednie Tarnowski odméwit temu

38 Starnawski, Stan badari nad Krasiriskim i postulaty na przysztos¢, ,Roczniki Humanistyczne” 1961, 1. 10,
nr1,s. 148. Przyp. za: H. Gradkowski, Pierwsi monografisci Zygmunta Krasiriskiego..., op. cit., s. 300.

39 . Zdziechowski, Wizja Krasiriskiego, op. cit., s. 78.

40 1 Gradkowski, Pierwsi monografisci Zygmunta Krasinskiego..., op. cit., s. 299.

. Zdziechowski, Wizja Krasiriskiego..., op. cit., s. 77.

42 Argumenty Zdziechowskiego w sporze z Tarnowskim ujawniajq wrazliwo$¢ autora Wizji Krasiriskiego na watki
zwiqzane z filozofig Augusta Cieszkowskiego.
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dzietu wartosci poetyckiej, stwierdzajqc, ze ,pierwszy rozdziat z Hegla bytby réwnie do-
bry”4%. Wedtug autora Romantyzmu, pesymizmu a podstaw chrzescijaAstwa ten utwér
Krasinskiego nalezatoby wigzaé¢ przede wszystkim z myslg innego niemieckiego filozofa,
Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga. To wystgpienie przeciwko stanowisku Tar-
nowskiego jest w przypadku jego ucznia ogromnie istotne, poniewaz zdradza sposéb,
w jaki Zdziechowski odbierat nie tylko Krasinskiego, lecz takze catq tradycje niemieckiej
szkoty romantycznej. Moze stanowi¢ to takze przyczynek do przesledzenia prob zdystan-
sowania sie Zdziechowskiego wobec propozycji Tarnowskiego — eksperymentalne bada-
nie wyzej zarysowanego konfliktu z jednej strony wigzatoby sie z mozliwo$ciq naduzycia,
jednak z drugiej strony pozwalatoby odczytaé¢ na nowo relacje mistrza i jego ucznia.

Antynomia Hegel — Schelling staje sie tutaj nie tylko zrédtem sporu filozoficznego
czy tez $wiatopoglgdowego, lecz takze moze stuzy¢ przecieraniu szlakéw prowadzg-
cych do niespodziewanych obserwacji. Ow watek w kontekscie lektury Zdziechowskiego
zastuguje na osobne omoéwienie, dlatego na tym etapie wystarczajgce musi pozostaé
przytoczenie fragmentu z Wizji Krasiriskiego, ktéry oddaje charakter zapatrywan autora
na przedstawiony temat:

JUjat Krasinski w Synu cieniéw dzieje ducha ludzkiego, ktéry wydobywa sie z natury i drogq co-
raz wyzszych przeobrazen dochodzi do jednosci z Absolutem. Ale sitq, co go prowadzi i podnosi jest
tesknota za Bogiem. Hegel za$ tak odart byt Boga ze wszelkiego zycia, czynigc go ideq absolutng
i topigc we wszechéwiecie i cztowieku, ze w systemie jego nie byto i by¢ nie mogto miejsca dla
tesknoty, ktérej poczgtkiem jest patrzenie w przepasé, dzielgcq stworzenie od Stwércey, poczucie
odrebnosci cztowieka i Boga. Uczucie to obudzito sig dopiero u Schellinga, a pochtoneto Krasin-
skiego”44.

O ile wiec Zdziechowski nie odnosit sie wprost do monografii Tarnowskiego, o tyle
wcigz pozostawat pod wptywem jego stanowiska i nie zachowywat wobec niego $wiato-
poglgdowej indyferencii. Jest to istotny fakt, na tle za$ pozostatych dwéch monografistow
— Jozefa Kallenbacha i Juliusza Kleinera — bezprecedensowy.

3.2. Krasinski - Zdziechowski - Kallenbach

Wspomnienie o Jozefie Kallenbachu mozemy u Zdziechowskiego znalez¢ jedynie
w przypisie do Wizji Krasiriskiego, gdy autor Mesjanistéw i stowianofiléw przywotuje jego
ustalenia dotyczgce roku powstania Modlitewnika dla pani Joanny Bobrowej — uko-
chanej Zygmunta Krasinskiego z okresu jego pobytu w Rzymie. Nie sposéb poréwna¢
obecnosci Kallenbacha w tekécie Zdziechowskiego do obecnosci, ktérg legitymizuije sie
— notabene mistrz ich obydwu — Tarnowski. ,Zainfekowanie” Kallenbacha autorytetem
krakowskiego profesora objawia sie przede wszystkim w jego apologetycznym stosunku

43 Warto tu podkresli¢, ze dla wobec stanowiska Tarnowskiego gtos polemiczny zabrat Jan Botoz Antoniewicz,
wedtug ktérego — przywotuje Zdziechowski — Syn cieniéw stanowit ,jednq z najgtebszych emanacji ducha pol-
skiego”. Edward Porgbowicz miat za$ przyjq¢ opinie posredniq. Ibidem, s. 62.
44 . .

Ibidem, s. 63.
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do osoby i twérczosci Krasinskiego (czy jednak silniej niz w przypadku Zdziechowskie-
go?). We Wstepie do swojej monogrdfii pisat bowiem Kallenbach i tak:

,Kto zna poezye Krasinskiego, ten widzi jedne tylko strong éwigtyni ducha jego i ani sig domy-
$la¢ moze wspaniatej rozmaitoéci i rozmiaréw catego gmachu”4%.

To metaforyczne widzenie dziedzictwa autora Przedswitu bytoby cechq wspélng Kal-
lenbacha i Zdziechowskiego. Mysliciel z Nowosidtek konsekwentnie odnosi sie w swoich
dzietach do wyobrazenia twérczodci Krasinskiego jako budowli sakralnej. Juz w Me-
sjanistach i stowianofilach projektuje poezje trzeciego wieszcza jako ,gmach jednolity,
$wigtynie gotyckg brzmigcq i ptaczg roztesknionymi melodyami strzelajgcymi ku niebu
arkad”48. Obraz ten powtarza sie takze w pdznym odczycie Zdziechowskiego wygtoszo-
nym przez niego w wieku siedemdziesieciu czterech lat. Mysliciel nie waha sie powtérzy¢
stowa ,0 sanktuarium, do ktérego potrzebowat klucza”?. Obecnos¢ pewnej wspdlnoty
wyobrazer Zdziechowskiego i Kallenbacha nie tylko charakteryzuje ich przypadek, lecz
takze prowokuje do postawienia pytania o jedno$¢ doswiadczenia lektury romantycz-
nej. Zdziechowski w Wizji Krasiriskiego, rozwazajgc powinowactwo stanowisk Schellinga
i Krasinskiego, dopuszcza istnienie tego rodzaju nieswiadomego, symetrycznego ,ruchu
mysli”. Nazywa go wéwczas ,ideq, ktéra przychodzi z »powietrza«”, ,samorodnym ob-
jawem ducha”48.

Drugg strong tej ,$wigtyni Krasinskiego”, o ktérej pisze Kallenbach, miataby by¢
bogata tres¢ jego korespondencji. Warto odnotowa¢, ze w tym przypadku badacz przy-
gotowywat swojq prace na podstawie wartoéciowych opracowan, ktére ukazywaly sie
dzieki inicjatywie wnuka Zygmunta, hrabiego Adama Krasinskiego. Autor wspomina
wydanie dwoch toméw listéw poety do Henryka Reeve’a oraz Adama Sottana, a tak-
ze ukazanie sie francuskich utworéw z okresu genewskiego, fragmentow Wandy, Tréjcy
w Bogu i cztowieku oraz nowe krytyczne wydanie Pism Zygmunta Krasiriskiego pod redak-
ciqg Tadeusza Piniego®®. Kallenbach miat stycznosé¢ ze znacznie obszerniejszym zbiorem
materiatéw zrédtowych i opracowan niz Tarnowski. Wysitek, ktéry podjgt podczas pracy
archiwistycznej, nalezatoby dlatego szczegélnie podkresli¢. Niemniej monografia Kallen-
bacha zdradza bezkrytycznoé¢ jego stanowisk, na co zwraca uwage Henryk Gradkowski,
przypominajqc, ze ,przy koncu dziatalnosci [Kallenbach — J.P] usitowat nawet przywréci¢
do czci Wincentego Krasinskiego, ktérego rola w dziejach Krélestwa Polskiego byta po-

strzegana negatywnie przez ogét spoteczenstwa”s.

45 | Kallenbach, Zygmunt Krasifiski. Zycie i twérczosé lat miodych (1812-1838), 1. 1, Lwéw 1904, s. XIll.
46\, Zdziechowski, Mesjanisci i sfowianofile, op. cit., s. 257.

47 M. Zdziechowski, Zygmunt Krasinski, op. cit., s. 5.

48\ Zdziechowski, Wizja Krasiriskiego, op. cit., s. 43.

49 ) Kallenbach, Zygmunt Krasifiski. Zycie i twérczosé...., op. cit..., s. IX-XVI.

50 4. Gradkowski, Pierwsi monografisci Zygmunta Krasinskiego..., op. cit., s. 302.
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3.3. Krasinski - Zdziechowski - Kleiner

Monografia Juliusza Kleinera, zatytutowana Zygmunt Krasiriski. Dzieje myslis!, zde-
cydowanie przewyzsza prace Kallenbacha, w stosunku za$ do ustalers Tarnowskiego jawi
sie jako znaczqce novum. Gradkowski nazywa jg wrecz ,dzietem niezwyklym”®2. Kleinera
interesuje przede wszystkim ,historia probleméw wytaniajgeych sie z zycia narodowego,
spotecznego i osobistego tudziez z ogélnej atmosfery umystowej epoki”®3. Jest to pierwsza
wazna praca po$wiecona watkom filozoficznym w twérczosci opinogérskiego poety. Jej
rame stanowi zaproponowany przez badacza dialog, ktéry ma Krasinski prowadzi¢ z roz-
maitymi europejskimi tradycjami filozoficznymi. Kleiner wigcza dzieta poety w szeroki krqg
tekstéw i idei — poczgwszy od francuskiego materializmu poprzez niemiecki idealizm, skon-
czywszy zaé na kregu polskiego mesjanizmu®4. Smiate powigzania myéli Zygmunta Krasin-
skiego ze stanowiskami poszczegélnych filozoféw budzq podziw szczegélnie ze wzgledu
na brak wczesniejszych opracowan, ktére cho¢ w poréwnywalnym stopniu akcentowatyby
obecno$¢ filozofii sensu stricto w twoérczosci autora Przedswitu. Precyzie badawczq Kleinera
obrazuje na przyktad fragment, w ktérym opisuje on relacje zachodzgce miedzy stanowi-
skami Zygmunta Krasifskiego, Augusta Cieszkowskiego i Bronistawa Trentowskiego:

AU Krasinskiego i Cieszkowskiego tréjca w cztowieku przedstawia ten sam schemat — ale za-
stgpienie trojcy »ciato, dusza, | a z n«, tréjcq »ciato, dusza, d u ¢ hg, nie tylko jest stowngq réznicq.
Pojecie ducha jest wyzsze i bogatsze, niz »jazi Trentowskiego i z innych zrédet tresé swq czerpie”®2.

Drobiazgowo$¢ Juliusza Kleinera w kredleniu réznic w obrebie przekonan filozoficz-
nych poszczegdlnych myslicieli z pewnoscig nalezatoby odnotowa¢ i pozytywnie ocenic.
Z drugiej strony wspoétczesny badacz, Arkadiusz Bagtajewski, zarzucajgc Kleinerowi ,me-
chanicznos¢ encyklopedycznej tekstualizacji znaczen poetyckich i filozoficznych utworu”,
wskazuje na realng mozliwo$¢ dokonywania naduzy¢ interpretacyjnych przez lwowskiego
monografiste®®. Uzmystowiwszy sobie niemal sto lat historii recepcii dzielgcych obu ba-
daczy, powinnismy mimo wszystko zachowa¢ nalezne proporcie. W perspektywie ewo-
lucji recepciji Kleiner prezentujgcy autorskg monografie Krasinskiego wysoko podnosi
poziom badan nad $wiatopoglgdem filozoficznym opinogérskiego hrabiego.

Dostrzezenie Krasiniskiego w nowej perspektywie dokonane wiasnie przez Kleinera jest
bardzo symptomatyczne dla wspétczesnej recepcji. Powstanie rozprawy o ,dziejach mysli”
poety przypada bowiem na 1912 rok, ktérego wyjgtkowos¢ zostata podkreslona we weze-
$niejszej czeéci pracy. Przy zachowaniu wszelkich proporcji miedzy monografiq a wydang

51§ Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysli, t. 1-2, Lwéw 1912.

52 4. Gradkowski, Pierwsi monografisci Zygmunta Krasinskiego. .., op. cit., s. 302.

53 . Kleiner, Zygmunt Krasinski..., op. cit., s. VII.

54 leiner wprowadza twérczoséé Krasinskiego miedzy innymi w krqg XIX-wiecznej filozofii francuskiej i niemieckiej
Félicit¢-Roberta de Lamennais’go, Henriego de Saint-Simona, Jules’a Micheleta, Edgara Quineta, Johanna
Gottfrieda Herdera, Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Jo-
sepha von Schellinga, a takze w filozoficzny krqg polski: Augusta Cieszkowskiego, Karola Libelta, Bronistawa
Trentowskiego czy Jézefa Hoene-Wronskiego. Petne wyliczenie myslicieli, do ktérych Kleiner sie odnosi, bytoby
zdecydowanie dtuzsze, powyzsza enumeracja ma jedynie zakresli¢ umowny krqg $wiadomosci badacza.

55 podkreslenia oryginalne. Ibidem, s. 54.

56 A, Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”..., op. cit., s. 256.
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w tym samym czasie przez Mariana Zdziechowskiego Wizjq Krasinskiego mozna stwier-
dzi¢, ze w obu pracach uwydatniono znaczenie dziet osobliwego pogranicza poetycko-
-filozoficznego — Trzech mysli Ligenzy (szczegdlnie poematu Syn cieniéw) oraz trakta-
tu O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw. Gradkowski podkresla réwniez,
ze Kleiner postrzegat te dzieta jako dwa elementy triady, ktérej dopetnienie miat stanowi¢
Przedswit. Utwory te ma spaja¢ jego zdaniem formujgca sie kategoria apoteozy woli.
Od czasu wielkiego jubileuszu recepcja twoérczosci Krasinskiego zdaije sie w ten i podob-
ne sposoby zmierza¢ w strong filologiczno-filozoficznej syntezy.

O ile jednak zaréwno Kleiner, jak i Zdziechowski dostrzegajq wyrazny rys filozoficzny
Krasinskiego, o tyle nie przedstawiajg go jednakowo. Podobnie jak w przypadku zaryso-
wanej uprzednio opozycji Tarnowski — Zdziechowski, Kleiner inaczej niz autor Mesjani-
stéw i stowianofiléw interpretowat Syna cieniéw. Poemat byt dla niego

,petnym wyrazem systemu, zbudowanego na fundamentach heglowskich. Nie systemu Hegla,
bo Krasinski nie byt poetyckim ttumaczem obcych mysli; koniecznosé ich twérczego wyrazenia czut
wtedy dopiero, gdy przekonany byt o zdobyciu samoistnego, wlasnego stanowiska. Napisat Syna
cieniéw, jako sformutowanie $wiatopoglqdu, ktéry uwazat za wydoskonalenie i uzupetnienie filozofii
Hegla”7.

W tych stowach Kleinera heglowska wizja Syna cieniéw, pojemna i nazbyt chyba
szeroka, zyskuje swojq realng podstawe w filozofii Cieszkowskiego. Tym samym badacz
dystansuje sie od stanowiska Tarnowskiego, a takze Zdziechowskiego, ktéry w kontrascie
do ich obydwu podkreslat inspiracje Krasinskiego Schellingiem. Cho¢ w podanym frag-
mencie Kleiner nie przedstawia poety z Opinogéry zniewolonego wizjq Hegla, Arkadiusz
Bagtajewski wypomina badaczowi, ze relacje Krasinski — Hegel ujgt tak, ,jakby byta
iedyng, wtasciwg dla okreslenia swoistosci myslowej polskiego filozota”38. Takze Maria
Janion, analizujqgc Trzy mysli z silnie zakorzenionej XX-wiecznej pozycji, powiada, ze ,doj-
mujgca konieczno$¢ wzniesienia sie ponad przypadkowo$é i namietng chaotyczno$é bytu
pochodzita u Krasinskiego z inspiracji Heglowskiej”®®. Obecnos¢ systemu Hegla, ktéry
raz jest przeciwstawiany Giambattiscie Vico®, raz Schellingowi, wydaje sie z metodolo-
gicznego punktu widzenia problematyczna. Ucigzliwo$¢ mysli heglowskiej wyznaije jed-
nak sam Krasinski w liscie do Edwarda Jaroszynskiego z 1839 roku. Nalezy podkresli¢,
ze jest to okres swoistego przetomu — tuz przed powstaniem Trzech mysli Ligenzy, pare
lat natomiast przed Traktatem o Tréjcy, Przedswicie i Psalmach przysztosci, ktére wykazujg
silne zwigzki z refleksjq historiozoficzng:

»Stary poeta sie we mnie odzywa: ciebie i Hegla chce opasa¢ tancuchem szatanéw, obwiqza¢

aniotéw wiencami; chce wszystkie basnie rodu ludzkiego sprowadzi¢ na stanowisko prawdy...”81.

57 ) Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysli, op. cit., s. 333.

58 Ibidem, s. 39.

59 . Janion, Krasiriski — Mielikowski — Ligenza, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3, s. 124.

80 Maria Janion, uwzgledniajgc perspektywe Krasifskiego-autora Trzech mysli Ligenzy, antagonizuje miedzy
sobq Vica i Hegla jako przedstawicieli dwéch réznych koncepcji dziejowosci.

61 Listy Ill, 72. Przyp. za: J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysli, op. cit., s. 341.
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Kleiner postuguje sie powyzszym fragmentem listu, aby podkresli¢ swoistq ,niewy-
starczalno$¢” systemu Hegla. Hermetyczna dedukcja filozoficzna jest przeciwstawiona
»basniom rodu ludzkiego”. Na ile Krasinski w tych stowach kreuje sie na medium, rapso-
da-profete? List do Jaroszynskiego wybrzmiewa pragnieniem jego autora o umoralnieniu
mysli heglowskiej. Zdziechowski w Wizji Krasifskiego wyznaje przekonanie o mozliwosci
udoskonalania koncepcji niemieckiego mysliciela. Ta perspektywa ,przeanielenia” spra-
wita, ze odczytat on Syna cieniéw jako dzieto wrecz nieheglowskie. Ewolucje tytutowego
bohatera, jego droge ku boskiemu $wiattu nie postrzegat w dialektyce, lecz rozpatrywat
zgodnie z wizjg Schellinga. Odnajdujgc powinowactwo mysli Krasirskiego i niemiec-
kiego filozofa, stwierdzat, ze ,Synem cieniéw jest cztowiek, jako owoc tryumfu $wiatta

Logosu w walce z oporng ciemnosciq”®2.

4. Podsumowanie

Dialog, ktéry Marian Zdziechowski podejmuije z twérczodciq Zygmunta Krasinskiego
oraz jej komentatorami i badaczami, prowadzi do zasadniczej rewizji polskiego mode-
lu romantycznego. Wybér opinogérskiego poety na przewodnika wigze sie przyjeciem
okreslonego paradygmatu — etycznego, historiozoficznego oraz eschatologicznego.
Zdziechowski — powiada Artur Zywiotek — tropi w pismach Krasiriskiego ,polifoniczny
uktad motywéw rozpadu, zagtady, nocy (ciemnosci), bolu, cierpienia, zta”83. Pesymistycz-
ny obraz $wiata wytaniajqcy sie z tworczosci autora Nie-Boskiej komedii znajduje swoj
rewers w ,eschatologicznym czuwaniu”, cierpliwiej postawie poszukiwania Nowego Je-
ruzalem. Mys$l Krasinskiego na tyle wyraziécie rezonuje z éwczesng tradycjq filozoficzng,
ze na rzecz analizy i interpretacji jego twérczosci Zdziechowski buduje paralele z syste-
mami polskich i niemieckich filozoféw tego okresu. Jego gtos, jako jednego z odkrywcow
fenomenu Krasinskiego, wybrzmiewa jednak silnie i wyraziscie — filozof-katastrofista sie-
ga po twérczo$¢ opinogérskiego poety nie tylko po to, aby uczyni¢ z niego przedmiot ba-
dawczy. Zdziechowski obiera Krasinskiego joko ideowego przewodnika, ktérego posta-
wa filozoficzna, mysl spoteczno-polityczna i religijna wrazliwo$¢ ma stuzy¢ konstruowaniu
$wiatopoglqdu. Dzieta wieszcza zdajqg sie niekiedy — siegam tu po tytut jednego z arty-
kutéw Zdziechowskiego — duchowg podstawg do walki z bolszewizmem. Gdy bowiem
w 1936 roku wygtasza swoj ostatni odczyt o autorze Nie-Boskiej komedii, ostrzega przed
»nawatnicqg od Wschodu, ktéra pedzi, aby nas zala¢ i zatopi¢”®. Rewolucja bolszewicka
oznaczata dla filozofa ingerencie sit szatanskich w historig, ktérych zadaniem byto ,do-
szczetnie wykorzeni¢ z duszy cztowieka wszelkg mysl o Bogu, a tym samym zabi¢ tesknote
za zyciem wyzszym i zniszczy¢, poczqwszy od $wigtyni Bozych, wszystko na $wiecie, co jest

widomym wyrazem tej tesknoty”®5.

% %k %

62 M. Zdziechowski, Wizja Krasiriskiego, op. cit., s. 64.
65 . Zywiotek, ,Wypatrywanie Miasta Bozego”, op. cit., s. 517.

64 M. Zdziechowski, Zygmunt Krasiriski (Odczyt wygtoszony w Berlinie 11 grudnia 1935 r., powtérzony w Wilnie
w przektadzie polskim), Wilno 1936, s. 17.

65 . Zdziechowski, Czerwony terror [w:] idem, W obliczu koica, Warszawa-Zgbki 1999, s. 77.
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Niniejsza praca miata na celu przesledzi¢ okolicznosci zaznajamiania sie Zdziechow-
skiego z twérczosciq Krasinskiego. Droge wiajemniczenia wyznaczaly z jednej strony ko-
lejne dzieta mysliciela z Nowosiétek, z drugiej za$ stanowiska monografistéw Krasinskie-
go stanowiqce dla Zdziechowskiego staty punkt referencji. W $wietle i cieniu lekturowych
odkry¢ podejmowat sie nie tylko préb zarysowania postawy $wiatopoglgdowej poety-fi-
lozofa. Analiza i interpretacja dziet wieszcza postuzyty Zdziechowskiemu ich ponownemu
Jstekstualizowaniuv” (swoistej re-wizji, re-konstrukcji, a moze nawet re-witalizacji¢). Za-
kreslenie ,,okotomonograficznego” kregu recepcii Krasinskiego stuzyé¢ miato porzqdkowi
metodologicznemu oraz wieloptaszczyznowemu rozpoznaniu. Powodem wprowadzenia
wszelkich kontekstéw, niekiedy dos¢ odlegtych od dziejéw recepcji sensu stricto, byta za$
nadzieja na mozliwo$¢ odczytania dziet wieszcza w konteksécie wtasciwego polskiemu
romantyzmowi dualizmu filozoficzno-literackiego.

Rozwazania uwzgledniajgce okres miedzy rokiem 1882 a 1912 mogq postuzy¢ jako
$wiadectwo ewolucji Zdziechowskiego jako badacza Krasinskiego oraz mysliciela. Proba
cho¢by fragmentarycznej rekapitulacii trzydziestu lat lekturowych spotkan autora Mesja-
nistéw i stowianofiléw z Zygmuntem Krasinskim miata wskazaé¢, ze byt to czas nabywania
przez Zdziechowskiego godnosci kasandrycznego profety oraz politycznego moralisty.
Dla Krasinskiego za$ oznaczat trudny okres recepcji wigzqcy sie zaréwno z niestusznym
przemilczeniem, jak i niestosownq ideologizacjg. By¢ moze jest wiec tak, ze ich spo-
tkanie nie stanowi wcale wlasciwego przedmiotu odkrycia badaczy, ze nastgpito raczej

766

za sprawq tajemniczej sity, ,idei przychodzqcej z »powietrza«”®8, w ktérqg obaj sktonni

byliby uwierzy¢.

Summary
Marian Zdziechowski as a Reader of Zygmunt Krasinski’s Writing. On
Philosophical Complications of Reception History

The paper presents Marian Zdziechowski’s research on Zygmunt Krasinski’s wri-
ting. The critic’s work reaches beyond the reading the romantic poet’s individual works
so as to reconstruct a comprehensive view of the world and humanity as presented
by the author of Nie-Boska komedia. The article also addresses the problem of how
philosophical issues complicate the history of reception.

Keywords: Krasinski, Zdziechowski, reception, Romanticism, world view
Stowa klucze: Krasinski, Zdziechowski, recepcja, romantyzm, $wiatpoglgd

6M. Zdziechowski, Wizja Krasiriskiego, op. cit., s. 43.
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