Leszek Szaruga
(Uniwersytet Warszawski)

Oryginat i tajemnica (notatki o sztuce przektadu)

1.

Pewnym jest, iz dla wierzqgcego muzutmanina przektad Koranu nie istnieje. Koran
istnieje jedynie w oryginale.

Ale co to znaczy ,oryginat”2 Nie jest wszak kwestig spornq, ze tekst istnieje tyle razy,
ile razy jest czytany. Tekst pisany ma status podobny do tego, jaki przystuguje partytu-
rze muzycznej: utwér zapisany dopiero wéwczas, gdy zostaje wykonany, zyskuje petnie
egzystencji, wtedy zaczyna istnie¢. Wykonania za$ bywajg rézne, nawet kiedy wszyscy
wykonawcy $ciéle trzymaiq sie litery.

Podobnie rzecz ma sie z ftumaczeniem, przy czym w jezyku polskim okreslenie
to — zamiennie: przektad, translacja, spolszczenie — jest wieloznaczne: oznacza wszak
rowniez wyjasnienie, obja$nienie, wyttumaczenie, analize, rozbiér, adaptacje czy wresz-
cie inferpretacje. Wszystkie te dziatania podejmowane sq przez ttumacza przyswajajg-
cego polszczyznie teksty pisane w jezykach obcych. | jedno nie ulega tu watpliwosci:
ttumaczenie jest zawsze powtérzeniem tekstu w celu przeniesienia go w zmienny kontekst
— jezykowy, historyczny, kulturowy.

2,

Nie ulega tez kwestii, ze celem ftumacza jest przede wszystkim odnalezienie jak naj-
wigkszej iloéci odpowiednikéw oryginatu w jezyku przektadu, co z oczywistych wzgle-
déw zdaje sie w petni niewykonalne. Wszelako wiele zalezy od tego, z jakiego jezyka
na jaki dokonuje sie przektadu. Gdy ttumaczytem wiersz niemieckiego poety Rolfa Hau-
fsa zatytutowany Gut mit uns (Dobrze z nami) zdecydowatam sie zachowa¢ mozliwos¢
jok najbardziej zblizonego do oryginatu odbioru u czytelnika polskiego i zrezygnowatem
z przektadu tytutu utworu, zaktadajqc, ze — przynajmniej dla mojej generacji i by¢ moze
takze dla odbiorcéw nawet o ¢wier¢ wieku mtodszych — ta gra jezykowa oryginatu, od-
wotujgca sie do napisu zdobigcego klamry paséw mundurowych zotnierzy Wehrmachtu
(,Gott mit uns” = ,Bég z nami”), pozostaje wcigz czytelna, oddanie jej zas w jezyku
polskim zdato mi sie po prostu niewykonalne, a przektad dostowny catkowicie rozmi-
jatby sie z zamierzeniem autorskim. Lecz przeciez to zatozenie wcale nie jest oczywi-
ste: kontekst owej gry stownej wszak jest znany sporej grupie ludzi, ktérzy bezposrednio
lub posrednio — choéby za sprawq lektur i wynoszonej ze szkoty wiedzy — doswiadczyli
realiéw Il wojny $wiatowej, lecz z biegiem czasu ta wiedza blaknie i zabieg lingwistyczny
przestaje by¢ czytelny by¢ moze nawet dla czytelnikéw niemieckich. Jak dotqd jednak
owo ,Gott mit uns” wcigz jeszcze wpisane jest w tytutowe Gut mit uns — tlumaczenie
na polski wypisuje jedng formute z drugiej, a tym samym czyni nieczytelnym caty utwoér.
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O tym, ze jest to problem, za$wiadcza préba przektadu jednego z wierszy Oskara
Pastiora zamykajgcego cykl sekstyn z tomu Eine kleine Kunstmaschine, a zatytutowanego
fliegen eintag polyglott: ,voild une sextine francaise-anglaise:/ this i san English-ger-
man sestiona:/ oh eine deutsch-rémenische sestine:/ iatd si sextina romino-ruseasci:/
dto — russko-italjanskaja sestina:/ eccola una sestina italian-italiana:// come stai, ita-
lian-francese sestina2/ comment ca va, sextine francaise-russe?/ rusko-anglijskaja
sestina, kak poshiwajesch?/ how are you, english-rumanien sestina2/ tu ce mai faci,
sextind romino-germani?/ deutsch-deutsche sestine, alles in ordnung?// danke bestens,
deutsch-italienische sestinel/ grazie, benissimo, italian-rumanesca sestinal/ foarte bine,
sextind romino-franfuzeascil/ merci, excellent, sextine francaise-anglaise!/ thank you,
splendidly, englisch-russian sestinal/ spassiba, prekrasno, russko-russkaja sestinal//
no russko-nemezkaja sestina prekrasnejl/ aber die deutsch-englische sestine ist
schénerl/ but the english-italian sestina is more beautifull/ peré la sestina italiana-fran-
cese & piu bell ache tul/ mais la sextine francaise-roumaine est plus belle!/ dar sextina
romino-romind e si mai frumoasi!// unde e cea mai formuasi sextind romino-ruseasci?/
a gde she samaja prekrasnaja russko-franzuskaja sestina2/ mais oG se trouve la plus
belle sextine francaise-allemande?/ wo aber ist die schénste deutsch-italienisch sestine2/
ma dove si trova la piu bella sestina italiana-inglese2/ but where is the most beautiful
english-english sestina2// long live the english-rumanian sestinal/ triiascé sextina ro-
mino-italianal/ eviva la sestina ltalian-russal/ da sdrastwuiet russko-nemezkaja sestinal/
es lebe die deutsch-franzésische sestine!/ vive la sextine francaise-francaise!// la sextine
francaise-anglaise est morte/ long live the english-italian sestina/ ma la piu bellissima
¢ la sestina-sestina”.

Przygotowujgc prezentacje wierszy Pastiora, zamyslitem, iz warto by bylo przettu-
maczy¢ takze ten wiersz. Eksperymenty jezykowe tego poety zmuszajg do podejmo-
wania przedsiewzie¢ nieraz bardzo karkotomnych, wymagajqeych decyzji arbitralnych,
jak cho¢by w wypadku cyklu Wokalizy, w ktérym kazda z czesci to strofa ztozona z sied-
miu siedmiosylabowych werséw w kazdym wypadku wykorzystujgcych zawsze tylko jedng
samogtoske. Jest rzeczq oczywistq, ze w tej sytuacji tumacz, by zachowa¢ ,istote” utwo-
ru, musi zastosowa¢ sie do zalecenia Stanistawa Baranczaka powiadajgcego, ze jesli
»dla osiggniecia tego celu konieczna bedzie kompletna wymiana wszystkich realiéw,
dla ttumacza nie powinno to stanowi¢ zadnej przeszkody”. Sqdze jednak, ze nalezy
tu postepowad ostroznie i jednak probowaé z tych realiéw ocali¢ wszystko, co mozliwe.
Tok tez postepowatem:

MONOCHROM ROLLT O-TON-KO MONOCHROM TO StOWO W KO-

kon pro toto vom holzpflock: kon pro toto koto w ptot:

dort wo koloss pollock fror, kolos pollock — toz chtodno,

schont chloroform klopfmotor — to chloroform w motor ttok -

noch bockt vollmond holomorph, to ktopot w noc holomorf,

noch schmort gorch fock loco (vor tomot topot loco (do-

ort) — noch zollt ohr protokoll mostwo) to gtos w protokot
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Jednak w wypadku przytoczonej tu sestyny sprawa wydaje sie jeszcze bardziej skom-
plikowana. Przyjgtem, ze w ttumaczeniu trzeba dokona¢ ,wymiany” jednego z pieciu
sposrod szesciu jezykow na jezyk polski, by rzecz wiasnie ,spolonizowaé¢”. Byto dla mnie
oczywistosciq, ze pozostawi¢ trzeba jezyk ,oryginatu”, czyli niemiecki. Ktéry wyelimino-
waé, pozostawato wszakze kwestig otwartq. By¢ moze — ze wzgledu na puente — mozna
ten wybor jeszcze bardzie| ograniczyé¢ i zostawi¢ jezyk wtoski. To jednak pociggatoby
za sobgq konieczno$¢ pozostawienia takze angielskiego i francuskiego — caty bowiem
tréjwers zamykajgey utwér stanowi spéjng catoé¢. Do ,wyrzucenia” jednak nadal po-
zostajq rumunski i rosyjski. Rzecz w tym, ze oba te jezyki sq znaczqgce w biografii Pastio-
ra, ktéry wszak wyrastat i pracowat w $rodowisku mniejszoéci niemieckiej w Rumunii,
a po wojnie, jako Niemiec, zostat zestany na roboty do Donbasu, gdzie nauczyt sie ro-
syjskiego, co zaowocowato po latach znakomitymi przektadami poezji Wielimira Chleb-
nikowa na jezyk niemiecki.

Z tymi watpliwosciami udatem sie do autora i po diugiej — skqdingd fascynujqcej
dyskusji — doszlismy do wniosku, ze jesli ten utwér ma by¢ wigczony do prezentacji,
to winien pozosta¢ w oryginale, a zatem zosta¢ po prostu przepisany.

3.

Przywotana wyzej wskazéwka Baranczaka ma tez do$¢ daleko idgce konsekwencje.
Autor Ocalonego w ttumaczeniu... sformutowat jq przy okazji prezentacji przektadu-
-problemu, jakim jest ftumaczenie wiersza Chrystiana Morgensterna Das dstetische
Wiesel (Estetyczna tasica), ktéry — zgodnie z obrang przez siebie metodq — przedstawit
iako Zyrafy-estetki:

Ein Wiesel Stado zyrafie

sass auf einem Kiesel gniezdzi sie w szafie

inmitten Bachgeriesel. na koralowej rafie

Wisst ihr, Pytanie nader

weshalb? istotne: Czemu?

Das Mondkalb Dromader

verriet es mir ze strusiem emu

im Stillen: depeszujq odpowiedz z Rzymu:
Das raffinier- Jest zwyczajem wyraf-

te Tier inowanych zyraf

tats um des Reimes willen. robi¢ takie rzeczy dla rymu.

Mamy tu bez watpienia przyktad przektadu znokomitego, zachowujgcego przy tym
purnonsensownq ,istote” zabawy rymotwérczej zaproponowanej przez Morgensterna.
Ale to wskazanie Baranczaka staje sie tez swoistym wyzwaniem dla innych #umaczy
(w zasadzie jest nim kazde ttumaczenie, w szczegdlnosci poezji) i, sitq rzeczy, prowokuije
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do poszukiwania innych rozwigzan. W efekcie mozliwe staje sie stworzenie catej serii
translatorskiej, co musi z kolei prowadzi¢ do pytania o to, czym jest ftumaczenie, jesli
zaktada sie, iz mozna catkowicie odejs¢ od realiéw utworu. Ponadto, gdy taka seria
powstaje, pojawia sie nader skomplikowana kwestia oceny poszczegolnych rozwigzan
i rozstrzygniecie tego, ktére z nich jest oryginatowi najblizsze. W wypadku wiersza Mor-
gensterna postanowitem takie wyzwanie podjq¢, uktadajqc wiersz zatytutowany Estetycz-
na wiewidrka:

Mtoda wiewiérka

wyjeta z biurka

pot litra i ogérka.

Skaqd sie jej wzieta

Taka mysl nowa?

Pojeta
rzecz stara krowa

i swego odkrycia nie kryje:

Toz kazda prawie wie-

wiérka o tym wie,

ze dobrze pod rymy sie pije.

To oczywiscie tylko zabawa, ale nie jest ona przeciez pozbawiona gtebszego zna-
czenia. Wiemy bowiem, ze takie serie translatorskie powstajq, ze wcigz nowi ftumacze
podejmujq trud (i ryzyko) tworzenia nowych przektadéw — doé¢ wspomnie¢ o takich
zjawiskach ostatnich dziesiecioleci, jak kolejne przektady dziet Szekspira (choc¢by pidra
Stomczynskiego i Baranczaka) czy Goethego (nowe przektady Fausta pidra Krzysztofa
Lipinskiego, Jacka Burasa czy Adama Pomorskiego) — przyktadow jest wiele. W ostat-
nich latach ukazaly sie liczne nowe ttumaczenia klasyki — Bracia Karamazow Pomor-
skiego, Proces Ekiera. Mistrza i Matfgorzate Buthakowa znamy w dwoéch ttumaczeniach
— dawnym lIreny Lewandowskiej i Witolda Dgbrowskiego i nowszym Andrzeja Drawicza.
W poezji wielokrotny przektad jest zjawiskiem powszechnym.

Jedno z najbardziej interesujgcych pod tym wzgledem przedsiewzie¢ to nowy prze-
ktad JezdZca Miedzianego Aleksandra Puszkina dokonany przez Adama Pomorskiego.
Warto zastanowi¢ sig, czym jest ten przektad i dlaczego, po skqdingd zadomowionym
w polszczyznie ftumaczeniu Juliana Tuwima, wydaie sie on istotny takze z punktu widzenia
pracy tumacza i pytania o profesjonalizm przektadu.

4.

Nim sie tym zajme, konieczne jest poczynienie uwagi wstepnej. Jesli przyjqé, ze jed-
nq z decydujgcych rél w tworzeniu cywilizacji europeiskiej odegrali budowniczowie ka-
tedr, to mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze we wspodtczesnym globalizujgeym sie $wiecie
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analogiczna rola przypada budowniczym mostéw, do ktérych bez watpienia zaliczy¢ na-
lezy takze ttumaczy. Ich praca tworzy przesta pozwalajgce na komunikowanie sie kultur.
Wszakze, jok kazdy typ konstrukcji, te réwniez miewajq wtasng specyfike. Wiele aspektow
tych budowli wydaje sie tylko pozornie oczywistymi. Czy rzeczywiécie wiemy, co dzieje
sie wowczas, gdy ttumaczymy teksty arabskie na jezyki europejskie? Chodzi nie tylko
o tak pozornie proste kwestie, jak odnajdywanie stownikowych odpowiednikéw uzytych
wyrazéw, lecz takze o sposéb pisania i czytania — w tym wypadku warto zastanowi¢ sie
moze nad tym, co oznacza zmiana kierunku zapisu i lektury z lewostronnego na prawo-
stronny: czy w takiej sytuacji oba teksty sqg wobec siebie — zaktadajgc ,wierno$¢” trans-
lacji — tozsame? Nie wiem, lecz intuicyjnie wyczuwam, ze nie sq, ze ,funkcjonujq” jakos
inaczej. Jak — tego nie jestem w stanie okresli¢.

Jeszcze bardziej skomplikowany jest przektad z japoriskiego na polski: tu nie chodzi
tylko o odmienny ,kierunek” zapisu i lektury, lecz takze o zasadniczg réinice w od-
biorze linearnego zapisu i zapisu graficznego: zapewne ten sam tekst w lekturze ja-
ponskiej jest czym innym niz w lekturze podporzqdkowanej fadowi alfabetycznemu.
O ile — jok we wszystkich jezykach — odbiér tekstu oralnego jest podobny, o tyle tekst
zapisany w odmienny sposéb musi, jok sqdze, zmieniaé¢ swq ,konsystencje”.

Na trop tej intuicji naprowadzita mnie lektura znakomitego eseju Carla-Friedricha
von Weizséckera Czas, fizyka, metafizyka, w ktérym uczony ten relacjonuje swoje do-
$wiadczenie w zetknieciu z kulturami Wschodu. Pisze miedzy innymi:

Jleoria jest, tak to odczuwam, szczegélnym dzietem sztuki kultury zachodniej, odrézniajgcym
iq od wszystkich innych kultur. Hindusi i Japonczycy powiedzieli mi: »Sitq i granicq waszej kultury jest
panowanie logiki arystotelesowskiej«”.

Dalej zas:

»Radykalna etyka jest, w mojej dzisiejszej terminologii, przede wszystkim moralnosciq. U Pla-
tona, jak i u prorokéw zydowskich, jest ona moralnosciq polityczng. Poza nig stoi jednak pew-
ne zupetnie inne do$wiadczenie, bujne, upajajgce samowyrzeczenie sie ascetéw. Nic wielkiego
nie wydarza sie bez duchowego zbytku. Niezaprzeczalna prawda Kazania na gérze manifestu-
je sie w pierwszym rzedzie nie w imperatywach, lecz we wskazaniach btogostawienstw. Odesta-
ni jesteémy w fen sposéb do doswiadczenia wewnetrznego. Jestesmy znéw w trzecim obszarze,
niewyczerpanym przez sqd i dziatanie, teorig i moralno$¢. Wewnetrznym dos$wiadczeniem religii jest
wiara, kult, modlitwa, réwniez ekstaza; ona jest przemiang osoby. Przypomnienie ascetéw prowadzi
nas historycznie do trzeciej metafory $wiatta, do trzeciego daru dla ludzkosci: indyjskie o$wiecenie
—b o d h & - nierozdzielnosci przeciwienstw, doswiadczenie Jednego”.

Ttumacz, sitq rzeczy, by méc ze zrozumieniem przeczytaé, a zatem i przetozy¢ tekst
powstajgcy w kregu innej kultury — a na 6w krqg sktadajq sie wszak takze inne sposoby
pojmowania i ujmowania rzeczywistosci, takze w piémie — nie moze nie zastanawiaé
sie nad tym, jok odda¢ owe okolicznosci w jezyku, ktory zostat wyksztatcony w zupetnie
innych kontekstach. Von Weizsdcker przywotuje stowo ,bodhd” z innego jezyka, opa-
trujqgc je komentarzem powiadajgcym, ze jest to ,indyjskie o$wiecenie”, i odwotujgc sie
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do blizszych Europejczykowi zapiséw z Kazania na gérze, co wszakze nie znaczy, ze od-
daje istote owego doswiadczenia.

Podobnych zabiegéw wyjasniajgcych czytelnikowi zwroty lub pojecia nieprzettuma-
czalne odnalez¢ mozna wiecej. Przektadajgc powies¢ Marii KneZevi¢ Ekaterini Doro-
ta Jovanka Cirli¢ kilkakrotnie stosuje przypisy wyjasniajgce znaczenie uzytych zwrotéw.
| tak, pozostawiajgc w polskim tekécie stowo ,paralia”, wyjasnia, ze jest to, z greckiego,
ulica wzdtuz nabrzeza — ta grecka ,wstawka” jawi sie zapewne jako oczywista w krajach
batkanskich, w Polsce jednak domaga sie dookreslenia. Podobnie ze stowami ,corso”
i ,riva” — przypis wyjasnia, o co chodzi: ,Pochodzqce z wloskiego, a uzywane powszech-
nie na potudniu Pétwyspu Batkanskiego stowa oznaczajgce deptak i brzeg”. Takze stowo
»slava” opatrzone zostato przypisem: ,Dostownie »stawag, »uwielbienie«. U prawostaw-
nych jest to $wieto patrona domowego dziedziczonego w linii meskiej. Tego dnia w oknie
pali sie $wieczka, na znak, ze kazdy jest mile widziany”. Z kolei Maria Kurecka, rela-
cjonujgc w swoijej ksigzce poéwiecone przektadowi Dokfora Faustusa Tomasza Manna
trudnosci powstate w trakcie pracy, pisze:

»Sam podtytut nastreczat juz znaczne trudnosci. W niemieckim oryginale celowo uzyte zosta-
to archaiczne wyrazenie: »Tonsetzer«. Pomijajqc fakt natretnej, cho¢ powierzchownej, bo jedynie
brzmieniowe| asocjacji z [réwnie zresztq nie polskiml] »zecerem«, petnoprawnego heteronimu
dla tego »dzwiekosktadacza« czy, jesli kto woli, »ustawiacza dzwiekéw« w jezyku polskim znalezé
nie sposob. (...) Liczne proby przyblizonego chocby przetransponowania starodawnego »lonzetze-
ra« na jezyk polski nie daty zadnego rezultatu. Trzeba byto wiec w koncu zadowoli¢ sie w tym wy-
padku poprawnym wprawdzie, cho¢ jokze odlegtym od intencji autora wyrazeniem skompozytor«”.

Otwartym pozostaje pytanie o réznice, jakie w recepcji powiesci ta ,podmiana” po-
woduje, jak wiele z owego zamystu autora zostaje utracone w przektadzie, co zatem
zubaza polskq lekture tego utworu.

Przypisy sq, jok wiadomo, szczegéinie w wypadku tekstéw literackich, ostatecznosciq,
niemniej czasami trzeba sie na nie zdecydowaé w imie czytelnosci utworu. Nie o przypisy
iednak tu chodzi, lecz o to, co mozna okresli¢ jako kulturowg odmiennosé tekstu — wida¢
iq zaréwno w tekécie von Weizsickera, jak i w utworze Cirli¢, przy czym w obu wypad-
kach chodzi o réznice religijne —w pierwszym — o ,nieprzystawalno$¢” buddyzmu i chrze-
$cijanstwa, w drugim — o zréznicowanie prawostawia i katolicyzmu oraz protestantyzmu,
co w istocie oznacza, ze ttumacz nie moze by¢ tylko filologiem, lecz takze musi bywaé
kulturoznawcq czy antropologiem.

5.

W odniesieniu do poematu Puszkina okazuje sig, ze tumacz winien by¢ nadto takze
historykiem i politologiem. Komentujqc swoje przedsiewziecie translatorskie, Adam Po-
morski pisze, ze nie chodzi mu o wskazywanie btedéw popetnionych przez Juliana Tuwi-
ma, ktérego Jezdziec Miedziany przez osiemdziesigt lat byt utrwalonym juz ostatecznie,
zdawatoby sie, odczytaniem utworu w jezyku polskim. Pyta zatem o to, czy ftumaczenie
Tuwima ,oddaje mysl oryginatu, ideowy sens paraboli politycznej, jakq jest 6w poemat”.
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Mozna przypuszczag, ze Tuwim w ogdle sie nad kwestig ideowego sensu utworu nie za-
stanawiatl, zapewne pociggato go zadanie translatorskie na poziomie przede wszystkim
lingwistycznym — stqd zresztq trzymanie sie ryméw meskich jako odpowiednika oryginatu.

Jesli wolno zgadywa¢ zamiar Tuwima, to zapewne chodzito mu przede wszystkim
o zademonstrowanie sztuki poetyckiej przektadanego przezen autora i byt w tej mierze
autor Lokomotywy jednym z legionu tlumaczy-prezenteréw, kiérych celem jest przede
wszystkim przedstawienie dziet nieznanego dotqd obcojezycznego pisarza czy cho¢by po-
jedynczego utworu i ktérzy czynig to zaréwno z tego powodu, ze tworczo$é ta im sie po-
doba, jak tez po to, by samemu da¢ popis kunsztu translatorskiego. W takich wypadkach
rzecz dotyczy gtéwnie opcji artystycznych, cho¢ bywa, iz podejmuije sie przektadu takze
ze wzgledu na przekonania polityczne bqdz religijne. W wypadku Jezdzca Miedzianego
Tuwima sqdzi¢ nalezy, iz w gre wchodzi tu przede wszystkim gust artystyczny. Tak dzieje
sie przeciez w wielu innych sytuacjach, by wspomnie¢ choc¢by przektady Mieczystawa
Jastruna (Hélderlin, Rilke, Btok), Zygmunta Kubiaka (Kawafis) czy Witolda Wirpszy (Benn)
— w jakiej$ mierze wszystkie te ftumaczenia korespondujq z poetykg bqd? estetycznymi
wyborami ttumaczy.

W wypadku Spizowego Jezd?ca chodzi przede wszystkim o ftumaczenie, ktére jest
zarazem ,wyja$nieniem” owej ,paraboli polityczne|”, jakq jest — w interpretacji Pomor-
skiego — utwor Puszkina. Drzieje sie tak za sprawq takiego doboru stownictwa, ktére
zwraca uwage na groze sytuacii, w jakiej znajduje sie bohater poematu, bezwyjiciowosé
szkicowanego w owej ,opowiesci petersburskiej” losu. Réznica miedzy obiema wersjami
utworu staje sie widoczna choéby w tym oto fragmencie — po lewej stronie przektad
Tuwima, po prawej Pomorskiego:

I' w bladym blasku wykgpany, W blasku ksiezyca trupio bladym
Wysoko wyciggaijqc dfon, Unoszqc dton na piedestale,

On, Jezdziec goni go Miedziany, Spizowy jezdziec jego $ladem

| dzwigcznie w bruk tomoce kon. Siedzi na koniu w dzwiecznym cwale;

| wszedzie, dokqd, obtgkany, Gdziekolwiek stopy przez noc catq
Uciekat gnany zmorq trwég, Nieszczesnik zwracat w swym obtedzie.

Tam Jezdziec gonit go Miedziany Scigat go ciezki tetent, grzmiato,

| ciezko dudnit kopyt stuk. Za nim Spizowy Jezdziec w pedzie.

Tym, co rézni drugq z wersji od pierwszej jest — zgodnie zresztq z tekstem orygina-
tu — mocniejsze i bardziej sugestywne oddanie sytuacji osaczenia, postaé za$ Jezdzca
w ,trupio bladym” blasku ksiezyca wydaje sie bardziej monstrualna niz ukazana jedynie
w ,bladym blasku”.

6.

Warto wszakze zwréci¢ uwage na to, ze przektad Pomorskiego dokonany zostat
w zasadniczo innych okolicznosciach historycznych niz ttumaczenie Tuwima. Na zna-
czenie tego czynnika zwrécita uwage Katarzyna Szymanska w rozprawie poréwnuijqcei
spolszczenia poezji Philipa Larkina pod piérami Stanistawa Baraiczaka i Jacka Dehnela:
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JJom przektadéw Stanistawa Bararczaka (wydany w 1991 roku) i zbiér wierszy Jacka Dehnela
(z 2008 roku) dzielg niemal dwie dekady. Wskutek tej réznicy czasowej zmienity sie odczytania twér-
czodci Larkina na $wiecie, lecz réwniez — za sprawgq kolejnych ukazujqcych sie tekstow krytycznych
— ewoluowata recepcja jego poezji w Polsce. W rezultacie oba przektady wyrastajq z odmiennych
stanowisk inferpretacyjnych i osadzone sq w réznych kontekstach historyczno-literackich”.

Tym wieksze znaczenie zdaje sie mie¢ owa réznica czasowa w odniesieniu do przekta-
déw Spizowego Jezdzca. Doéwiadczenia dwudziestowiecznych totalitaryzméw zmuszajg
do przewartosciowan przesztosci: inaczej jq widziat i na co innego wyczulony byt ttumacz
Puszkina w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, inaczej, sitq rzeczy, postrzegaé
iq musi ttumacz nam wspétczesny. Dotyczy to takze historii Rosji i stosunku do dokonan
Piotra | uwiecznionego na petersburskim pomniku dtuta Falconeta i jego obrazu w po-
emacie autora Eugeniusza Oniegina. Pisze Pomorski:

,Puszkin nie nalezat do admiratoréw »spizowego posqgu« Piotra |, cho¢ ludzkiej wielkosci mu
nie ujmowat i rozumiat jego role w uksztattowaniu nowoczesnej panstwowosci rosyjskiej. Diagnoza
poematu jest jednak przerazajqca: ten, ktéry wolg mocy zbudowat Miasto »na dnie morskime,
nie pozostawit ucieczki z owego Imperium — z jednej strony rozhukana anarchia fal zawréconej
w biegu rzeki, z drugiej — tratujqce $miertelnika kopyta spizowego bucefata”.

Zarazem jednak pisze autor przektadu o kontekécie powstania przektadanego po-
ematu:

,Poemat stat sie pointq stuletnich, poczqwszy od lat dwudziestych XVIII wieku, dziejow zma-
gan rosyjskiego »o$wiecenia« z »samodzierzawiem«. Te dwie szczegdlne kategorie wymagaijg
objasnienia. Samodzierzawie (czyli samowtadziwo) oznacza system zaprowadzony przez Piotra |
— nie tyle absolutyzmu, ile despotyzmu o$wieconego. (...) Opozycje ustrojowq wobec samodzierza-
wia stworzyta w XVIII wieku najswiatlejsza czes¢ arystokracji, wprzegajac w jej stuzby grono wybit-
nych intelektualistéw i pisarzy«. Efektem byto wypracowanie zasad »jednoczesnej prawnej gwarancii
wolnosci osobistej wszystkich poddanych (wigcznie z chtopami) i wiasnosci prywatnej, ktéra jest tej
wilasnosci podstawg. (...) Ten wiasnie akt podwoinej gwaranciji prawnej zyskat miano »oéwiecenia
(proswieszczenije)”.

Poemat Puszkina bez watpienia wpisuje sie w dyskusje o istocie samodzierzawia,
a przywotanie jej akurat dzisiaj wydaje sie szczegdlnie istotne — ma tu zresztqg Pomorski
zastugi do$¢ znaczne, by przypomnieé tylko jego $wietny tfom esejéw poswieconych li-
teraturze rosyjskiej Sceptyk w piekle. Prezentacja nowego przektadu Spizowego Jezdzca
nie przypadkiem dokonana zostata na kartach specjalnego, poswieconego w duzej
mierze tej wiasnie, ,oéwieceniowej” linii literatury rosyjskiej (od Gogola poczynajqc,
na Wwiedienskim za$ koriczqc), numeru , Literatury na Swiecie” (2012, nr 1-2), w kt6-
rym groteska rosyjska ukazana zostata joko owej linii differentia specifica. Odnajdzie
tu czytelnik nowy przektad fragmentéw Martwych dusz piéra Wiktora Dtuskiego, wybor
korespondenciji miedzy Gogolem i Bielinskim w ttumaczeniu Henryka Chtystowskiego
czy wiersze Charmsa w spolszczeniu Pomorskiego.

Jak wiec wida¢, jest to bardzo starannie skomponowana mozaika przektadéw,
wazna dla zainteresowanego Rosjq i jej literaturg polskiego czytelnika. Zwazywszy zas,
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ze problem samodzierzawia pozostaje we wspodtczesnej Rosji kwestiq nadal aktu-
alng — jak stwierdza Ryszard Przybylski, ,Moskwa ponownie ma cara i nazywa sie on
Prezydent” — taka prakiyka translatorska w sposéb znaczqey przyczynia sie do mozli-
wosci zrozumienia Rosji, ukazuje nie tylko wybrane teksty i nie ogranicza sie jedynie
do wymiaru filologicznego. Jest takie znaczqcq wskazéwkq pozwalajgcg przewar-
toéciowaé¢ czy zredefiniowa¢ dotychczasowe dokonania polskiej — i nie tylko polskiej
— rusycystyki. Taki wtagnie wymiar majq przektady wykraczajgce poza obszar prezentacii
autora lub dzieta. Owo ,ttumaczenie Rosji” — odbywajqce sie w przestrzeni spotkania
kultur — wydaie sie istotne nie tylko z literackiego punktu widzenia. Projekt tu zarysowany
— a nowy przektad ,opowiesci petersburskiej” Puszkina jest dlan doskonatym punktem
odniesienia — ma wage réwnq tej, jakq przed laty miat projekt Tadeusza Boya-Zelenskie-
go wprowadzajgcy w obszar kultury polskiej program francuskiego racjonalizmu.

7.

Powiada sie czesto, ze tajemnica rosyjskiej duszy jest dla cztowieka Zachodu nieprze-
niknionqg tajemnicg. Ale co znaczy w tym wypadku ,tajemnica”? | czy rzeczywidcie jest
ona ,nieprzenikniona”? Na to wiasnie pytanie prébujg odpowiedzie¢ ttumacze literatury
rosyjskiej. Nie moze odbywa¢ sie to bez przypiséw i komentarzy. Rzecz w tym, by owe
wysitki czynic¢.

Summary
The Mystery and the Original: Notes on the Art of Translation

The article presents a multileveled view on translation: it begins with an attempt
at a definition (what is the original text2) and goes on to explore a set of difficulties con-
nected with the translation of a multilingual poem by Oskar Pastior. The argumentation
attempts to verify Stanistaw Baranczak’s opinion that, if needed, translation may requ-
ire a total replacement of the original elements. In a later section, the article analyses
the new Polish translation of Pushkin’s Bronze Horseman prepared by Adam Pomor-
ski, against the previously existing, canonical version by Julian Tuwim, and in reference
to Baranczak’s seemingly daring pronouncement.
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