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Owoce namietnosci: Kierkegaard i projekt mysle-
nia subiektywnego:

(...) Filozofowanie nie polega na fantazjowaniu do fantazjujgcych istot, (...) w filo-
zofii egzystujqcy przemawiajq do innych egzystujgcych”® — twierdzi Johannes Climacus,
czyli Kierkegaard pod pseudonimem stworzonym na potrzeby pracy Nienaukowe zamy-
kajgce post scriptum. Zdefiniowana w ten sposéb filozofia znaczy dla Climacusa wiele,
skoro jego post scriptum to ztozona préba zwrécenia sie do ,egzystujgeych”. Mozna
by nawet stwierdzi¢, ze Climacus wyptyngt w najbardziej tradycyjng podroéz filozoficz-
nq — podréz dgzqcq do ponownego ustanowienia filozofii. Autor rozumie jq nie tyle
jako krok naprzéd, ile — wrecz przeciwnie — jako krok ozywiajgcy fundamentalne pytania
filozoficzne, najstarsze dociekania filozofii. Od samego poczgtku jest to $wiezy start,
poniewaz pytania te juz sie przeterminowaty i ulegly trywializacji. Dlatego tez to Sokrates
tak dobrze przemawiat do Climacusa, dzieki czemu ten drugi zwrécit sie ku filozofii po-
ganskiej. Jednak istnieje podstawowa réznica miedzy Sokratesem a Climacusem, ktéra
przeciwstawia sobie te dwie pozycje. ,Ja, Johannes Climacus, (...) ustyszatem, ze mozna
oczekiwaé¢ najwyzszego dobra, ktére nazywa sie wiecznym zbawieniem i ze chrzescijan-
stwo, dzieki stosunkowi do samego zbawienia, warunkuje jego osiggniecie; w konse-
kwencji tego pytam teraz, jak sta¢ sie chrzescijaninem”3. Ta dobra chrzescijanska nowina
nie dotarta do Sokratesa. Filozofowie poganscy nie styszeli o najwyzszym z débr. Jedynie
JArystoteles, kiedy méwi o tym, co stanowi szczeécie, najwyzsze szczescie, umiejsca-
wia je w mysleniu, przypominajqc jednoczesnie, ze btogostawiony okres w zyciu wiecz-
nych bogéw sprowadzat sie do myslenia”. Mimo to najwyzsze dobro greckiego filozofa
nie wspoétgra z najwyzszym dobrem chrzescijanstwa®. Johannes Climacus postanawia
pokaza¢, ze te dwa stanowiska to rzeczywiscie dwie odmienne zasady i dwa punkty wi-
dzenia, ktérych nie sposéb pogodzi¢.

1 Ponizsza publikacja powstata dzigki $rodkom Ministerstwa Edukaciji, Mtodziezy i Sportu — Instytucjonalne
Wsparcie dla Dtugoterminowego Rozwoju Organizacji Badawczych — Uniwersytet Karola w Pradze, Wydziat
Humanistyczny, 2013.

25, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum, thum. K. Toeplitz, Kety 2011, 5. 136.

5 Ibidem, s. 622.

4 Ibidem, s. 74.

5 Alastair Hannay pisze o podziale migdzy ,chrzescijariskq a filozoficzng koncepcjq najwyzszego dobra (summum
bonum)”. Zob. A. Hannay, Kierkegaard. The Arguments of the Philosophers, Londyn 1982, s. 210. Réwniez Rick
Furtak odnosi sig do poglgdéw Kierkegaarda dotyczqeych chrzescijanstwa, stojgcych w opozycji do greckiej idei
kontemplaciji rozumianej jako ,najlepszy sposéb istnienia dla stworzer takich jak my”. Zob. R.A. Furtak, The Ki-
erkegaardian Ideal of ‘Essential Knowing” and the Scandal of Modern Philosophy [w:] Kierkegaard’s Concluding
Unscientific Postscript. A Critical Guide, pod red. R.A. Furtaka, Cambridge 2010, s. 89.
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Climacus prébuje przeformutowaé definicje filozofii. Z drugiej strony uwaza zasade
»myslenia joko najwyzszego dobra” nie tylko za gorszq, lecz takze — za jakosciowo rézng
od reguty chrzedcijanskiej. Mozemy $miato zapyta¢: co dobrego wnosi jego nowy projekt
filozofii albo ,filozofii na nowo”, skoro liczy sie w nim przede wszystkim bycie chrzesci-
janinem? W szerszej perspektywie jest to dobrze znany problem, ktérym zajmowat sie
Kierkegaard. Réwnie dobrze mozemy docieka¢, czy Kierkegaard jest wielkim filozofem.

Ta pozornie plytka kontrowersja zwigzana z tym, czy Kierkegaard jest filozofem,
czy nie, trwa od bardzo dawna. ,Zdecydowanie nie jest filozofem”® — zawota Sartre,
podczas gdy Jaspers? bedzie sie upierat przy tym, aby dunskiego mysliciela jednak
tak wiasnie nazywaé. Z kolei sam Kierkegaard wolat méwi¢ o sobie jako o autorze religij-
nym (religieus Forfatter)®. Zdecydowanie nie chciat®, aby wigczano go do grona wspdt-
czesnych filozoféw kregu heglowskiego. Znéw pojawia sie pytanie: czy ma znaczenie to,
ze trzymat sie z dala od filozofii jako takiej?

Istnieje tez jednak pewien aspekt — czy tez ,warstwa” — prac Kierkegaarda, ktéry mi-
mowolnie traktujemy jako dowéd na jego sktonnosci do filozofowania. Nie jest to nawet
Sveermeri jego wczesnych estetycznych bohateréw i pseudoniméw (takich jak Esteta A z Albo-
-albo oraz Constantin Constantius z Powtérzenia), lecz wtasnie projekt filozoficzny Johanne-
sa Climacusa oraz przede wszystkim jego zagadnienie myslenia subiektywnego. Myslenie
subiektywne to wiasnie kwintesencja tego, czym przede wszystkim powinna by¢ filozofia.
Wedtug Climacusa myslenie subiektywne to przede wszystkim egzystencjalna przemowa my-
$liciela — odwotujqc sie do cytatu ze wstepu — filozofia jako zwrot do tych, ktérzy istniejq.

Ponizszy artykut prezentuje zatem nowgq interpretacje zasadniczej roli myslenia subiek-
tywnego w pracach Kierkegaarda. Bede starat sie udowodni¢, ze ten rodzaj myslenia stoi
w bezposredniej opozycji do konwencjonalnych metafizycznych préb ustalenia esencjonal-
nych cech myslenia obiektywnego oraz préb dojécia do tego, czym jest éw obiektywizm.
Aby zbudowa¢ podstawy takiej argumentacii, bedziemy musieli ustali¢ nowg definicje zwat-
pienia i namietnosci, ktéra data poczgtek projektowi myslenia subiektywnego. Watkiem
przeplatajgcym sie przez catq wypowiedz bedzie Arystotelesowskie twierdzenie dotyczgce
nieustannej zqdzy wiedzy. Zqdza ta, podczas przemiany w namietnoéé (Lidenskab), stanie
sie kluczem do zrozumienia myslenia subiektywnego jako samoregulujgcej sie, a jednak
nieobiektywnej koncepciji mysli. Myslenie subiektywne wedtug projektu nowe;j filozofii Kier-
kegaarda!® to nie owoc wiedzy, nie owoc rozumu, lecz owoc namietnosci.

6 J.-P Sartre, Search for a Method, trum. H.E. Barnes, Nowy Jork 1963, s. 10.

7k Jaspers, Reason and Existenz, thum. W. Earle, Nowy Jork 1955, s. 23-24.

8 Zob. S. Kiergegaard, Seren Kierkegaard’s Skrifter, pod red. N.J. Cappelerna i in., Kopenhaga 1997-2013,
s. 11-19; dalej jako SKS / S. Kierkegaard, The Point of View, translated by H.V. Hong, E.H. Hong, Princeton
2009, s. 5-12; dalej jako PV.

9 Zob. List Kierkegaarda nr 213 [w:] S. Kierkegaard, Seren Kierkegaard’s Journals and Papers, vol. 6, pod red.
H.V. Hong, E.H. Hong, Bloomington — Londyn 1967-1978, s. 6434; dalej jako JP

10 Prosze zwréci¢ uwage, ze ograniczam zasadno$¢ moich twierdzen jedynie do wczesnych prac Kierkegaarda
(Pojecie ironii, Albo-albo, Nienaukowe zamykajgce post scriptum) i, méwiqc ,Kierkegaard”, mam na mysli syntety-
czne stanowisko Johannesa Climacusa. Rozumiem to jako redukcje metodologiczng. Wazne tez, aby pamietac,
ze kontekst, joki $ledze, to znaczy Arystotelesowskq zasade myslenia joko najwyzszego dobra, nabiera wagi
w potgczeniu z dzietem Climacusa, poniewaz sam Kierkegaard zaczat czyta¢ Arystotelesa dopiero w 1843-1844
roku. Zob. H. Schulz, Aneignung und Reflexion. Studien zur Rezeption S. Kierkegaards, Berlin 2011, s. 282.
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. Zakazany owoc

Mszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania”!!

— glosi poczgtek jedne-
go z pierwszych dziet filozofii europejskiej, czyli Metafizyki Arystotelesa. Grecki mysliciel
twierdzi, ze w naturze kazdej $wiadome;j istoty lezy fascynacja i pocigg do doznan zmysto-
wych, fenomenéw otoczenia, lecz réwniez osigganie wyzszych pozioméw wiedzy: sztuki
(techné), rozumowania (logismos) i wiedzy — filozofii. Ta ostatnia pozwala cztowiekowi
osiqgnq¢ prawdziwg kulminacje ,zqdzy wiedzy”. To boski pierwiastek w cztowieku: ,Jest
bowiem myslq to, co jest zdolne ujq¢ istote [substancje mysli], a jest aktem, gdy jq posia-
da. | stqd raczej to niz tamto jest w intelekcie boskie, przy czym kontemplacja jest dlan
szczesliwosciq”12. Uwienczeniem zqdzy wiedzy jest ludzka zdolno$¢ do tego, by sta¢ sie
mistrzem mysli w posiadaniu, a nie pojeciu; w poruszaniu sig, a nie byciu poruszanym.

Lew Szestow interpretowat ten aspekt mysli greckiej jako zrédto pdzniejszych kon-
trowersji czy szczeliny miedzy teologiq chrzescijanskq a filozofig. ,Musimy poszukiwa¢
prawdy w naszym umysle, poniewaz tylko to jest prawdziwe, co nasz rozum uznaje
za prawde” 3. Filozofia to kryterium prawdy czy ideatu niewzruszonej, suwerennej relacji
fenomenalnego $wiata, autarkii poznania i eudajmonii, szczescia tego, ktéry kontemplu-
je — i sg to podstawowe cechy tradycyjnej koncepcji filozofowania. Zgodnie z tradycjg
filozofie napedza zasada ,myslenia jako dobra najwyzszego”.

Jednak ,zqdza wiedzy” znaczy co$ wiecej. Co sprawia, ze my, ludzie, pragniemy
(oregontai) wiedzie¢? Pragnienie (orexis) ma swoje poczgtki w postrzeganiu zmystowym
i receptywnym, ale prowadzi do samorzqdnej niezaleznosci aktywnego rozumu. Zqdza
rozumu ma by¢ w posiadaniu prawdy, posiada¢ prawde i nic wiece|] — nie pa$¢ ofia-
rq podstepu, nie by¢ w btedzie. Pragnqc wiedzy, ludzie podporzqdkowuijq sie kryterium
prawdy. Ta satysfakcja, czerpana jedynie z prawdy, stawia catq sprawe w innym $wie-
tle. Zqdza jest wazniejsza niz wiedza, samo pragnienie to rodzaj niezaleznej sity, kiéra
— podczas namietnego poszukiwania prawdy — sprawia, ze filozof poddaije sie ideatowi
prawdziwej wiedzy.

Abstrakcyjna opowies¢ o dynamice ludzkiego pragnienia wiedzy ma swéj metaforycz-
ny odpowiednik w biblijnej historii upadku Adama'4. Pierwszy cztowiek daje sie skusi¢!®
mozliwosci eritis scientes. ,Otworzg sie wam oczy i tak jok Bég bedziecie znali dobro
i zto”16; ,zqdza wiedzy” zdaje sie w nim wyrastaé, a on je zakazany owoc i otwierajq
mu sie oczy. Wiedze, ktéra wyrosta z jego grzesznego zachowania, cigzko rozumieé
jako ,kompendium prawd”. ,Otwarcie oczu” Adama oznaczato, ze w koncu zrozumiat
swojq sytuacje, uznat sie za grzesznika, ale przede wszystkim uzyskat dostep do zupetnie

1 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 2003, 980°21, s. 3.

12 |bidem, 107202325, 5. 345.

13 | Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna, thum. J.A. Prokopski, Kety 2003, s. 28.
14 7, wzgledu na jasno$¢ wypowiedzi celowo unikam nawigzan do roli Ewy w tej historii.

15 Staram sie unika¢ rozumienia kuszenia jako gtéwnego ,winowaijcy”. Wedtug Kierkegaarda Adam ,wybiera”
kuszenie. Zob. Pap. X-2 A22 /JP 1,s. 102. Wedle wersiji Kierkegaarda (Haufniensisa) jest to oczywiscie réwniez
kamien wegielny upadku Adama z Pojecia leku.

18 Biplia Tysiqclecia, Rdz 3, 5.
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nowego kryterium swoich czynéw. Teraz liczyto sie jedynie to, co powinien robi¢ — dobro
lub zto ludzkiego zycia.

Chodzi o to, ze zakazany owoc z drzewa wiedzy narodzit sie jako co$ zupetnie in-
nego — wiedza to nie tyle pozytywny skutek kontemplujgcego rozumu, ile zwqtpienie
jako subiektywne kryterium prawdy, kryterium, ktére od jednostki wymaga odpowiedzi
na pytanie: co powinienem zrobi¢?

»Raj byt zamkniety; wszystko sie zmienito, cztowiek zaczqt ba¢ sie siebie i $wiata na zewnqgtrz.
Zmartwiony spytat: Co jest dobrem? Gdzie mozna znalez¢é doskonatosc? Jesli istniejq, gdzie jest
ich zrodto? Jednak zwgtpienie, jakie przyszto wraz z wiedzq, w niepokojqcy sposéb owineto sie
wokot jego serca, a wqz, ktéry tak uroczo go kusit, teraz écisngt go w objeciach. Czy dowiedziatby
sig, czym jest dobro i doskonato$¢ bez znajomosci ich zrédta? Czy potrafitby rozpozna¢ wieczne
zrédio bez wiedzy, czym jest dobro i doskonato$é? Zwatpienie wyttumaczytoby mu pierwszq rzecz,
pozniej kolejng, a w wyjasnieniu czekataby na niego nastepna watpliwosé¢, aby dalej go niepokoic.
To, co stato sie na poczqtku $wiata, powtarza sie z kazdym pokoleniem i kazdq jednostkg; konse-
kwencji zerwania owocu wiedzy nie mozna powstrzyma¢. Wraz z wiedzq zwqtpienie skierowato sie
bardziej do wewngtrz, a wiedza, ktéra powinna byta kierowa¢ cztowiekiem, skrepowata go kajda-
nami bélu i sprzecznosci”!?.

Wedtug Kierkegaarda® zqdza wiedzy nie prowadzi do kontemplacyjnego szczescia
niezaleznej, samorzqdnej jednostki, do filozoficznego ideatu autarkii, lecz do zwgtpienia
jako najpetniejszego wyrazu pragnienia znajdujgcego sie we wtadaniu esencjonalnych
i najwazniejszych prawd.

Zwracajqc sie ku Kierkegaardowi, bedziemy $ledzi¢ jego koncepcje subiektywnego
mys$lenia jako manifestacje tego egzystencjalnego pragnienia wiedzy. W tym celu musimy
rozwazy¢, czym naprawde jest zwgtpienie (Tvivl).

Il. Johannes Climacus lub De omnibus dubitandum est

Pod koniec 1842 roku Kierkegaard tworzy traktat o zwgtpieniu, zajmujgc sie tym
problemem z perspektywy podobnej do tej, z ktérej jego kolejne alter ego, Vigilius Hauf-
niensis, potraktuje niepokdj w Pojeciu leku: bada ,mozliwo$¢ idealnego zwgtpienia”,
co w uproszczeniu znaczy, ze filozof interesuje sie tym, jak w ludzkim umysle powstaje
zwgtpienie. Kierkegaard pisze traktat w formie narracyjnej i wprowadza pézniejszy pseu-
donim - Johannes Climacus - jako gtéwng posta¢ historii. Niedokornczony Johannes
Climacus lub De omnibus dubitandum est bada zwgtpienie ,eksperymentalnie”, $ledzqc
dociekania i obawy mtodego studenta Johannesa Climacusa. W charakterystycznej kry-
tyce Kierkegaard demaskuje wspodtczesnych filozoféw, ktérzy jako intelektualni pozerzy
nigdy nie waqtpili. Filozofia zdaje sie ,pokonywac” zwgtpienie i zmierza¢ ku wiedzy ab-
solutnej. Jednak Johannesa interesuje zwgtpienie jako poczgtek (nowoczesnej) filozofii.

17 g5 5,s.131/S. Kierkegaard, Eighteen Upbuilding Discourses, ttum. H.V. Hong, E.H. Hong, Princeton 1990,
s. 127; [wyréznienie J.M.]; dalej jako EUD.
18 Kierkegaard nigdy bezposrednio nie cytowat ani nie odnosit sig do tego konkretnego zdania u Arystotelesa.

Jednak mozna $miato stwierdzi¢, ze jego znajomo$¢ Metafizyki byta wystarczajqco dogtebna. Zob. H. Schulz,
op. cit., s. 277-278.
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Ostatecznie podejmuije on problem zwgtpienia jako cechy egzystencjalnej, mozliwosci,
ktéra zasadniczo lezy w ludzkiej naturze. Poszukiwanie idealnej okazji do zwgtpienia od-
krywa sie w $wiadomosci (Bevidsthed). Zwgtpienie rodzi sie ze ,zderzenia” (Sammenstad)
rzeczywistosci i idei'®. Kierkegaard ma tu na mysli fundamentalng dysproporcje miedzy
stowem jako ideq (na przyktad ,stét”) a ,rzeczq” jako rzeczywistosciq (na przyktad ten
stot tutaj). W indywidualnej $wiadomosci te dwa ,poziomy” idqg w parze — méwiqce ,stét”,
mam na myéli ten stét tutaj, jednak samo stowo odnosi sie do idei, ,stotu jako konceptu”.
Te dwa poziomy odniesienia sq jednoczesnie obecne w $wiadomosci i kiedy sie ,zderza-
iq”, rodzi sie zwgtpienie, co oznacza, ze niszczy ono jednos¢ tych dwoch poziomow, se-
paruje je i zrywa fqczqey je zwiqzek. Jednak stoty zazwyczaj nie dajq okazji do zwgtpienia.

W rajskim ogrodzie Adam uzywat stéw, a wrecz nazywat to, co zobaczyt, jak w stynnej
historii z Ksiegi Rodzaju: ,Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta Igdowe i wszelkie ptaki
powietrzne, Pan Bég przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekona¢ sie, jakg on da
im nazwe. Kazde jednak zwierze, ktére okreslit mezczyzna, otrzymato nazwe «istota zy-

wan"20

. Adam nazwat zwierzeta i inne rzeczy, wcigz nie znajgc uczucia zwgtpienia. Jego
niewinno$¢ byta beztroska, a on sam 2yt w harmonii z otoczeniem. Nie byto konfliktu®!.
Ta harmonijna sytuacja ma wiele wspélnego z typowq ludzkq codziennoscig. Podczas
tej codzienno$ci — a pojecie to potraktujmy dostownie — nie dzieje sie nic specjalnego,
wszystko odbywa sie zgodnie z planem. Innymi stowy, sytuacja opisywana przez Kierke-
gaarda, to uporzgdkowana i intymna znajomos$¢ $wiata, w ktérym zyjemy, i sytuacia,
w ktérej stowa (idea) i ,rzeczy” (rzeczywistos¢) sie nie zderzajg?2.

Kierkegaard podkresla ten poglgd, upierajqgc sie przy rozumieniu jezyka jako przede
wszystkim abstrakcji, co z kolei oznacza, ze: (1) stowa jako abstrakty mogg odnosi¢ sie
do wielu réznych rzeczy i nie musi dochodzi¢ do ,zderzenia”. Co wiecej, (2) abstrak-
cia jezyka jak gdyby tworzy superstrukture odniesien, ktére tracq ,rzeczy jako takie”23.
Umieszczajgc to w kontekscie codziennosci, abstrakcyjng harmonie $wiata mozna by na-
zwa¢ doswiadczeniem (Erfarning). To wiasnie ,trywialny zbiér doswiadczen dotyczqeych
tego, jak sie rzeczy majq”24, pozwala nam wygodnie zy¢ i nawigowaé naszym istnieniem
tak, abyémy nie popadali w ktopoty. Wedtug Kierkegaarda codzienna egzystencja ba-
zuje na doswiadczeniu, racjonalnosci i prawdopodobienstwie?® i to na ich podstawie

19 5K5 15, 5. 55-6 / JC, 5. 168.

20 gipjiq Tysiqclecia, Rdz. 2, 19.

21 ks 4,s. 347 /S. Kierkegaard, Concept of Anxiety, ftum. R. Thomte, Princeton 1981, s. 41; dalej jako CA.
22 1o interpretacyjny passus to kontynuacja pojecia ,sytuacji granicznej” Karla Jaspersa (Grenzsituationen).
Harmonijna i uboga w wydarzenia codzienno$¢ zawiera Jasperskie twierdzenie w formie egzystencjalnych
,zobiektyzowanych klatek” (Gehduse), to znaczy skostniatych i sformalizowanych poje¢ dotyczqeych tego,
Jiak rzeczy sig majq”. Owe Gehduse sq z kolei zagrozone i podane w watpliwo$¢ w sytuacjach granicznych,
w ktérych wymaga sie nowego, lepszego uzasadnienia indywidualnego istnienia tak, aby nie stato sig ono nihil-
istyczne. Zob. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Monachium 1985.

23 70b. S. Kierkegaard, Seren Kierkegaards Papirer, pod red. PA. Hieberg i in., Kopenhaga 1909-1948, XI-2 A
s. 139; dalej jako Pap. / JP 1,s. 89; Pap. X-2 A's. 235/ JP 3, s. 2324; oraz Pap. XI-2 A's. 106 / JP 4, s. 4056.
245K 11, 5. 156 /5. Kierkegaard, Sickness Unto Death, ttum. H. V. Hong, E. H. Hong. Princeton 1980, s. 41;
dalej jako SUD.

25 g 6, s. 348-9 / S. Kierkegaard, Stages on Life’s Way, thum. H.V. Hong, E. H. Hong, Princeton 1988,
s. 376; dalej jako SLW.
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mozemy przekalkulowaé spodziewane efekty?8. Jest to réwniez sytuacja, ktéra nadaje
sens zwgtpieniu: ,Czy to nie zwgtpienie jest tym wewnetrznym niepokojem, ktére desta-
bilizuje do$wiadczenie tak, ze zycie nigdy nie znajduje spokoju ni odpoczynku, nigdy
nie konczy obserwacji, a nawet gdyby tak sie stato, i tak nie zazna spokoju2”??.

Obliczenia dotyczgce $wiata moggq sie przesta¢ optaca¢, a iluzje wygodnej egzysten-
cji coraz trudniej bedzie utrzymaé. Nazwa, ktérq moglibyémy nada¢ temu zderzeniu rze-
czywiste] sytuacji z naszymi kalkulacjami (idealnymi reprezentacjami) dotyczqcymi $wiata,
to ,blqd” (Vildfarelse)?®.

Btqd oznacza uéwiadomienie sobie mylnego przekonania polegajgcego na skoja-
rzeniu pewnej myéli (idei) z konkretnym obiektem. Btedy pomagaijq przekalkulowaé¢ po-
przedni osqd i — w wielu przypadkach — pokonujq sztywne czy zbyt stanowcze poglqdy.
Dzieki btedom $wiadomo$¢ przetamuje poczgtkowq bezposrednio$¢ i zdaje sobie spra-
we, ze ,mozliwoé¢ zwqtpienia w takim razie znajduje sie w $wiadomosdci, ktérej natura
to sprzeczno$¢ zrodzona przez dwupoziomowosé¢ (Dupplicitet) i sama skutkuje dwupozio-
mowosciq” (SKS 15, 55 / JC, 168). Doswiadczony w kalkulowaniu rozum popetnit btqd
w liczeniu, co doprowadzito do wyniku innego niz oczekiwany?®. Ta nieregularnosé¢ znéw
podaje w watpliwo$é zdolno$é do poprawnej kalkulacji skutkujgcej wynikiem watpigcym
w dotychczasowe pomysine i skuteczne zycie.

Zwaqtpienie objawia sie egzystencjalnym zainteresowaniem wiedzq dotyczqcq tego,
co jednostka powinna robié¢.

Ill. Myslenie subiektywne jako namietnos¢

W ostatnich akapitach Johannesa Climacusa lub De omnibus dubitandum est Kier-
kegaard podkresla, ze zwgtpienie jest zawsze napetnione zainteresowaniem, podczas
gdy obiektywna wiedza (na przyktad matematyczna, estetyczna, metafizyczna) pozosta-
je obojetna, przez co stanowi nizszq forme myslenia. Egzystencjalne kryterium Adama

26 |bidem, s. 258 / 257-258.
27 5k5 5, 5. 138 / EUD, s. 135. Zob. SKS 5, 168, 5. 215 / EUD, 169, s. 215.

28 tytutowej pracy Johannes Climacus prezentuje inng definicie zderzenia idei z rzeczywistosciq w ludz-
kiej $wiadomosci. Tam to zderzenie utatwia powtérzenie (Gjentagelse). Zderzenie powstaje jako $wiadomosé
tozsamosci i réznicy czego$, co sig powtarza. Zob. SKS 15, s. 58 / S. Kierkegaard, Johannes Climacus
or De omnibus dubitandum est [w:] S. Kierkegaard, Philosophical Fragments / Johannes Climacus or De omnibus
dubitandum est, ttum. H.V. Hong, E.H. Hong, Princeton 1985, s. 171. Mimo to w twérczosci Kierkegaarda (Pap)
znajdziemy dowéd na to, ze stuszne jest zatozenie, jakoby to zderzenie rzeczywiscie przyjmowato forme btedu:
,Czytanie trzeciego rozdziatu trzeciej ksigzki Arystotelesa De Anima to dla mnie bardzo dziwne doéwiadczenie.
Péttora roku temu zaczgtem maly esej De omnibus dubitandum, w ktérym podjgtem pierwszg spekulacyjng
prébe. Jego sitg napedowq byt btqd. Arytoteles robi to samo. W tamtym czasie nie miatem pojgcia o pracach
Arystotelesa, lecz przeczytatem sporo Platona”. S. Kierkegaard, Pap V A's. 98 / JP 3, s. 3300.

29 |dealnie zgadza sig to z opowiesciq z Nienaukowego zamykajgcego post scriptum: ,Bezposrednios¢ jest
szczesciem, poniewaz w bezposredniosci nie ma sprzecznodci; (cztowiek) zyjqcy bezposrednio jest z istoty swej
szczesdliwy, a swiatopoglgdem bezposredniosci jest szczgscie. Gdyby go zapyta¢, skqd posiada ten $wiatopoglad,
skqd to istotne odniesienie sie do szczeécia, wéwczas musiatby w panienski sposéb odpowiedzie¢: sam tego
nie rozumiem. Sprzeczno$¢ nadchodzi z zewnqtrz i jest nieszczgéciem. Jesli nie nadchodzi z zewnqtrz, wtedy
(cztowiek) zyjqcy bezposrednio znajduje sie w stanie niewiedzy o tym, ze sprzeczno$¢ jest dana” - S. Kierkegaard,
Nienaukowe zamykajqce post scriptum do ,Okruchéw filozoficznych”, op. cit., s. 437.
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dotyczqce rozréinienia dobra i zta, Sokratejskie poszukiwanie ,ideatu cztowieka”3?

czy nawet pragnienie wiedzy Fausta®! kofczq sie tym samym subiektywnym problemem:
»CO powinienem zrobi¢2”. To, czy znam prawde, czy nie, ma znaczenie jedynie z per-
spektywy subiektywnej. Obiektywnie prawda i nieprawda nie majq znaczenia. Zwgtpienie
istnieje jedynie z subiektywnego punktu widzenia. ,Od teraz staje sie jasne, ze zwgtpienie
to poczgtek najwyzszej formy istnienia [Tilvaerelse], poniewaz cata reszta moze by¢ jego
domniemaniem”®2. To ta sama ,zqdza wiedzy”, z tym ze teraz jest nieodkryta w zasadni-
czym egzystencjalnym aspekcie.

Kierkegaard, ktéry pod pseudonimem Johannes Climacus napisat dwa gtéwne
dzieta (Okruchy filozoficzne i Nienaukowe zamykajqce post scriptum), wraca do pro-
blemu wiedzy subiektywnej w rozdziale Subiektywny mysliciel; jego zadanie; jego po-
staé, to znaczy, jego styl z Nienaukowego zamykajgcego post scriptum33. Do tej pory
przesledzilismy zagadnienie wiedzy subiektywnej z perspektywy zwatpienia i ustalilismy,
ze wiedza subiektywna to egzystencjalne zainteresowanie dotarciem do prawdy, zrozu-
mieniem ludzkiej kondycji (conditio humana), wiedzq, co robi¢. Zwgtpienie jako takie
petni funkcje kryterium czy tez ,miernika” ([Kraft] Maaler)®* zainteresowania jednostki
prawdg. Aby podkresli¢ te kwestie, uzywaijgc innego sformutowania, mozemy zgodzi¢ sie
z Kierkegaardem, ze prawde mierzy sie stopniem zwgtpienia, przeciw ktéremu prawda
sie broni35.

W wyzej wspomnianym rozdziale Johannes Climacus z miejsca formutuje koncep-
cie myslenia subiektywnego. ,Zadanie mysliciela subiektywnego polega na tym, by sie-

1736

bie samego zrozumie¢ w egzystencji”?¢. Myslenie subiektywne definiuje sie jako zain-

teresowanie wtasnym istnieniem; myslenie to zwraca sie ku indywidualnemu istnieniu,
aby je zrozumie¢. Jednostka ,pragnie wiedzie¢”, jok sie ma i jest to innymi stowy zro-
zumienie istnienia jako jednostkowego bycia. Ta wiedza stoi w bezposdredniej opozycji
do obiektywnej znajomosci nauki czy codziennej uzytecznosci, czy nawet do twierdzenia,
ze ,przy catej nagromadzonej wiedzy zapomniano, co to znaczy egzystowaé i jakie
znaczenie posiada wewnetrzna glebia, wewnetrzno$¢”3?. Zadanie zrozumienia wlasnej

30 Sokrates watpit, ze rodzimy sig ludzmi; stanie sig cztowiekiem czy nauka tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem,
nie przychodzq tak tatwo — Sokratesa zajmowato poszukiwanie ideatu cztowieka”. Pap. XI-2 A's. 189 / JP 2,
s. 1767. Kierkegaard czesto przypomina nam stowa Sokratesa z Fajdrosa: ,[Sokrates] nie byt pewny, czy sam
byt cztowiekiem, czy moze zwierzgciem jeszcze bardziej zmiennym niz Tyfon”. SKS 4, s. 47 / S. Kierkegaard,
Powtérzenie, ttum. B. Swiderski, Warszawa 1992, s. 162-163. Zob. Platon, Fajdros. Z prac Kierkegaarda
zob. SKS 4, s. 242,244, 251-252, SKS 7,5. 101 oraz Pap. IV C s. 50.

51 ,Faustowski zysk z posiadanej wiedzy na nic sie przydat, poniewaz ostatecznie nie byto to pytanie, na ktére
chciat zna¢ odpowiedz, lecz pytanie: co sam powinien zrobi¢” — Pap. I A's. 29 /JP 2,s. 1182.

32 5K515,5. 57 /JC, 5. 170.

335, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum, op. cit., s. 357-367.

34 70, Pap XI-1 A 361 /JP 3, s. 2331, lub ,sitomierz” w SKS 7, s. 187 / CUP1, s. 205.

35 \Wiedza jest nieskofczenie obojetna (pod wzgledem stopnia). Przypomina licytatora, ktéry ktadzie istnienie
[Tilveerelse] na szali. Licytator méwi: Dziesie¢ dolaréw (warto$é wiasnosci) — ale nie znaczy to nic; dopiero kiedy
kto$ powie ,Kupuije”, whasnos¢ zyskuje wartoé¢ dziesigciu dolaréw” — Pap. VIII-1 A, s. 186 / JP 2, s. 2297.
36, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum, op. cit., s. 359.

57 Ibidem, s. 250.
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egzystencji to wynik zainteresowari egzystencjalnych, ktére, jok ustalilismy, rodzq sie
w sytuacji gtéwnego zwaqtpienia®®. Innymi stowy, rezultat egzystencijalny sytuaciji zwatpie-
nia jest taki, ze od jednostki wymaga sie zrozumienia wtasnego istnienia. Johannes Cli-
macus zakotwicza koncept myslenia subiektywnego w kolejnym wyrazie egzystencjalnego
zainteresowania:

»(...) niemozliwe bowiem jest rozmyslanie nad egzystencjq, nie popadajgc w stan intensyw-
nej emocjonalnej zarliwosci (...). Wszystkie problemy egzystencjalne posiadajg swego rodzaju
aspekt namietnosci, albowiem wraz z egzystencig dana jest namietnos¢, jesli sie jg uswiadomi.
Tak mysle¢ o problemach egzystencjalnych, ze nie bierze sie pod uwage namietnoéci, oznacza
w ogoéle nie mysle¢ o nich, oznacza zapomnienie puenty, czyli tego, ze sie samemu jest kim$
egzystujgcym”39.

Namietnoé¢ to podstawowa cecha myslenia subiektywnego. Mozemy btednie zro-
zumie¢ namietne myslenie jako ,emocjonalne” i tym samym nieréwne czy tez jako my-
$lenie, ktéremu brakuje konceptualnej jasnosci i rygoru. Czym jest ta namigtno$¢, ktéra
determinuje myslenie subiektywne?

Dla Kierkegaarda namietnos¢ (Lidenskab) i patos (Patos) to synonimy??; dla celéw
naszej analizy przyjrzymy sie trzem aspektom tego zjawiska:

1) Namietnos¢, Lidenskab — Leidenschaft®! czy tez imiestéw czasu przesztego su-
geruje zainteresowanie w znaczeniu ,czyja$ namietno$¢” — to, czym kio$ sie interesuje.
Jest to aspekt namietnosci ,peten zrozumienia”, aspekt, w ktérym jednostka wciela sie w
aktywnq role podgzajgcego za marzeniami. Mimo to nie sq one catkowicie dobrowolne,
lecz jej narzucone czy od niej wymagane.

2) Namietno$¢, passio-pathein (Lidenskab — Leidenschaft) sugeruje aspekt bierny, na-
mietno$¢ jako cierpienie. Namietnosé myslenia o istnieniu to koniecznoé¢ bycia odbiorcg
zadania zrozumienia wiasnej egzystencji. W momencie, w ktérym jednostke ogarneto
zwgtpienie, namietna autorelacja kaze zwraca¢ uwage na siebie. Nie mozna tego zada-
nia unikngé¢, ma ono ,niechetny”, odpychajqcy aspekt, ktéry nalezy przecierpiec.

3) W koricu myslenie namietne ma aspekt amodalny: namietno$é jako nastréj sta-
nowi o sposobie my$lenia, jego orientacji. Jest to wybiércza $lepota na to, co nieistotne;
jednostronno$¢, kitdra podkresla tylko niektdre aspekty catosci i sprawia, ze jedne pro-
blemy sq absolutne, a drugie — relatywne i niewazne. Innymi stowy, namietno$¢ ma cha-
rakter wigzqcy. Namietny myéliciel jest zobowigzany do myslenia w odpowiedni sposéb
w zgodzie z namietnosciq istnienia $wiadomego.

38 Kierkegaarda interesujq sytuacje, ktére prowadzq do dramatycznych wstrzqséw istnienia. Tego typu
wydarzenia odbywaijq sie za posrednictwem niepokoju, melancholii, ironii czy desperacji. Wszystkie te stany
(Vincent McCarthy interpretuje te cztery sytuacje) wywotujq konkretne egzystencjalne transformacie. Zob. V.
McCarthy, The Phenomenology of Moods in Kierkegaard, Haga 1978.

39, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum do ,Okruchéw filozoficznych”, op. cit., s. 357-358.
40 7). Pap. VA, s. 44 / JP 3, s. 3127 oraz komentarz Malantschuka w JP 3, s. 851.

M “idenskab” w Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Ordbog over det Danske Sprog, Kopenhaga 1918-
1956, . 12. Dostepny na stronie internetowej: http://ordnet.dk/ods. 20.07.2014.
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IV. Od tozsamosci do sprzecznosci

Méwigc o trzecim aspekcie — wigzgcym wptywie, jaki namietne myslenie wywie-
ra na jednostke — mozemy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w mysleniu subiektywnym
nie ma nic niestatego, nic emocjonalnie ,ciemnego” i ze charakteryzuje sie ono pew-
ng surowoscig. Namietno$é¢ to warunek instar omnium myslenia subiektywnego; trzeba
iednak wyrézni¢ réwniez ,fantazie, uczucia dialektyki i egzystencjalne wnetrze przepet-
nione zarliwosciq”¥2. Obdarzony takimi ,kompetencijami” mysliciel subiektywny utrzy-
muje kompletne relacje ze swoim istnieniem, dzieki czemu odczuwa wtasng konkretnos¢
i nie gubi sie w swoje| skoriczonosci. Niemniej jest to ,dialektyk skoncentrowany na tym,

co egzystencjalne”43.

Gregor Malantschuk okreslit esencje Kierkegaardowskiego myslenia dialektyczne-
go jako ,wymyslenie mysli we wszystkich jej implikacjach”#*. To pozornie uproszczo-
ne sformutowanie pozwala uchwyci¢ istote koncepcji Kierkegaarda: bycie dialektykiem
oznacza podejécie do problemu ze wszystkich perspektyw, wziecie pod uwage wszystkich
iego aspektow?®. Uzywaijqe tak wielu stéw, Kierkegaard twierdzi, ze namietne mysle-
nie subiektywne to zorientowana, rygorystycznie zdefiniowana struktura myslenia, ktéra
— jak w przypadku mysliciela subiektywnego Johannesa Climacusa — wysuwa pewne
poglady na temat kondycji ludzkiej joko takiej (fo znaczy w antropologii filozoficzne;j).
Najstynniejsza z teorii Climacusa teoria etapéw (czy sfer) istnienia to wlasnie konkretna
forma, w ktérej funkcjonuje wspomniany rodzaj antropologii. Indywidualne istnienie jest
rozumiane dialektycznie joko ruch, stawanie sie w strukturze uniwersalnej ludzkiej kon-
dycji®e.

Rezultatem nastawionego na namietno$¢ rozumienia ludzkiej egzystencii jest (w for-
mie teorii istnienia lub dialektycznego poglgdu na kondycje ludzkg), méwigc filozoficz-
nie, metafizyczna préba; to wtasnie ta teoretyczna tematyzacja problemu jednostki spra-
wia, ze w oczach wielu Kierkegaard jest jednak prawdziwym filozofem. Mimo wszystko
mamy do czynienia z nieporozumieniem dotyczgcym prawdziwych infencji myslenia su-
biektywnego. Do tej pory ustalilismy, ze ,teoria istnienia” byta skutkiem orientacji ,do we-
wnatrz” lub efektéw wigzqeych (regulujgeych), do jakich tak namietna préba zrozumienia

423 Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum do ,Okruchéw filozoficznych”, op. cit., s. 357.
43 |hidem.
“c Malantschuk, Kierkegaard’s Thought, ttum. H V. Hong, E.H. Hong, Princeton 1971, s. 315.

45 Metoda ta nie tylko przypomina, lecz takze w gruncie rzeczy jest mutaciq metody dialektycznej Hegla. Por.
sformutowanie z przedmowy do Fenomenologii ducha: ,Pgczek znika, gdy rozwija sig z niego kwiat, i mozna
by powiedzie¢, ze kwiat jest negacjq [widerlegt] pqczka; tak samo za sprawq owocu kwiat zostaje uznany
za fatszywe istnienie rosliny i — jako jej prawda — miejsce kwiatu zajmuje owoc. Formy te nie tylko rézniq sie
od siebie, lecz takze wypierajq jedna drugq jako niedajqce sig ze sobq pogodzi¢. Ich ptynna natura czyni je
jednak zarazem momentami organicznej jednosci, w ktérej nie tylko nie zaprzeczajq sobie, lecz jedna jest tak
samo konieczna, jak druga; i dopiero ta réwna konieczno$¢ stanowi zycie catosci”. G.W. Hegel, Fenomenologia
ducha, Warszawa 2002, s. 14. Kierkegaard odnosi sie do tych stéw w SKS 7, s. 301-2 / CUPIT, s. 330-331,
omawiajqc przyktad rézy.

16 Wyczerpujqcq interpretacje antropologii filozoficznej Kierkegaarda mozna znalez¢ w mojej monografii. Zob
J. Marek, Kierkegaard, Indirect Prophet of Existence, Praga 2010.
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wlasnego istnienia koniecznie powinna prowadzi¢. Kazda préba zrozumienia swojego
istnienia odkrywa nowe aspekty kondycji ludzkiej, lecz jak dowodzi Climacus:

W pewnym sensie subiektywny mysliciel méwi tak samo jak abstrakcyjny mysliciel, gdyz ten
ostatni moéwi o czystej ludzkosci, a nawet o cztowieczenistwie, o czystej subiektywnosci, a ten pierw-
szy o pojedynczym cztowieku (unum noris, omnes). Ale ten pojedynczy cztowiek jest egzystujgcym
cztowiekiem, tak wiec trudnosci weale sie nie omingto”4?.

Wielokrotnie Climacus zwraca uwage na prawdziwg intencje zrozumienia jednost-
kowej egzystencji (fo znaczy czyjej$ konkretnej). Climacus popada w te| kwestii w skraj-
no$¢, oferujgc ,porozumienie z czytelnikiem” i twierdzqc, ze ,cata niniejsza ksigzka krgzy
wokét eksperymentu, ktérego sie podigtem wylqgcznie ze wzgledu na siebie”®. Podczas
prac nad mysleniem subiektywnym wtasnego istnienia powstata teoretyczna dialektyczna
cato$¢ (Okruchy filozoficzne i Post scriptum razem wzigte), jednak rozumiana jako oso-
bliwy ,efekt uboczny”. Te dwie ksigzki to zasadniczo przektad egzystencjalnego myslenia
subiektywnego na jezyk abstrakcji, na ,teorie”. Mimo to wciqz nalezy indywidualnie zro-
zumie¢ zamiar, @ poméc w tym mogq wskazéwki namigtnosci.

Mysleniu subiektywnemu zawsze grozi potencjalne niebezpieczefstwo abstrakji. Pro-
blem objawia sig juz w tym, jak rozumiemy twierdzenia Climacusa dotyczqce zadania my-
$liciela subiektywnego: ,Zadaniem subiektywnego mysliciela jest przeksztatcenie samego
siebie w narzedzie, ktére wyraziécie i precyzyjnie wyrazi to, co ludzkie w egzystencji”4®.
,Ludzkie w egzystencji” mozna tatwo zrozumie¢ jako abstrakcyjne zadanie rozwiniecia
filozoficzno-antropologicznej perspektywy kondyciji ludzkiej. Jednak znowu Climacus ro-
zumie problem na odwrét: to, co nalezy zrozumie¢, lub to, co cztowiek powinien sobie
u$wiadomi¢, to sprzeczno$¢ bycia jednostkq. Sprzecznoé¢ miedzy uniwersalnym a indy-
widualnym, miedzy skoficzonym a nieskonczonym, miedzy wiecznym a tymczasowym,
miedzy doskonatosciq a rzeczywistoéciq — to sedno zrozumienia siebie w egzystenc;i®®.

% % %

Zmierzamy do momentu, w ktérym nalezatoby podjq¢ prébe sformutowania nowych
obserwacji na temat wyrézniajqcej sie cechy Kierkegaardowskich poglgdéw, warto wiec
spojrze¢ raz jeszcze na dotychczasowq argumentacje. Myslenie subiektywne to sposéb
Kierkegaarda na zdefiniowanie sytuacji egzystencjalnej, w ktérej traci sie podstawowe

determinanty codziennosci. Jako ze okreslenia (takie jak ,ojciec”, ,mqz” czy ,urzednik

51 podaije sie w watpliwo$¢, powstaje egzystencjalne zwqtpienie dotyczqce

publiczny”)
7, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum do ,Okruchéw filozoficznych”, op. cit., s. 361.
48 | .
Ibidem, s. 622.
49 | .
Ibidem, s. 363.

50 Anty-Climacus (przeciwne, lecz uzupetniajgce go alfer ego Johannesa Climacusa — zob. JP Xé B, s. 48)
uzywa tego konceptualnego pola sprzecznych definicji jako struktury swojej antropologii. Ma to miejsce nie tylko
w poczgtkowej opowiesci o tym, ,czym jest cztowiek” (SKS 11, 5. 129 / SUD, s. 13). Bardziej szczegétowo Anty-
Climacus uzywa tej struktury w wyktadzie na temat indywidualnych form desperacii (SKS 11, s. 145-157 / SUD,
s. 29-42). Tu uzyto kategorii skoriczonodci — nieskoficzonosci oraz konieczno$ci — mozliwosci. O sprzecznosci
miedzy tymczasowym a wiecznym krétko wspomina sie w Chorobie na $mier¢; szerzej problem podigt Vigilius
Haufniensis w Pojeciu leku (rozdziat 3).

51 70b. Pap. XI-1 A, 5. 548 / JP 3, s. 3183.
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tego, kim jest jednostka. Zaposredniczona relacja z samym sobq znalazta sie teraz
na wyzszym poziomie i zostata zdominowata przez ,zqdze wiedzy”. ,Tesknota to pe-
powina wyzszego zycia”®2. Zwgtpienie jako takie stanowi wyraz ludzkiej $wiadomosci
wlasnego istnienia, ktére z kolei rodzi namigtno$é. Zatem myslenie subiektywne to state
i pogtebiajgce sie zrozumienie siebie jako cztowieka w istnieniu. O ile bezposrednie,

doswiadczone i $wiatowe myslenie unika sprzecznosci w egzystencji i okrywa |q iluzjg

tozsamosci stow i rzeczywistosci, o tyle subiektywne myslenie dzieki zwqtpieniu uswiada-

153

mia sobie istnienie tej iluzji. ,Egzystowanie stanowi olbrzymiq sprzeczno$¢”®3, a myslenie

subiektywne to wolne spojrzenie na te fatalng wielobiegunowo$¢ ludzkiego istnienia®4.

Jednostka odnosi sie do wiecznych lub tymczasowych aspektéw swojego istnienia.
Bez wzgledu na okolicznoéci zawsze pozostaje cien szansy, ze fqczy sie z wiecznosciq,
ze ma wieczng dusze. Z drugiej strony jednostka odnosi sie réwniez do rzeczywisto-
$ci tymczasowej egzystencji na $wiecie. Mysliciel subiektywny rozumie sprzeczno$¢ mie-
dzy tym, co wieczne, a tym, co tymczasowe, nie jako abstrakcyjne zagadnienie filozofii
uniwersyteckiej, lecz jako egzystencjalny problem albo-albo. Ostatecznie nalezy zdecy-
dowa¢, co robi¢: postawi¢ na bycie wiecznym czy — tymczasowym®5. Zadanie polega
na wyrazeniu we wlasnym istnieniu®® prawdy, w ktérq cztowiek decyduje sie wierzy¢
— jak juz wezesniej stwierdzilismy — broniqc jej przed wtasnym zwgtpieniem57.

Innymi stowy, myslenie subiektywne nie dostarcza jednostce nowych metafizycznych
wyznacznikéw esencji cztowieka, lecz stanowi dialektyczny ruch myéli, ktéry niszczy i po-
daje w watpliwoé¢ zasadniczq tozsamosé, z ktérg jednostka sie identyfikuje. Zamiast tych
tozsamosci myslenie subiektywne prowadzi mysliciela w kierunku sprzecznosci, sposrod
ktérych musi wybraé.

To, ze zasada tozsamodci w pewnym sensie jest czym$ wyzszym od zasady sprzeczno-
4ci, u ktérej podstaw sie znajduje, mozna z tatwoscig zrozumieé. Ale zasada tozsamosci
stanowi jedynie granice, jest jok btekitne gory — to linia, ktérg rysownik nazywa dalekim
tlem; najwazniejszy i tak jest sam rysunek. Dlatego tozsamos¢ stanowi nizszy punkt odnie-
sienia niz sprzeczno$é, ktéra jest bardziej konkretna. Tozsamo$é stanowi dla egzystencii
terminus a quo, a nie — ad quem. Egzystujgcy maxime moze dojé¢ do tozsamosci i stale
do niej dociera¢, abstrahujgc od egzystowania®®.

52 pop. 1 A, 5. 343 / JP 4, 5. 4409.
555, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum do ,Okruchéw filozoficznych”, op. cit., s. 357.

54 Zob. SKS 2, 5. 65 / EQ1, 58, SKS 5, 5. 23 / EUD, s. 14.

55 co oczywiscie mozna by sformutowa¢ jako ruch wolnosci. ,Obiektywnie [cztowiek] pyta o definicje pojeciowe,
subiektywnie o to, co wewnetrzne. [...] Z obiektywnego punktu widzenia nie ma czego$ takiego jak nieskofczenie
[doniosta] decyzja i dlatego jest stuszne, ze réznica miedzy dobrem a ztem zostaje zniesiona przez prawo
sprzecznosdci i tym samym takze nieskofczona réznica miedzy prawdq i ktfamstwem”. S. Kierkegaard, Nienau-
kowe zamykajgce post scriptum do ,Okruchéw filozoficznych”, op. cit., s. 213.

56 Jednostka wyraza takq prawde w istnieniu poprzez dziatania etyczne. Etyka to kontynuacja i pogtebienie ruchu
namigtnego myslenia, ktére przesledzilismy jedynie na podstawowym etapie rozwoju. Jak sie za chwile okaze,
istnieje ono réwniez na gtebszym poziomie — na poziomie wiary.

57 7ob. Pap. IVB,s.5/JP 1,s. 776 lub: ,Zwgtpienia zdecydowanie nie hamuje potrzeba wiedzy (nalezy uzna¢,
ze co$ istnieje), lecz imperatyw kategoryczny woli — nie mamy wptywu na to, ze cof istnieje. Jest to konkrecja
woli, dzigki ktérej wola okazuje sig czyms$ innym niz eterycznym fantomem” (Pap. IV C, s. 60 / JP 2, s. 1244).
58 Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum do ,Okruchéw filozoficznych”, op. cit., s. 426.
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V. Myslenie okazjonalne

Johannes Climacus w traktacie De omnibus dubitandum est stwierdza, ze zwgtpienie
ma tréjdzielng strukture®®. W zwgtpieniu rodzi sie sprzeczna dwoistoé¢ (na przyktad: albo
tymczasowo$¢, albo wiecznoé¢) i — jako trzeci aspekt trojdzielnej struktury — jednost-
ka tqczgca pozostate dwa elementy. Trzeci aspekt, pojedyncza osoba odnoszqca sie
do dwéch sprzecznych czesci to inter-esse, miedzy-byt®?. Jednostka jako byt wigze sie
ze sprzeczno$ciq w sobie i stoi pomiedzy dwiema mozliwosciami, wybierajgc albo-albo.
Takie powigzanie to nie tatwa, sprzyjajqca kontemplacji ,pozycja posrednia”, lecz — wrecz
przeciwnie — co$, co wymaga zaangazowania; infer-esse to tak naprawde egzystencjalna
ciekawo$é wtasnego istnienia. Egzystencja stanowi ten ,stan posredni” (Mellemtilstand)€?
wiqzgcy dwie strony sprzecznosci.

Myslenie subiektywne wskazuje na niemozliwo$¢ racjonalnej tozsamosci — determina-
cie (esencje). Zwyczaijnie nie istnieje racjonalna determinacja moggca skutecznie oprzeé
sie sceptycznej sile zwgtpienia. Z drugiej strony myslenie subiektywne jako petna cieka-
wodci relacja jednostki do jej wtasnej egzystencji stara sie posredniczy¢ miedzy sprzecz-
nosciami; jest to préba egzystencjalnego wyrazenia prawdy wybranej przez jednostke.

% %k %

Czym jest myslenie subiektywne? Czy nie jest to ,myslenie o podmiocie”2 W my-
$leniu subiektywnym podkresla sie jednostke jako podmiot oraz inter-esse, jako ,stro-
ne zaciekawionq”. Niemniej jest to myslenie o ,podmiocie” réwniez w takim sensie,
ze nie ma ,przedmiotu”, w ktérym ,podmiot” miatby swéj odpowiednik. Myslenie subiek-
tywne zwraca sie do podmiotowosci, indywidualnej egzystencji mysliciela, ale nie przez
metafizyczng analize najwazniejszych wlasciwosci (essentia) danego cztowieka.

1) Myslenie subiektywne to Kierkegaardowska koncepcja myslenia nieobiektywnego.
Myslenie subiektywne nie istnieje joko obiekt, nie zwraca sie do pojedynczego istnienia
obiektywnie jak w relacji ,podmiot-przedmiot”.

2) Myslenie subiektywne to myslenie zorganizowane i wewnetrznie spéjne. W mysle-
niu subiektywnym nie ma nic umownego, poniewaz to myslenie jest namigtinym dialek-
tycznym ruchem pogtebiajgcym rozumienie indywidualnego istnienia.

3) Myslenie subiektywne to myslenie okazjonalne. Myslenie ,0” danym istnieniu
to nie rodzaj myslenia obiektywnego. Rzeczywistq ,istote” myslenia subiektywnego umoz-
liwia okazja (Anledning-Anlass)®2 istnienia jako ta jednostka. Okazja prowadzi (an-leiten)
i umozliwia (an-lessen) temu rodzajowi myslenia nabranie ksztattow. Pojedyncze istnienie
to tak naprawde sytuacja, w kiérej warunki sprzyjajq takiemu mysleniu. Jednak tylko
gdy pojawia sie okazja (jak w przypadku zwgtpienia), ma miejsce myslenie.

59 5K5 15, 5. 56-57 / JC, 5. 169-170.

60 76b. SKS 7,'s. 286 / CUP1, s. 314 oraz Pap. IV C, 5. 88 / JP 1, 5. 196.
61 5k5 7,5. 301 / CUPI, s. 329.

62 Zob. ,Anledning” [w:] Ordbog over det Danske Sprog, t. 1.
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4) Myslenie subiektywne powoduje upadek rozumu. Pod wzgledem namietnego cha-
rakteru myslenie subiektywne jest skazane na stopniowe odkrywanie gtebszych sprzecz-
nosci indywidualnego istnienia. Prace Kierkegaarda prezentujq ztozony dowdéd na to,
jok poczgtkowa okazja do myslenia (taka jak zwgtpienie czy niepokdj) prowadzi do no-
wych okazji, w ktérych pierwotne pytanie i pierwotne zwgtpienie zostajq przeformutowa-
ne i pogtebione. Wedtug tego poglgdu egzystencjalne sfery czy etapy to réine okazje
do myslenia subiektywnego. Napedzany namietnosciq ruch myslenia subiektywnego
obiera kierunek gtebszych sprzecznosci, ,poniewaz pragnienie (Lidenskab) jest tym,
co w sprzecznoséci powoduje pojawienie sie napiecia”®® i kazda pojedyncza pozycja
(pozytywnos¢), ktérg jednostka przyimuije czy postanawia wyrazi¢ w swoim istnieniu, znéw
staje sie okazjg do myslenia subiektywnego. Jednak w przypadku myslenia namietne-
go kazda tego typu pozycja ostatecznie zostaje podana w watpliwo$é, a zasadnicza
sprzeczno$¢ jest nierozstrzygnieta. Efektem takiego ruchu staje sie catkowita obiektywna
niepewno$¢. Rozum zostaje zdemaskowany jako niepotrafiqey rozstrzygngé egzystencijal-
nych sprzecznosci.

5) Myslenie subiektywne to warunek wiary. ,Wiara to sprzeczno$¢ miedzy nieskorczo-
nym pozqdaniem wewnetrznosci i obiektywng niepewnoscig”®4. Pod wzgledem ruchu my-
$lenie subiektywne maksymalnie intensyfikuje namietnos¢. Dzigki temu samemu ruchowi
odkrywa réwniez catkowitq obiektywng niepewno$¢ dotyczqeq najwazniejszego — relaciji
jednostki z wiecznym szczedciem, dotyczgcq prawdy chrzescijarstwa. Zatem myslenie su-
biektywne to warunek zerwania z rozumem i wiary chrzeécijanskiej jako paradoksalnej
religijnosci®®. Jedynie dzieki mysleniu subiektywnemu tragizm relacji jednostki z tym, cze-
go pragnie wiedzie¢ (relacja z jej wiecznym szczesciem), konczy sie i staje absolutem?®®;
jedynie dzieki mysleniu subiektywnemu obiektywna niepewno$¢ nabiera pewnosci.

% %k %

Znéw mozemy zapytaé: czy Kierkegaard jest filozofem? Johannes Climacus nigdy
tak naprawde nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczgce relacji zwgtpienia
i poczatkéw filozofii. Niemniej w artykule staratem sie oméwi¢ poczgtki myslenia subiek-
tywnego od wstepnego egzystencjalnego zwgtpienia. Ostatecznie to myslenie przybiera
ksztatt teoretycznego i metafizycznego spojrzenia na kondycje ludzkg, na antropologie
dialektyczng. Pod wzgledem intencji myslenie subiektywne uwalnia jednostke z teraz-
niejszoéci, wyzwala jg od naiwnych prawd dnia codziennego i jako wyzsza forma my-
$li pozwala jej zrozumie¢ indywidualne istnienie. Paradoksalnie myslenie okazjonalne,
myslenie z okazji istnienia joko pojedyncza osoba, prowadzi do upadku rozumu. My-
$lenie subiektywne celuje poza ramy racjonalnej mysli, mierzy w wiare jako pewno$¢,

635, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum do ,Okruchéw filozoficznych”, op. cit., s. 392.
64 | .
Ibidem, s. 214.

65 Jest to dialektycznym aspektem ,sprawy jako takiej” sformutowanej w drugiej czeéci Postscriptum — zob.
SKS 7, s. 350-352 / CUPT, s. 385-387 i rozdziat The Dialectical [w:] SKS 7,s. 511-529 / CUP1, s. 561-581.

66 7 drugiej strony stoi aspekt ,tragizmu” relacji z wlasnym wiecznym szczeéciem, zob. SKS 7, s. 350-352
/ CUPI1, s. 385-387 i rozdziat Tragizm [w:] SKS 7, s. 352-504 / CUP1, s. 387-555.
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ktérg mozna osiggngé¢ jedynie pod warunkiem, ze obiektywna niepewnoé¢ rozumu zo-
stanie w petni spetniona.

Maijqc to na uwadze, mozemy spyta¢ raz jeszcze: czy Kierkegaard jest filozofem?2
Jesli przez filozofie rozumiemy namietne i w tej namigtnosci zorientowane (uregulowa-
ne) myslenie, ktére rodzi sie z namietnej zqdzy wiedzy i zwgtpienia jako kryterium egzy-
stencjalnej prawdy, wtedy Kierkegaarda zdecydowanie mozemy zaliczy¢ do filozoféw.
Jego projekt myslenia subiektywnego to manifestacja jednostkowej walki o zrozumienie
siebie samego w istnieniu. Jednak to rozumienie jedynie obnaza sprzecznosci i nigdy
nie dociera do metafizycznych wyznacznikéw tozsamosci. Zatem jesli uwierzymy, ze filo-
zofia jako taka to najwyzsze kryterium prawdy tak jak grecka zasada zqdzy wiedzy, wtedy
Kierkegaard pozostanie zwyczajnym pisarzem religijnym, ktérego interesowato jedynie
zagadnienie: ,Jak zosta¢ chrzedcijaninem”.

Summary
Fruits of Passion: Kierkegaard and the Project of Subjective Thinking

This paper is primarily an interpretation of Kierkegaard’s project of subjective thin-
king. It proposes that, in this project, Kierkegaard makes an attempt at formulating the
possibility of a completely non-metaphysical and non-objectivistic thinking. Taking its
point of departure from Aristotle’s dictum on humans’ natural desire to know, the ar-
ticle analyzes this need by stressing its character of being a desire (orexis) and links it,
through a discussion of the biblical account of the forbidden tree and Adam’s fall, with
Kierkegaard’s conception of doubt in Johannes Climacus or De omnibus dubitandum
est. Doubt, from the Kierkegaardian point of view, is the manifestation of the existential
“desire to know”. Subjective thinking is facilitated through doubt by positing the pro-
blem of existence and of existential truth. Subjective thinking is Kierkegaard’s conception
of thinking which, taking place on the occasion of the individual existence of the sub-
jective thinker, unfolds as a non-objective and non-metaphysical thinking. Subjective
thinking is not a metaphysical account of the individual’s substantial properties. Neither
is it a “blind”, “dark”, erratic and inferior “emotional” thinking. On the contrary: pas-
sion is the regulating and binding aspect of subjective thinking. In the movement thro-
ugh different levels, or occasions of subjective thinking, it gradually establishes the situ-
ation of objective uncertainty, of existential contradictoriness which cannot be mediated
by reason, and, as a result, brings reason to its limit and becomes the condition of Chri-
stian faith®?.

87 This publication was supported by the The Ministry of Education, Youth and Sports — Institutional Support
for Longterm Development of Research Organizations — Charles University, Faculty of Humanities (Charles Univ,
Fac Human 2013).
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