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[VI GRAWITACJA]

[59.] Otéz teraz whasnie powiedziatem, ze to, co opisatem jako dgzenie rozproszo-
nych atoméw do powrotu do pierwotnej Jednosci, mogtoby by¢ rozumiane jako Newto-
nowskie prawo grawitacji. Ale tak naprawde takie rozumienie jest obarczone trudnosciq.
Jesli spojrzymy na Newtonowskg grawitacje jedynie w ogélnym ujeciu, joko na site, ktéra
pobudza materie do szukania materii, to znaczy, ze nie zwracamy uwagi na znany modus
operandi Newtonowskiej sity. Generalnie ta koincydencja zadowala nas, ale po doktad-
nym przyjrzeniu sie widzimy szczegétowo wiele rzeczy, ktére wydajq sie niekoincydent-
ne, i wiele innych, dla ktérych nie ustalono nawet najmniejszej koincydencji. Na przy-
ktad: Newtonowska grawitacja, gdy myslimy o niej w pewien sposéb, wcale nie wydaije
sie dgzeniem do jedni, lecz raczej dgzeniem wszystkich ciat we wszystkich kierunkach
— ta fraza najwyrazniej wyraza tendencie do rozproszenia sie. W tym miejscu zatem
mamy do czynienia z niekoincydencjq. Jeszcze raz: gdy zastanawiamy sie nad matema-
tycznym prawem rzqdzgcym Newtonowskim cigzeniem, widzimy jasno, ze nie zachodzi
zadna koincydencja w odniesieniu do modus operandi, przynajmniej pomiedzy grawita-
ciq, o ktérej wiadomo, iz istnieje, i tq — jak sie zdaje — prostq i bezposredniq dgznosciq,
ktdrej istnienie zatozytem.

[60.] Faktycznie, doszedtem do punktu, w ktérym wskazane bytoby umocnienie swojej
pozycji poprzez odwrécenie mojego toku rozumowania. Dotychczas przeszlismy a priori,
od abstrakcyjnego rozwazenia Prostoty jako tej cechy, ktéra najprawdopodobniej charak-
teryzowata pierwotne dziatanie Boga. Zobaczmy teraz, czy ustalone fakty o Newtonow-
skiej Grawitacji mogq nie pozwoli¢ nam, a posteriori, na pewne uzasadnione wnioski.

[61.] Co gtosi prawo Newtona?2 Otéz glosi ono, ze wszystkie ciata przyciggajq sie na-
wzajem sitq wprost proporcjonalng do ilosci materii w nich zawartej i odwrotnie pro-
porcjonalng do kwadratéw odlegtosci miedzy ich $rodkami. Celowo podatem najpierw
uproszczonq wersje owego prawa i przyznaje, ze, podobnie jok w wypadku wiekszosci
innych uproszczonych wersji wielkich prawd, w tej postaci mozemy jq odbiera¢ jako mato
przekonujgcg. Ujmijmy teraz to zagadnienie bardziej filozoficznie: kazdy atom kazdego
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ciata przycigga kazdy inny atom, zaréwno swojego jak, i innego ciata, z sitg, ktéra
zmienia sie odwrotnie proporcjonalnie do kwadratu odlegtosci miedzy przyciggajgcym
a przycigganym atomem. W tym miejscu, w samej rzeczy, umyst zalewa fala sugestyw-
nych skojarzen.

[62.] Przyjrzyimy sie wszakze wyraznie, czego dowiddt Newton, zgodnie z razgco irra-
cjonalnymi definicjami dowodu zalecanego przez szkoty metafizyczne. Byt on zmuszony
zadowoli¢ sie wykazaniem, jak ruchy z gruntu wyobrazonego Wszechséwiata, sktadajg-
cego sie z przyciggajqcych i przycigganych atoméw, sq postuszne prawu, ktére ogfosit
i zbiezne z prawami w rzeczywiscie istniejgcym Wszechswiecie, o ile jest on dostepny
naszym obserwacjom. | to tyle, czego dowiddt, to znaczy tyle byto zgodne z wyswiechta-
nymi frazesami ,filozoféw”. Jego nastepcy dodali dowédd pomnozony przez dowédd — taki
dowéd, jaki zdrowy umyst jest w stanie przyjgé — aczkolwiek dowiedzenie samego prawa
— jak upierajq sie metafizycy — w zadnym stopniu nie zostato wzmocnione. Jendakowoz
»naoczny, fizyczny dowéd” na przycigganie, tutaj na Ziemi, zgodnie z teorig Newtona,
byt w catej rozciggtosci bardzo satysfakcjonujgey dla niektérych klakieréw intelektual-
nych. Dowéd éw powstat posrednio i przypadkowo (jak prawie wszystkie wazne prawdy),
podczas préby ustalenia $redniej gestosci Ziemi. W stynnych eksperymentach Maske-
lyne’al, Cavendisha? i Bailly’ego®, przeprowadzonych w tym celu, przycigganie masy
géry zostato zauwazone, odczute, pomierzone i wykazane joko matematycznie spéjne
z nie$miertelng teoriq tego brytyjskiego astronoma.

[63.] Wszelako, pomimo potwierdzenia tego, czego nie byto potrzeby potwierdza¢,
pomimo tak zwanego potwierdzenia owej ,teorii” za sprawgq tak zwanego ,naoczne-
go i fizycznego dowodu”, pomimo charakteru owego potwierdzenia takie koncepcie,
ze nawet prawdziwie filozoficznie myslgcy ludzie nie mogg powstrzymaé sie od upajania
sie grawitacjq, a zwlaszcza takie koncepcije, ktére zwykli ludzie przyjmujq i z zadowole-
niem podtrzymujq, sq postrzegane jako wywodzqce sie przede wszystkim z namystu
nad zasadg uznang za wykazang — jedynie i li tylko na planecie, na ktérej stojgq.

[64.] Do czego zatem prowadzi takie tendencyjne rozumowanie, jokiego rodzaju btedy
powoduje? Na Ziemi widzimy i czujemy tylko, ze grawitacja popycha wszystkie ciata
ku érodkowi Ziemi. Zaden cztowiek w codziennym zyciu nie bytby w stanie zobaczy¢
lub odczu¢ niczego innego, nie bytby w stanie dostrzec, ze co$ gdzies ma wieczng,
grawitacyjng dgznoé¢ w dowolnym innym kierunku niz ku $rodkowi Ziemi; jednak fak-
tem jest (z wyjgtkiem tego, co zostanie pézniej wyszczegdlnione), ze kazda ziemska

1 Newul Maskelyne (1723-1811), brytyjski astronom, dzieki eksperymentom ktérego powstata metoda liczbowe-
go wyznaczania statej grawitacyjnej w prawie Newtona i gestosci Ziemi. Przypis red.

2 Henry Cavendish (1731-1818), brytyjski fizyk i chemik, cztonek Royal Society, jako pierwszemu udato mu sie
ze znacznq dokfadnoscig obliczy¢ mase Ziemi. Przypis red.

3 Jean Sylvain Bailly (1736-1793), francuski astronom; pracowat nad obliczeniami orbity komety Halleya,
zajmowat sie tez badaniami nad czterema satelitami Jowisza. Przypis red.
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rzecz (nie méwiqc teraz o kazdej rzeczy niebianskiej) dgzy nie tylko ku $rodkowi Ziemi,
lecz takze w kazdym mozliwym kierunku.

[65.] Chociaz o filozofach nie mozna powiedzie¢, upraszczajqc te sprawe, ze biqdzg,
niemniej jednak czujg oni sentyment do owej prostackiej koncepcji. ,Chociaz w po-
ganskie bajki nikt nie wierzy — méwi Bryant* w swojej bardzo erudycyjnej Mitologii. ..
— jednak ciggle o tym zapominamy i wyciggamy z nich wnioski, jakby istniaty w rzeczy-
wistoéci”®. Chodzi mi o stwierdzenie, zgodnie z ktérym percepcja grawitacji, jakiej do-
$wiadczamy na Ziemi, zwodzi ludzko$¢ fantazjg o wspétzesrodkowaniu lub o odnoszq-
cej sie do niego wyjgtkowosci (ku tej fantazji sktaniajq sie nawet najtezsze umysty),
a to bez ustanku, choé¢ niepostrzezenie, odwodzi te umysty od prawdziwych wtasnosci
owego prawa; co do tej pory uniemozliwia im uzyskanie wglgdu w te istotng prawde,
ktéra lezy na przeciwlegtym biegunie — poza zasadniczymi cechami owej zasady — zu-
petnie niewynikajgcymi ze wspotzesrodkowania lub wyjgtkowosci, ale z powszechnosdci
i rozproszenia. Tq ,istotng prawdq” jest Jednos¢ jako zrédto owego zjawiska.

[66.] Pozwole sobie teraz powtérzy¢ definicie grawitacji: kazdy atom kazdego ciata
przycigga kazdy inny atom zaréwno swojego, jak i kazdego innego ciata
z sitq, ktéra zmienia sie odwrotnie proporcjonalnie do kwadratéw odlegtosci przycigga-
jgcego i przycigganego atomu.

[67.] W tym miejscu niech czytelnik zatrzyma sie na moment, kontemplujgc cudow-
no$¢, niewystowionos$é niewyobrazalng w kazdym calu, ztozono$¢ polegajgcg na tym,
ze kazdy atom przycigga kazdy inny atom — polegajgc li tylko na owym przycig-
ganiu, bez odniesienia do prawa lub metody, w ktérych przejawiatoby sie owo przycig-
gnie — polegajqc li tylko na tym, ze w ogéle kazdy atom przycigga kazdy inny atom,
w mrowiu atoméw tak licznych, ze te, ktére tworzq kule armatnig, prawdopodobnie prze-
kraczajq liczebnosciq, wszystkie gwiazdy we Wszechswiecie.

[68.] Gdybysmy po prostu odkryli, ze kazdy atom dqgzy ku jakiemu$ wybranemu punk-
towi, ku jakiemu$ szczegolnie silnie przyciggajgcemu atomowi to nadal bytoby to dla
nas odkrycie, ktére samo w sobie wystarczatoby, aby przyttoczy¢ umyst. Ale czym jest to,
co rzeczywiécie mamy zrozumie¢? Kazdy wszak atom przycigga, wspétgra z najsubtelniej-
szymi ruchami kazdego innego atomu i z kazdym z osobna, i ze wszystkimi jednoczesénie,
i na zawsze, i zgodnie z prawem, ktdérego ztozono$¢, nawet rozpatrywana wytqcznie
dla niej same;j, jest catkowicie niedostepna wyobrazni cztowieka. Jesli proponuije ustali¢

4 Jacob Bryant (1715-1804), pisarz brytyjski, znawca starozytnosci, mitograf, autor migdzy innymi pracy wspom-
nianej przez Poego w Eurece” A New System, or an Analysis, of Ancient Mythology, wherein an attempt is made
to divest Tradition of Fable, and to reduce Truth to its original Purity [1774-1776], London: printed for T. Payne,
P Elmsly, B. White,. and J. Walter, 1807. Przypis red.

5 Jacob Bryant, A New System, or an Analysis, of Ancient Mythology, wherein an attempt is made to divest Tradi-
tion of Fable, and to reduce Truth to its original Purity [1774-1776], vol. 2, London: printed for T. Payne, P. Elmsly,
B. White and J. Walter, 1807, 173. Przypis red.
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wptyw jednej drobinki zawartej w stonecznym promieniu na sgsiednig drobinke, to nie
moge osiggnq¢ swojego celu bez uprzedniego zliczenia i zwazenia wszystkich atoméw
we Wszechéwiecie tudziez okre$lenia doktadnych pozycii ich wszystkich w jednej okre-
$lonej chwili. Jesli zdobede sie na przesuniecie nawet o jedng miliardowg cze$é¢ cala
mikroskopijnego pytku, ktéry lezy teraz na samym koniuszku mojego palca, to jaki jest
charakter tego dziatania, na ktére sie powazytem? Dokonatem czynu, kiéry wytrgea Ksie-
zyc z jego $ciezki, czynu, ktéry powoduie, ze Stonce juz nie jest Storicem, i ktéry zmienia
na zawsze przeznaczenie niezliczonych miriad gwiazd wirujgcych i jadniejgcych w maje-
statycznej obecnosci swego Stworcy.

[69.] Te idee, koncepcije takie jak te, nieobjete myslami, zadumy duszy raczej nizli kon-
kluzje lub cho¢by rozwazania umystu: idee, powtarzam, takie jak te, sq takie, bo na takie
jedynie mozemy mie¢ nadzieje, by skutecznie podjg¢ wysitek uchwycenia wielkiej zasady
Przyciggania.

[70.] Teraz atoli z takimi ideami, majgc w umysle takg wizje cudownej ztozonosci Przy-
ciggania, niech kazda osoba zdolna do przemyslania takich tematéw, postawi sobie
za zadanie wyobrazenie zasady odnoszqce| sie do obserwowanych zjawisk — stanu,
ktory je zapoczgtkowat.

[71.] Czyz nie jest oczywiste, ze braterstwo atomoéw wskazuje na ich wspélne pocho-
dzenie? Czyz harmonia — tak wszechobecna, tak nieusuwalna i tak catkowicie udzielna
— nie sugeruje wspdlnego rodzica jako zrédta? Czyz jedna skrajnosé nie skutkuje drugq?
Czyz nieskonczono$¢ podziatu nie odnosi sie do petni odrebnosci? Czyz zupetnos¢ odreb-
nosci nie wskazuje na doskonatoé¢ prostoty2 Nie chodzi o to, ze atomy, gdy je widzimy,
sq rozdzielone, lub ze ich relacje pozostajg ztozone, ale o to, ze sq niewyobrazalnie roz-
dzielone i niewystowienie ztozone: to jest skrajno$¢ warunkéw, do ktérych teraz nawigzuje,
a nie same warunki. Jednym sfowem, czyz to nie dlatego, ze atomy w jokim$ odlegtym cza-
sie byly raczej blize siebie niz razem? Czyz nie dlatego, ze pierwotnie, czyli u zarania,
byty Jednym teraz, we wszystkich okolicznosciach, we wszystkich punktach, we wszystkich
kierunkach, wszelkimi sposobami, we wszystkich powigzaniach i we wszystkich warunkach
usitujq powrdci¢ do owej absolutnej, bezwzglednie bezwarunkowej Jedni2

[72.] Kto§ moze tutaj zapyta¢: ,Dlaczego — skoro atomy usitujq powréci¢ do Jedni
— nie uwazamy i nie definiujemy Przyciggania jako »li tylko powszechnej dosrodkowe;j
dgznosci2« Czyz nie dlatego, w szczegdélnosci, wasze atomy, atomy, kitére opisuje-
cie, ze rozproszyly sie promieniécie, posuwajq sie od razu prostoliniowo, z powrotem
do $rodkowego punktu swojego pochodzenia?2”.

[73.] Odpowiadam, ze robiq tak, co wyraznie zostanie pokazane, ale przyczyna ich
dziatania jest zupetnie niezalezna od owego $rodka jako takiego. Wszystkie one
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po liniach prostych dqzg ku $rodkowi, z ktérego sferycznie rozpromienity sie w przestrzeni.
Kazdy z atoméw tworzgeych jedng, zasadniczo jednolitq kule atoméw napotyka oczywi-
$cie wigcej atomoéw w kierunku dosrodkowym niz w jakimkolwiek innym, wiec tam wiasnie
dqgzy — aczkolwiek nie dlatego, ze $rodek jest punktem pochodzenia. Nie istnieje zaden
punkt, z ktérym atomy sq sprzymierzone. Nie istnieje zadne miejsce, ani konkretne,
ani abstrakcyjne, z ktérym — jak mniemam — sq zwigzane. Nic takiego jak umiejsco-
wienie nie byto zrédtem ich pochodzenia. Ich zrédtem jest zasada Jednosci. To jest
ich utracony rodzic, ktérego zawsze szukajg — bez zwtoki — we wszystkich kierunkach
— wszedzie, gdzie mozna go choéby czeéciowo odnalezé; tym sposobem zaspokajajqc,
niejako, niemozliwe do przezwyciezenia pragnienie, by osiggng¢ w koncu spetnienie.
Z tego wszystkiego wynika, ze kazda zasada, odpowiednio wyjaéniajgca ogdlne pra-
wo lub modus operandi sity przyciggania, bedzie wyjasnia¢ owo prawo szczegétowo
— to znaczy, kazda zasada, ktéra pokaze, dlaczego atomy powinny dgzy¢ do swojego
wspoélnego $rodka promienistego rozprzestrzeniania sie z sitami odwrotnie pro-
porcjonalnymi do kwadratéw odlegtosci, bedzie jednoczesénie przyjmowana jako zada-
walajgce wyjasnienie zgodnego z tym samym prawem dqzenia kazdego z owych atoméw
ku kazdemu innemu, albowiem dgzenie ku $rodkowi jest li tylko dgzeniem kazdego
atomu ku kazdemu, a nie dgzeniem ku $rodkowi jako takiemu. Zobaczymy zatem takze,
ze moje twierdzenia nie pociggatyby za sobg koniecznosci zmian w Newtonowskiej
definicji grawitacji, ktéra orzeka, ze kazdy atom przycigga kazdy inny atom, i tak dalej,
gtosi tylko tyle; aczkolwiek (zawsze przy zatozeniu, ze to, co proponuije, bedzie w koncu
przyjete) wydaje sie jasne, iz czasami mozna by unikng¢ niektérych btedéw w przysztych
postepach nauki, gdyby przyjeto bardziej rozlegtq frazeologie — na przyktad: ,kazdy
atom dqzy do kazdego innego atomowi, et cetera... z sitg, et cetera... ogélnym tego
wynikiem jest dgzenie wszystkich atoméw, z podobng sitq, ku wspoélnemu
$rodkowi”.

[VI1 POZA GRAWITACIA]

[74.] Odwrécenie naszego toku myslenia doprowadzito nas do tozsamego wyniku;
aczkolwiek, gdy w jednym procesie intuicja byta punktem wyjscia, to w drugim ja-
wita sie jako cel. Rozpoczynajgc poprzednig podréz, mogtem jedynie powiedzie,
ze z nieodpartq intuicjg poczutem, ze prostota jest cechg pierwotnego dziatania Boga.
Konczqc te drugg, moge jedynie oznajmi¢, ze z nieodpartq intuicjq postrzegam Jednos¢
jako zrédto obserwowanych zjawisk Newtonowskiej grawitacji. A zatem, wedtug uczo-
nych, niczego nie udowadniam. Zgoda, niech wiec tak bedzie — zamierzam jedynie
sugerowaé — i przekonywaé poprzez sugestie. Z dumq uswiadamiam sobie, ze ist-
nieje mnoéstwo przenikliwych i wyrdzniajgeych sie roztropnosciq ludzkich umystéow, ktére
nie mogq nie zadowoli¢ sie moimi sugestiami. Dla tych umystéw, jok i dla mnie
samego — nie ma matematycznego dowodu, ktéry mégtby dodatkowo, choéby w naj-
mniejszym stopniu, potwierdzi¢ prawdziwo$¢ wielkiej Prawdy, ktérq przedtozytem
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—prawdy o pierwotnej Jednosci jako zrédle — jako doniostej zasadzie zjawisk
Wszechs$wiata. Co do mnie, nie jestem pewien, ze méwie i widze, nie jestem pewien,
ani ze moje serce bije i ze dusza zyje, ani wschodu Stonca jutro. Prawdopodobienstwo
tego, jak na razie, lezy w przysztosci. Nie udaje, ze jestem tego w jednej tysiecznej czesci
pewien tak, jak jestem pewien nieodwracalnosci tego, ze wszystkie rzeczy i wszystkie mysli
o rzeczach z calq ich niewystowiong wielosciq powigzan wytonity sie jednoczesnie z owej
pierwotnej i samoistnej Jedni.

[75.] Odnoszqc sie do Newtonowskiej grawitacii, dr Nichol®, elokwentny autor Architek-
tury niebios?, moéwi: ,Doprawdy nie mamy powodu, by przypuszczaé, 7e to wielkie pra-
wo, teraz odkryte, jest ostateczng lub najprostszq, przeto powszechnq i wszechogarnia-
iacq formutqg wielkiego uporzgdkowania. Sposéb, w jaki jego wptyw zmniejsza sie wraz
ze wzrostem odlegtosci, nie nadaje mu przymiotu zasady ostatecznej, ktéra zawsze zakta-
da prostote tudziez oczywistos¢ tych aksjomatéw, ktére stanowiq podstawe geometrii”®.

[76.] Otoéz, prawdq jest, ze ,ostateczne zasady” w powszechnym rozumieniu tych stow
zawsze zaktadajq prostote geometrycznych aksjomatéw (jesli chodzi o ,oczywistose”,
nie ma czego$ takiego), aczkolwiek te zasady wyraznie sq ,nieostateczne”, innymi sto-
wy fo, co mamy w zwyczaju nazywaé zasadami, to nie sq — prawde méwigc — zadne
zasady, albowiem moze istnie¢ tylko jedna zasada — wola Boga. Nie mamy zatem
prawa na podstawie tego, co obserwujemy, stosujqc sie do regut, ktére zdecydowali-
$my sie bezsensownie nazywaé ,zasadami”, w ogéle zaktada¢ czegokolwiek w odnie-
sieniu do cech zasady wtasciwej. ,Ostateczne zasady”, o ktérych dr Nichol méwi jako
o nacechowanych geometryczng prostotq, mogg mie¢ i majq te geometryczng natu-
re, ktéra stanowi nieodtqczng cze$é¢ rozlegtego porzqdku geometrycznego, a zatem
porzqdku samej prostoty, w ktérym, niemniej jednak, prawdziwie ostateczna zasada
jest, jak wiemy, uwienczeniem ztozonodci, to znaczy tego, co niepojete, albowiem,
czyz nie jest to moc duchowa Boga?

[77.] Nie po to wszakze przytoczytem uwage dr. Nichola, by kwestionowa¢ jej filozo-
ficzno$¢, a raczej by zwréci¢ uwage na to, ze chociaz wszyscy przyznali, ze za prawem
grawitacji stoi pewna zasada, to jednak nie podjeto jeszcze zadnej préby wykazania,
czym szczegélnie ona jest, jesli wykluczymy sporadyczne, nierealne wysitki, aby od-
nie$¢ jg czy to do magnetyzmu, czy to mesmeryzmu, czy to swedenborgianizmu, czy to
transcendentalizmu, czy tez do jakiego$ innego réwnie wybornego -izmu tego samego

6 John Prinhle Nichol (1804-1859), szkocki pedagog, astronom i popularyzator astronomii, ekonomista, autor
pracy Views of the Architecture of the Heavens/ Widoki architektury niebios (1837). Przypis red.

7 John Prinhle Nichol, Widoki architektury niebios, Edynburg: William Tait, 1837. Przypis red.

8 See: JIn fruth we have no reason to suppose this great Law, as now revealed, to be the ultimate or simplest,
and therefore the universal and all-comprehensive, form of a great Ordinance. The mode in which its intensity
diminishes with the element of distance, has not the aspect of an ultimate principle; which always assumes
the simplicity and self-evidence of those axioms which constitute the basis of Geometry.”, John Pringle Nichol,
The Planet Neptune: Its Exposition and History, Edinbourgh: John Johnstonn, 1848, 63. Przypis red.
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rodzaju, niezmiennie protekcjonalnie popieranego przez jeden i ten sam rodzaj ludzi.
Wielki umyst Newtona odwaznie uchwyciwszy sens samego prawa, nie dopuszczat mysli
o zasadzie owego prawa. Plynniejszy i przynajmniej wszechstronniejszy, jesli nie bardziej
cierpliwy i dogtebny intelekt Laplace’a, tez nie dodat mu odwagi, aby sie z tym zmierzy¢.
Ale wahanie tych obu astronoméw by¢ moze nie jest trudne do zrozumienia. Oni,
podobnie jok cata rzesza pierwszorzednych matematykéw, byli tylko matematykami
— a przynajmniej ich umyst miat mocny rys matematyczno - fizyczny. To, co nie miedci sie
wyraznie w dziedzinie fizyki lub matematyki, wydawato im sie albo niebytem, albo cie-
niem. Niemniej jednak, moze nas mocno zdziwi¢, ze Leibniz, ktéry jawit sie jako wyrazny
wyjqtek od tej ogélnej zasady i ktérego usposobnienie zawierato osobliwg domiesz-
ke matematyki i fizyko=metafizyki, nie zbadat wéwczas, ani nie zdefiniowat przedmiotu
sporu. Newton czy Laplace, szukajqc fizycznej zasady i nie odkrywszy zadnej, spoczeli
ukontentowani w przekonaniu, ze nie istnieje absolutnie zadna zasada, jednakowoz,
niemalze niemozliwym jest to sobie wyobrazi¢ w odniesieniu do Leibniza, ktéry, wyczer-
pawszy swoje mozliwosci dalszego poszukiwania praw fizyki, nie wkroczytby od razu,
odwaznie i z nadziejq, na swoje stare, znajome $ciezki w krélestwie metafizyki. Jest wiec
oczywiste, ze musiat zaryzykowaé, poszukujgc owego skarbu. W koncu i tak go nie
znalazt, by¢ moze dlatego, ze jego magiczny przewodnik — wyobraznia, nie byta ani
dostatecznie dobrze rozwinieta, ani dobrze wyksztatcona, by pokierowaé nim whasciwie.

[78.] W tej chwili zauwazytem, ze faktycznie miaty miejsce pewne niejasne préoby odnie-
sienia grawitacji do bardzo niepewnych -izméw. Proby owe, cho¢ uwazane za $miate
i stusznie, nie wykraczaly poza ogoélnosé, najzwyklejszq ogoéinosé Newtonowskiego pra-
wa. Jego modus operandi nigdy, o ile mi wiadomo, nie prébowano wyjasni¢. Nie mam
zatem bezzasadnego leku przed byciem wzietym za szalenca, wiec na samym poczqgt-
ku, zanim bede mégt uczciwie przedstawi¢ swoje tezy tylko tym, ktérzy sq kompetentni
do decydowania o nich, o$wiadczam, ze modus operandi prawa grawitacji jest niezwy-
kle prosty i doskonale wyttumaczalny, jesli podgzamy ku niemu po prostu stopniowo
i w stusznym kierunku i gdy postrzegamy go z wtasciwego punktu widzenia.

[79.] Czy dochodzimy do koncepcji absolutnej Jednosci jako zrédta Wszechrzeczy, bio-
rqc za punkt wyjécia rozwazania o prostocie, jako najbardziej prawdopodobnym prze-
jowie dziatania Boga, czy dochodzimy do niej poprzez analize powszechnosci powigzan
w zjawiskach cigzenia, czy tez osiggamy jg w wyniku zastosowania obu sposobéw; nie-
mnie| jednak, sama koncepcja, jes$li w ogole zastanawiac sie nad nig, jest rozpatrywana
w nierozerwalnym zwigzku z inng koncepcijq — tq dotyczqcq stanu Wszechswiata Gwiazd,
jokim go teraz postrzegamy, czyli stanu bezkresnego rozproszenia w catej przestrze-
ni. Obecnie nie mozna ustali¢ zwigzku miedzy tymi dwiema koncepcjomi — jednosci
i rozproszenia — chyba ze rozwazajqc trzeciq koncepcje — rozpromienienia. Jesli przyj-
miemy, ze absolutna Jedno$¢ jest punktem $rodkowym, to istniejgcy Wszechéwiat Gwiazd
jest nastepstwem rozpromienienia od owego punktu.
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[80.] Ot6éz, prawa rozpromienienia sq znane. Sqg nieodiqcznie zwigzane z kulg. Na-
lezqg do kategorii niekwestionowanych wtasciwoéci geometrycznych. Méwimy
o nich, ze ,sq prawdziwe — ze sq oczywiste”. Pytanie — dlaczego sq prawdziwe, bytoby
jak pytanie — dlaczego prawdziwe sq aksjomaty, na ktérych oparte jest ich dowodzenie.
Nic nie daje sie udowodni¢, $cisle moéwigc, aczkolwiek jezeli co$ datoby sie, to wia-
$ciwosci i prawa, o ktérych mowa, sq dowiedzione.

[81.] Ale owe prawa — co one gtoszq? Rozpromienienie — jak, jakimi krokami postepo-
wato ono odsérodkowo ku zewnetrzu?

[82.] Swiatto rozpromienia sie od éwietlistego $rodka, a jego iloé¢ padajgca na dang
ptaszczyzne, ktdra — gdyby przesungé jej pozycie tak, aby byta teraz blizej centrum,
a nastepnie dalej od niego — zmniejszy sie proporcjonalnie do kwadratu odlegtosci tej
ptaszczyzny od $wiecqcego ciata. Bedzie tez wzrasta¢ wprost proporcjonalnie do kwa-
dratu malejgcej odlegtosci.

[83.] Wyrazenie owego prawa moze by¢ uogélnione w nastepujqcy sposédb: liczba czgstek
$wiatta (lub, jesli kto§ woli fraze: liczba impulséw $wiatta) odbieranych na przesuwanei
ptaszczyznie bedzie odwrotnie proporcjonalna do kwadratéw odlegtosci owej ptaszczyzny.
Uogoélniajgc po raz kolejny, mozemy powiedzie¢, ze rozprzestrzenianie, rozpraszanie, jed-
nym sfowem: rozpromienianie, jest wprost proporcjonalne do kwadratéw odlegtosci.

[84.] Na przyktad: w odlegtosci B, od emitujgcego $witato $rodka A, pewna liczba czgstek
jest tak rozproszona, ze zajmujq one catq powierzchnie B. Nastepnie, w podwdijnej odle-
gtosci, to znaczy w odlegtosci na powierzchni C, bedg one jeszcze bardziej rozproszone
na tyle, by zajqé cztery takie powierzchnie, w odlegtosci trzy razy wiekszej, czyli na D, bedg
one jeszcze bardziej podzielone, by zajg¢ dziewie¢ takich powierzchni, a w odlegtosci
cztery razy wigkszej, czyli na powierzchni E, stang sie one tak rozproszone, ze bedq sie juz
rozposcieraty na szesnastu takich powierzchniach — i tak dalej po wieki wiekéw
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[85.] Méwigc ogdlnie: rozpromienienie odbywa sie w wprost proporcjonalnie do kwa-
dratéw odlegtosci. Uzywamy terminu rozpromienienie, aby wyrazi¢ stopienn odérod-
kowego rozproszenia. Méwigc o tej koncepcji, uzywajgc stowa ,wspétzesrodko-
wanie”, aby wyrazi¢ poziom wzajemnego przyciggania sie, gdy powracamy ku
$rodkowi z pozycji od zewngtrz, mozemy powiedzie¢, ze wspétzesrodkowanie przebiega
odwrotnie proporcjonalnie do kwadratéw odlegtosci. Innymi stowy, doszlismy do wnio-
sku, ze na podstawie hipotezy, zgodnie z ktérqg materia rozprzestrzenita sie promieniscie
od $rodka, a teraz do niego powraca i ze owo wspdtzesrodkowanie przebiega doktad-
nie tak, jak dziata znana nam grawitacja.

[86.] Teraz, tutaj, gdybyémy mogli pozwoli¢ sobie na zatozenie, ze wspétzesrodkowanie
doktadnie odzwierciedla site dosrodkowej dgznosci (ze jedna byta doktadnie proporcjo-
nalna w stosunku do drugiej i ze obie przebiegaty rownoczesnie), wykazalibysmy wszyst-
ko, co jest wymagane. Jedyng zatem trudnosciq jest ustalenie bezposredniej proporciji
pomiedzy ,wspotzesrodkowaniem”, a sitq wspétzesrodkowania; co zostanie dokonane,
iesli ustalimy wczedniej takg samq proporcje miedzy ,rozpromienieniem” a sitq rozpro-
mienienia.

[87.] Bardzo pobiezny oglgd nieba upewnia nas, ze gwiazdy majq pewng ogélng jed-
norodno$¢, réwnomierno$¢, czyli réownoodlegtos¢ rozktadu w tym obszarze przestrzeni,
w ktérym sie znajdujg, o mniej wiecej sferycznej formie. Jest to ten rodzaj bardziej ogélnej
raczej niz absolutnej réwnomiernosci, w petni zgodnej z wydedukowangq przeze mnie nie-
réownosciqg odlegtosci w pewnych granicach pomiedzy pierwotnie rozproszonymi atoma-
mi, jako nastepstwem oczywistego planu nieskonczonej ztozonosci relacji, ktérej zrodtem
jest brak zwigzku. Zaczgtem — zapamietajmy — od koncepcji ogélnie jednorodnego,
ale szczegétowo nieréwnomiernego rozmieszczenia atoméw, koncepcji — powtarzam
— ktérq potwierdza obserwacja istniejgcych gwiazd.

[88.] Ale nawet w odniesieniu do przyblizonej réwnomiernoéci rozmieszczenia, jesli cho-
dzi o atomy, pojawia sie trudno$¢, kiéra niewgtpliwie sama sie zrodzita w umystach tych
sposrod moich czytelnikéw, ktérzy pamietali o moim zatozeniu réwnomiernosci rozmiesz-
czenia, bedqcej skutkiem odérodkowego rozpromienienia. Juz pierwszy rzut oka
na idee rozpromienienia zmusza nas do rozpatrywania dotychczas niepodzielonej tu-
dziez pozornie nierozerwalnej idei gromadzenia sie atomoéw wokét $rodka i rozpraszania,
gdy sie od niego oddalamy — koncepciji, jednym stowem, nieréwnomiernosci rozmiesz-
czenia w odniesieniu do rozpromienionej materii.

[89.] Otéz — jak juz zauwazytem w innym miejscu — takie wiasnie trudnosci jak ta, teraz
omawiana, takie niejasnosci, takie osobliwosci, takie wypuktosci ponad powierzchnig
zwyczajno$ci rozum pojmuije na swoéj sposéb, jesli w ogdle, poszukujqc prawdy. Z uwagi
na owq trudnosé¢, ,osobliwos¢” tutaj przedstawiang, przechodze od razu do tajemnicy,
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tej tajemnicy, do kitérej, by¢ moze, nigdy bym nie dotart, gdyby nie owa osobliwos¢
i wnioski wynikajqce z samych wtasciwosci tejze osobliwosci.

[90.] W tym punkcie moze by¢ zatem z grubsza naszkicowany taki oto proces myslenia:
méwie sobie — ,Jedno$¢ — tak jak to juz wyjasnitem — jest prawdq, czuje jq. Rozprosze-
nie jest prawdqg, widze je. Rozpromienienie, przez ktore jedynie obie prawdy dajg sie
pogodzi¢, jest prawdg logiczng — tak jq postrzegam. Réwnomierno$¢ rozproszenia,
najpierw wydedukowana a priori, a nastepnie potwierdzona poprzez przeglgd zjawisk
to réowniez prawda, w petni to przyznaje. Jak dotqd, wszystko wokét mnie jest jasne: nie
ma zadnych chmur, za ktérymi by¢ moze skrywa sie owa tajemnica, owa wielka tajem-
nica grawitacyjnego modus operandi. Tajemnica ta lezy najpewniej ukryta gdzie$ tutaj,
i gdyby pojawita sie cho¢by jedna chmura, to nabratbym podejrzenia co do owej chmu-
ry”. Ateraz, gdy wtasnie to méwie, taka chmura rzeczywiscie nadcigga. Owa chmura jest
pozorng niemozliwosciq pogodzenia mojej prawdy o rozpromienieniu z mojq prawdg
o réwnomiernos$ci rozproszenia. Otéz twierdze: ,Za tq pozorng niemozliwoscig
znajduje sie to, czego pragne”. Nie méwie ,rzeczywista niemozno$¢”, gdyz niezwycie-
zona wiara w moje prawdy utwierdza mnie w przekonaniu, iz to tylko zwykta trudnos¢,
wszak moéwie z niezachwiang pewnosciq, ze kiedy owa trudno$¢ zostanie pokonana,
odnajdziemy klucz do celu, do odkrycia owej tajemnicy zawarty w samej metodzie jej
rozwiklywania. Co wiecej, czuje, ze odkryjemy jedyne mozliwe rozwigzanie owej trudno-
4ci, a to dlatego, ze gdyby byly dwa rozwigzania, to jedno z nich bytoby nadmiarowe,
bytoby bezowocne, bytoby ptonne, nie zawieratoby zadnego klucza, albowiem natura
nie potrzebuje zadnych zapasowych kluczy do swych tajemnic.

[91.] A teraz zobaczmy: nasze zwykte pojecia odnoszqce sie do rozpromienienia, czyli
wszystkie nasze pojecia wyrazone tu jasno sq wywiedzione jedynie z procesu, tak jak go
postrzegamy na przyktadzie $wiatta. Tutaj mamy do czynienia z nieustajgcym wyrzutem
wigzek promieni, z sitq, co do ktérej nie mamy najmniejszego prawa zakta-
da¢, ze w ogole sie zmienia. Otéz kazde rozpromienienie tego rodzaiju, ciggte i z nie-
zmienng sitq, powoduje, ze obszary blizej srodka muszq nieuchronnie byé¢ zawsze bar-
dziej wypetnione rozpromieniong materig, niz obszary odleglejsze. Wszelako nie mam
na mysli tego rodzaju rozpromienienia. Nie zaktadatem istnienia ustawicznego roz-
promienienia, a fo z tego prostego powodu, ze takie zatozenie wymagatoby, po pierw-
sze, koniecznoéci przyjecia koncepcji, ktérej — jok wykazatem wczeéniej — zaden czto-
wiek, nie moze przyjmowa¢, i ktérej (co doktadniej wyjasnie pdzniej), przeczq wszystkie
obserwacje firmamentu — koncepcji absolutne| nieskonczonosci Wszechéwiata Gwiazd.
[Takie zatozenie] obejmowatoby, po drugie, niemoznos¢ zrozumienia przeciwdziatania,
czyli sity cigzenia, takiej joka istnieje teraz, albowiem gdy dziatanie jest kontynuowane,
to zadne przeciwdziatanie, oczywiécie, nie moze mie¢ miejsca. Zatem moim zatozeniem,
a raczej nieuniknionym wnioskiem z przyjetych przestanek, jest pewno$¢, ze rozpromie-
nienie ostatecznie ustaje.
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