Justyna Zimna

Postac¢ w fazie likwidacji. Literaturoznawcze metafory rozpadu

Jak wolno mniemaé, wspodtczesna teoria postaci literackiej, jakkolwiek
skupia zainteresowanie na sposobach jej istnienia w $wiecie tekstowym, nie
uwolnita si¢ od pewnych podstawowych zalozen dotyczacych jej ,,istoty”. Mimo
formutowania swoich rozstrzygnie¢ w S$wietle przekonania o jezykowym
charakterze dziela literackiego, teoria postaci nadaje tej kategorii tekstu status
hybrydy, tworu na poty tekstowego, na poty za§ osobowego. Edward Kasperski,
probujac rozrdézni¢ wypowiedzi na temat postaci w obrebie utworu oraz ,,jezyki
interpretacji krytycznych 1 badawczych, ktorych przedmiotem sg utwory”,
przyznaje, 1z te ostatnie ,,rozpoznaja zazwyczaj postacie z utworu w ich bycie
literackim, nierzadko w duchu poetyki realistycznej, jako form¢ zobrazowania

kogos lub czegos.”

Ksztattowanie wyobrazenia powiesciowych osob takze w
ich teoretycznoliterackiej analizie nastrgcza zatem powaznych problemoéw, jesli
ostatnie stowo ma skonwencjonalizowany tryb odbioru, nie za$, jak mozna by
si¢ spodziewal, jezykowa materia, z jakiej skonstruowany jest protagonista
utworu. Nie byloby to niczym nadzwyczajnym, zwazywszy na gleboko
zakorzeniong w Ingardenowskiej fenomenologii dzieta literackiego poetyke
odbioru postaci, gdyby nie szczegolne znieksztalcenie odbioru w wyniku
konkretyzacji ,,miejsc niedookreslenia” przy z géry powzigtym postanowieniu
znalezienia w powiesci — 0soby. Prowadzi ono do sytuacji paradoksalnych w
tych tekstach lub partiach tekstéw teoretycznoliterackich, ktore probujg okresli¢
status postaci w powiesciach ja ,likwidujgcych”. Ujawnia si¢ wowczas
najdobitniej, starannie skrywane przez teori¢ bohatera literackiego, zalozenie o

jego nietekstowym, osobowym wymiarze istnienia, ktdre pozwala naturalizowac

! E. Kasperski, Miedzy poetykq i antropologiq postaci. Szkic zagadnien, [w:] Posta¢ literacka. Teoria i historia,
pod red. E. Kasperskiego i B. Pawlowskiej-Jadrzyk, Warszawa 1998, s. 17.



kod personologiczny, jakiego ,,przewaznie”” uzywa si¢ w analizie postaci, i
ktory okresla jej parametry w tak Scisty sposob, iz Henryk Markiewicz, na poty

zartobliwie, nazywa ich wykaz ,kwestionariuszem osobowym™>.

Przypadek
catkowitego rozminig¢cia si¢ interpretatorow z ,,wymiarami dzieta literackiego”,
w wyniku apodyktycznego hotubienia matrycy bohatera realistycznego,
odnotowuje Jan Galant, wskazujac na brak rozpoznania lingwizmu interesujacej
go prozy przez wspotczesng jej krytyke. Jak dowodzi w swoich rozwazaniach,
bohaterowie prozy lingwistycznej odczytywani byli w kategoriach spoleczno-
psychologicznych®. W tej perspektywie za$ ich konstrukcje tekstowa
odczytywano jako nieomal wadliwg, zbyt ,,papierowa”, nierzetelng jako opis
cztowieka, nieudang jako nowy wzér tozsamosciowy, niefundujaca wiernego
portretu ,,reprezentanta mtodego pokolenia”.

Te kiopotliwa sytuacje sygnalizuja badacze przy rozmaitych okazjach®.
Podporzadkowane prymatowi konstrukcji osobowej terytorium indywidualnych
przyzwyczajen czytelniczych, obwiedzione linig horyzontu oczekiwan
wpojonych przez kulture, wydaje si¢ decydowac o tym, iz kategoria bohatera
powiesciowego jest przede wszystkim kategorig gwarantujacg jego istnienie,
gdyz zgodnie zaréwno z wiedzg potoczng o podstawowych elementach

powiesciowych swiatow, jak 1 wedtug teoretycznoliterackich ustalen,

,jedng z najbardziej znanych funkcji literatury jest »wyobrazniowe tworzenie ludzi,
pojedynczych postaci i zywotow przepojonych tym, co w kazdym stuleciu jest uznane za
czynnik decydujacy o pelni i spoistosci«. (...) Wickszos$¢ efektow artystycznych, zwlaszcza w

prozie narracyjnej, polega na fakcie, ze czytelnicy beda usitowali przenies¢ to, co mowi im

2 Tego okreslenia frekwencyjnego uzywa Henryk Markiewicz, ktdrego rozpoznanie jest dla mnie tym bardziej
reprezentatywne, ze dokonuje on starannego ,,wyciaggu” z prac poswigconych postaci literackiej — od
Arystotelesa az po rozprawy si¢gajace poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku. Zob.: H. Markiewicz, Posta¢
literacka i jej badanie, ,,Pamietnik Literacki” 1981, z. 2, s. 147— 162.

* H. Markiewicz, op. cit., s. 161.

* Zob.: J. Galant, Polska proza lingwistyczna. Debiuty lat siedemdziesigtych, Poznan 1998. Tu zwlaszcza
podrozdziat Bohater — reprezentant, s. 46-51.

> Zob. zwlaszcza: B. Hadaczek, Bohater rozwojowy, [w:] Postac¢ w dziele literackim. Materialy sesji naukowej
zorganizowanej w dniach 11 — 12 X1 1981 r. przez ZTL 1. Fil. Pol. UMK w Toruniu,. pod red. Cz. Niedzielskiego
i J. Speiny, Torun 1982, s. 37-54; E. Kasperski, op. cit., s. 9-41.



tekst, na ptaszczyzne zwyktych ludzkich zainteresowan, w sfer¢ dzialan i reakcji postaci

stworzonych w zgodzie z wzorcami pehni i spoistosci” °.

Owa ,,$rednia odbioru” postaci literackiej, wedlug ktorej literatura kreuje 1
opowiada czlowieka, warunkowana jest 1 wspierana przez kilka wygodnych 1
stabilizujgcych antropomorficzno$¢ ptaszczyzn odniesienia, kilka zZrodet
vraisemblances (uprawdopodobnienia), jakie w tekscie zatytulowanym
Konwencja i oswojenie rekonstruuje Jonathan Culler. Warto w tym miejscu
odwota¢ si¢ do ksigzki Rolanda Barthesa pt. Le Degré zéro de I’écriture, w
ktorej autor S/Z ujmuje écriture jako pojecie historyczne i gatunkowe. W
rozwazaniach swych Barthes, zeby zacytowac tutaj lapidarne podsumowanie

Jonathana Cullera,

,uznaje powigzanie miedzy pozorng monumentalnoscig i autonomia pisania z jednej
strony a konwencjami instytucjonalnymi, ktoére okreslaja jego sytuacje — z drugiej. W
przeciwienstwie do jezyka, ktory autor dziedziczy, i stylu, ktory Barthes okresla jako majaca
osobisty i pod$wiadomy charakter siatke obsesji werbalnych, écriture, czyli sposéb pisania
jest czyms, co autor przyjmuje: funkcja nadawanag jezykowi, zespotem konwencji
instytucjonalnych, w ramach ktérych moze si¢ odbywa¢ czynnos$¢ pisania. I tak na przyktad
Barthes dowodzi, ze od XVII do poczatkow XIX wieku literatura francuska korzystala z
jednolitej écriture classique, charakteryzujacej si¢ glownie zaufaniem do estetyki
mimetycznej. Czytanie polega wlasciwie na podejmowaniu lub tworzeniu odniesien i gdy
Madame de Lafayette pisze o hrabim de Tende, ze dowiedziawszy sig¢, iZ jego zona jest przy
nadziei za sprawg innego mezczyzny, (...)» myslat wszystko, co byto naturalne mysle¢ w
takim przypadku«, zdradza niezwykle zaufanie do czytelnikow zawarte w tym sposobie
pisania. Jezyk wymaga tylko gestu w kierunku $wiata. (...) Rozumienie jezyka tekstu polega
na rozpoznaniu $wiata, do ktorego si¢ odnosi.(...). [Po podwazeniu kolejnej écriture — J. Z.]
niezb¢dna staje si¢ rozmaitos¢ strategii interpretacyjnych i zgodnie z tym Barthes odréznia
calg skale écritures modernes. W kazdym wypadku »przede wszystkim nalezy uswiadomié
sobie nie idiolekt autora, ale instytucji (literatury)«. (...) Mozna by powiedzie¢, ze gatunek
stanowi konwencjonalna funkcje¢ jezyka, szczegolny stosunek do Swiata, stuzacy jako

norma lub oczekiwanie, ktore rzadzi spotkaniem czytelnika z tekstem”’.

®J. Culler, Konwencja i oswojenie, tlum. I. Sieradzki, [w:]Znak, styl, konwencja, wybral i wstepem opatrzyt M.
Gtowinski, thum. K. Biskupinski [et al.], Warszawa 1977, s. 166.
" Ibidem, s. 151-152. [podkreslenia — J.Z.]



Niejako na przekoér podobnym rozpoznaniom historycznych przeksztatcen
écriture, badaniu postaci literackiej zdaje si¢ patronowac zalozenie adekwatne w
istocie do Swiata ewokowanego przez owaz €criture classique, $wiata, w ktorym
istnieje dobrze ubity dukt, prowadzacy ,,na zewnatrz” tekstu — i z powrotem,
taczacy powaga konwencji tekstowa parte z pozatekstowym totum osoby. Nie
budzi to zastrzezen, pdoki rozprawiamy o przechowywaniu zaréwno przez
historig¢ literatury jak i pisang na jej marginesie histori¢ czytelnictwa szczegodlnie
»wyrazistych” postaci literackich jako osobowo$ci 1 wzorow zachowan,
gotowych do ,,powtdrnego uzycia” w funkcji antonomazji. Henryk Markiewicz
przytacza wypowiedz Bolestawa Prusa, w ktorej autor Stanistawa Wokulskiego,

zeby konsekwentnie pozosta¢ w dziedzinie postaciopisarstwa, pisze z emfaza:

»lakie charaktery, jak Hamlet, Makbet, Falstaff, Don Kiszot, sg odkryciami tyle
przynajmniej wartymi w dziedzinie psychologii, co prawo biegu planet w astronomii.
Szekspir tyle wart co Kepler”®,

Nie wadzi w tym fikcyjnos¢ bohateréow, a przeciez kwalifikuje ona
podobny psychologizm odbiorczy do krggu ,,zabobondéw literackich”, by
przywola¢ tu dla przeciwwagi 1inng cytowana przez Markiewicza,
antypsychologiczng wypowiedz Paula Valery z Tel Quel:

»Zabobony literackie — tak nazywam wszelkie wierzenia, ktorych cechg wspolng jest
zapomnienie o stownym charakterze literatury. Tak wigc istnienie i psychologia postaci, tych
istot zywych bez wn@trza”g.

Markiewicz komentuje t¢ wypowiedz w sposob niezwykle arbitralny,
dowodzac, 1z zarzut traktowania konstrukcji jezykowej, jaka jest postac
literacka, jakby byta zywym cztowiekiem, jest ,,niekiedy stuszny” (w wypadku
,wypelniania obszaréw niedookreslenia”, pewnej apokryficznos$ci interpretacji),

»10 .

jednakze ,,posta¢ literacka jest tworem antropomimetycznym”=" i nie moze by¢

opisywana inaczej. Dysonans ontologiczny pojawia si¢ wtedy, gdy opisowi

8 B. Prus, ,,Ogniem i mieczem”. Powies¢ z dawnych lat Henryka Sienkiewicza. [w:] Studia literackie, artystyczne
i polemiki, [w:] Pisma, Warszawa 1950, t. 29, s. 35. Podaje za: H. Markiewicz, op. cit., s. 148.° Podaje za: H.
Markiewicz, Posta¢ literacka..., op. cit., s. 158.

% Podaje za: H. Markiewicz, Posta¢ literacka..., 0p. cit., s. 158.



podlegaja réwniez protagonisci prozy dyskredytujace; walor poznawczy w
rozumieniu, na jakie pracowaty pokolenia powiesciopisarzy realistycznych, i
ktorego  depozytariuszem  uczynily — narratora  wszechwiedzacego™,
poswiadczajgcego swoim autorytetem, iz powies¢ jest surogatem poznawalne]
rzeczywistosci i jej ,,prawda”'? moze by¢ weryfikowana przez pryzmat wspolnej
nadawcy 1 odbiorcy wiedzy o $wiecie. Nierozwazne z punktu widzenia poetyki
historycznej podkreslanie prymatu realistycznej konwencji powiesciowej, jak
gdyby ignorujace istnienie konwencji inaczej regulujacych fikcjonalny wymiar
tego gatunku, a tym samym inaczej motywujacych konstrukcje postaci,
podyktowane jest jednak zaskakujacg dominacja realizmu w odbiorze powiesci i
jej protagonistow.

»Postawa taka, — pisze Michat Gtowinski — mimo Ze — oczywiscie — nie do przyjecia
w Kkrytyce literackiej, wymaga refleksji, swiadczy bowiem, ze gatunek moze by¢ w ten
Sposéb odczytywany, a wigc ujawnia jego osobliwosci, wigcej $wiadczy takze o jego swoistej
sytuacji spotecznej, tym bardziej, ze refleksje, dotyczace prawdy, towarzyszq odbiorowi
takze przez tych czytelnikéw, ktorzy w pelni sg Swiadomi, Ze zdania w rodzaju
»Pewnego czwartku deszcz padal, bylo zimno; co chwila ksiaze slyszal na placu
palacowym turkot powozow spieszacych do pani Sanseverina« kreuja fikcje literacka,
nie sg zas relacjami, poddajacymi sie¢ weryfikacji. Tym bardziej wiec problem wymaga
analizy; wydaje si¢, ze przekonania dotyczace prawdziwosci badz nieprawdziwosci sa

czynnikiem stale oddzialujagcym na funkcjonowanie dzieta literackiego (zwlaszcza

powiesci)”*?,

10°H. Markiewicz, op. cit., s. 158-159.

1 Zobacz: M. Glowinski, Powies¢ i autorytety, [w:] Idem, Dzielo wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji
literackiej. Prace wybrane Michata Glowinskiego, pod red. R. Nycza, Krakéw 1998, t. 111, s. 219-236.

2.0 tejze paradoksalnej postawie, a takze o wzglednosci pojecia ,,prawdy w przekazie literackim”, jego
podatno$ci na modyfikacj¢ znaczenia na skutek przeobrazen poszczegdlnych poetyk, o prawdzie pojetej jako
historycznie zmienna propozycja konwencji powiesciowej, ktérag wysuwa ona wobec oczekiwan wspotczesnej
sobie grupy odbiorcow, a takze o wlasciwych realizmowi koncepcjach adekwatnosci dzieta literackiego wobec
rzeczywistosci empirycznej, wedle ktorych wypowiedz literacka ,,podlega w zasadzie sprawdzeniu wediug
kryteriow obowiazujacych w logice”, pisze wyczerpujaco Michat Glowinski. Zob. M. Glowinski, w artykule
Powiesé¢ i prawda, [w:] Idem, Narracje literackie i nieliterackie, Krakow 1997, t. 11, s. 19-38. Dokonana przez
Glowinskiego lokacja prawdy powiesciowej na pograniczu poetyki i socjologii literatury, takze i z samej poetyki
opisowej czyni obiekt nieobojetny wobec historycznych 1 socjologicznych uwarunkowan, jakkolwiek
ostrzezenia przed nadmierng ufnoscia w transparentno$¢ medium powiesciowego nie usuwaja tego rodzaju
paradoksow, jakie notuje badacz, czego dowodem — teoria postaci literackiej.

13 Ibidem, s. 20. [podkreslenia — J.Z.]



Kwestia prawdziwosci wigze si¢ bezposrednio z odbiorem postaci
literackiej: jak wskazuje analiza teoretycznoliterackich wypowiedzi, takze
~wykwalifikowana” refleksja odbiorcza nie stroni od antropomimetyzacji tej
kategorii tekstu. Antropomimetyzacja postaci literackiej mozliwa jest za$ przy
zatozeniu, iz tekst postaci jest synekdocha osoby, a dzielo literackie oferuje
przej$cie z porzadku znakowego do porzadku realnego. Wyrazistej postawy
badawczej, wykraczajacej poza psychologicznie motywowang analize postaci,
przeradzajacej si¢ chwilami nieledwie w literaturoznawcza proze konfesyjng
poswigcong antropomorfizacji bohateréw, dostarcza artykul Aleksandra Wita
Labudy pod znamiennym tytulem O konstruowaniu postaci literackich —
wyznania czytelnika. Przyklad ten silnie podkre§la wazng dla teorii bohatera
intuicj¢, iz wyobrazniowe, jak moéwi Labuda, konstruowanie postaci jest
rodzajem kompetencji odbiorczej, modelowanej przez rézne doswiadczenia
komunikacyjne, zarowno pragmatyczne, jak i literackie. Czytelnik — Labuda
zarazem jednak konfesyjnie dowodzi:

,»we wszystkich tez przypadkach owe myslowe konstrukty wprowadzam w przestrzen
wlasnej wyobrazni, a méwiac inaczej — szukam dla nich miejsca w wewngetrznej galerii
wyobrazniowych obrazow innych, rzeczywistych i fikcyjnych, postaci, jaka pracowicie
zgromadzitem przez kontakty z zywymi ludzmi i z tekstami”**,

Wyobraznia czyni zatem z ,,0brazow innych, rzeczywistych i fikcyjnych,
postaci” struktury homologiczne, jednakowo rekonstruowane na podstawie
posiadanych informacji, gdyz, jak zaznacza wczesniej Labuda, bez wzgledu na
pragmatyczny czy fikcjonalny status wypowiedzi jezykowej, jej bohaterow,

czyli ,te myslowe konstrukcje” mozna ,weryfikowaé wylacznie poprzez

1715

odwotanie si¢ do danych, jakie zawiera sam tekst” ™. Autor artykutu nie uwaza

takze, aby
,duchowa galeria obrazéw byla podzielona na dwie wzajem si¢ nie komunikujace

czgsci: obrazy postaci fikcyjnych zywia si¢ materia wyobrazen o postaciach realnych, i

% A.W. Labuda, O konstruowaniu postaci literackich — wyznania czytelnika, [w:] Studia o narracji, pod red.
J. Blonskiego, S. Jaworskiego, J. Stawinskiego, Wroctaw 1982, s. 104.



odwrotnie. Bywa tez, ze fikcje wchodza jakby w role obrazoéw bliskich nam o0sob i — jak obraz

matki dziecku — pomagaja nam lepiej znosi¢ samotno$¢™®,

Podejrzana bliskos¢ ,,obrazéw postaci fikcyjnych” i ,,obrazow postaci
realnych” zakorzeniona jest w diugiej tradycji czytania fikcyjnych biografii

analogicznie do biografii postaci historycznych. Jak zauwaza Edward Kasperski,

»fakt, ze zywot tekstowy wiodg postaci realne (historyczne) na rowni ze zmyslonymi
obie te klasy postaci upodobnia do siebie. Umozliwia przenoszenie wiasnosci jednej z klas na
drugg i vice versa. Na tym gruncie spor mi¢dzy realistyczng i postmodernistyczng lekturg
postaci wydaje si¢ nierozstrzygalny. RealiSci czytaja bowiem »tekst rzeczywistoSci« w
postaciach fikcyjnych, postmodernisci (...) odwrotnie, czytaja »tekst fikcyjny« w postaciach

realnych. Kazda ze stron btadzi, kazda ma racj¢. Prawda, jak powiedziatlby zapewne Hegel,

dialektyk wszechczaséw, zawiera sie zapewne w jednoscei tych sprzecznych lektur”!’.

Warto, by¢ moze, podja¢ kiedy$s taka probe syntezy, a na uzytek
niniejszych rozwazan przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad tym, co determinuje
obowigzujaca — ,realistyczng” wedlug rozpoznania Kasperskiego — teori¢
postaci, kiedy wylania ona w analizie takie postacie literackie, ktére, w jej
mniemaniu, doznajg powaznych uszczerbkow na tekstowym ,,zdrowiu”.

Nie sposob bagatelizowaé przede wszystkim wpltywu spolecznego statusu
jezyka powiesci realistycznej. Przeksztalcenia konwencji postaciopisania w
najogolniejszym zarysie przebiegaly od konwencji mimetycznej do
antymimetycznej, blokujacej ,.empatyczng” postawe odbiorczg. Zaburzenie
dominujacej w konstrukeji postaci literackiej funkcji poznawczej wigzato si¢ za$
ze stopniowg dewaluacja jezyka gatunku powiesciowego jako ,,wzorca mowy”.
Wyodrebniajagc  podstawowe warunki, ktére musiala spelni¢ powiesé
realistyczna, aby jej jezyk funkcjonowa¢ mogl jako ow ,wzorzec mowy”,
Michatl Gtowinski za najwazniejszy z nich uznaje warunek przezroczystosci,
owo ,,niewatpliwe ztudzenie realistow”, spetniajace si¢ wedtug badacza dzigki

»Scistemu zharmonizowaniu dzieta literackiego z mowa ogromnej wigkszosci

> Ibidem.
'® Ibidem, s. 105.
1"E. Kasperski, op. cit., s. 40.



czytelnikow”*®

. Dysponentem je¢zyka, z ktérym mogli si¢ utozsami¢ odbiorcy,
byl w powiesci realistycznej wszechwiedzacy narrator, i jego wtasnie jezykowa
perspektywa wyznaczata postaciom literackim nieobojetne aksjologicznie
miejsce w obrgbie $wiata przedstawionego, za§ jego autorytet czynil z
powiesciowe] materii ,,fikcje w dobrej wierze”, skutecznie usuwajgc tym samym
z pola widzenia 6wczesnych autoréw 1 krytykow ewentualne zaklopotanie
tekstowym wymiarem istnienia bohateréw'®. Wyposazenie bohateréw w
okreslony jezyk, komentowany przez narratora wszechwiedzacego, oznaczato
zarazem wyposazenie ich w okreslong postawe wobec S$wiata, przenoszac
automatycznie dyskusje nad bohaterem w sfer¢ wartoSci, owocujaca
naniesieniem konstrukcji postaci na aksjologiczng, nie za$ estetyczng skalg
ocen. Tym samym, powiesci realistyczne ufundowaty owo szczegdlne podejscie
do literatury, w ktorym traktuje si¢ ja jako rezerwuar gotowych postaw i
zachowan. Michat Glowinski, zainspirowany sugestiami Romana Zimanda i
Egona Naganowskiego, uwaza wrecz, ze

,»to wlasnie mowa bohateréw bywa gltownie przedmiotem nasladowania w jezyku
potocznym, ze »moéwi si¢ bohaterami«. (...) Warunkiem »mdwienia bohaterami« jest
wyrazista konstrukcja postaci. Zjawisko to nie moze krystalizowaé si¢ wowczas, gdy
podlegaja one dezintegracji, gdy konstruowane s3 z materii sprzecznych, nie
poddajacych si¢ harmonijnemu uporzadkowaniu, ktore czyniloby z nich figury
konsekwentne, korespondujace z potocznym doswiadczeniem i — przede wszystkim — z
potocznymi wyobrazeniami. Mozna nie dodawaé, ze te wlasnie »materie sprzeczne«
dominuja w duzej liczbie powiesci XX wieku. Bo w prozie narracyjnej, paradoksalnie,
warunkiem spojnosci i wyrazisto$ci postaci jest twor tak wysoce literacki 1 konwencjonalny

jak wszechwiedzacy narrator, z reguty obdarzony autorytatywnoscig. To on wilasnie stanowi

8 M. Glowinski, Czy literatura moze by¢ wzorem mowy, [w:] Idem, Narracje literackie i nieliterackie. Prace
wybrane Michala Glowinskiego, pod red. R. Nycza, Krakéw 1997, t. 1, s. 116.

19 Zob. np. wypowiedzi pisarzy, ktére przytacza H. Markiewicz w artykule Antynomie powiesci realistycznej XIX
wieku, [w:] Idem, Z historii literatury polskiej. Prace wybrane Henryka Markiewicza, pod red. S. Balbusa,
Krakéw 1996, t. 11, s. 69—86. Dla ogdlnej tendencji postaciopisarskiej, jaka dominowata w powiesci realistycznej
XIX wieku, reprezentatywna moze by¢ jedna z wypowiedzi teoretycznych E. Orzeszkowej, w ktorej nakazuje
ona pisarzowi analizowa¢ swoj narod ,skalpelem psychologicznym”. Zob.: Ibidem, s. 85. Dziatanie
konstrukcyjne wydaje si¢ by¢ tutaj dziataniem ,poza medium”, a prowadzony pewna reka ,.Skalpel



podstawe tej wspanialej harmonii, jaka uksztaltowata si¢ miedzy dzietem literackim (czy

takim jego elementem jak mowa bohatera) a potocznymi praktykami jezykowymi”?°,

Wedlug Glowinskiego, powiesci ,,dezintegrujace” posta¢ literacka
»Kkonstruujg je z materii sprzecznych”, ,nie poddajacych si¢ harmonijnemu
uporzadkowaniu”. Mimo zakltocenia tej szczegodlnej empatii czytelniczej, jaka
przewaza w odbiorze protagonistow powiesciowych, tak rozumiana
»dezintegracja” nie wyklucza jednak interpretacji personologicznej, w obrebie
ktérej mozna dyskutowaé¢ o polimorficznej tozsamosci bohatera, tak w
kontekscie psychologicznym, jak 1 spolecznym. Metamorficzny, proteuszowy
charakter powieSciowej persony, ktorej identyfikacja jest utrudniona, a imi¢
wlasne badz nie pojawia si¢ w ogodle, badz sygnuje kilka ré6znych postaci, moze
L wywolywaé efekt prawdziwosci”?'. Tego typu konstrukcje bohatera, ktdrego
,osobowa calo$¢” zaprojektowana jest w tekScie z uzyciem ,materii
sprzecznych”, rozwaza takze cytowany wczesniej Aleksander Wit Labuda.

Konczac analize noweli Antek, badacz konkluduje, iz

,realistyczny utwor Prusa operuje antyteza. Ale przeciwstawne sobie ciggi informacji
o postaci uktadajg si¢ w wewngtrznie spdjne catosci, mimo ze wiasnie przeciwstawne. W
obrebie tych ciaggéw réznorodne dane o postaci dajg si¢ wzajem przektada¢ i sumowac.
Wspolczesna proza eksperymentalna operuje chetnie oksymoronem, ktory uniemozliwia
czytelnikowi przeklad i sumowanie danych o postaci. Ukladaja si¢ one w ciagi juz nie
przeciwstawne, a sprzeczne, wzajem si¢ znoszace"zz.

Rozréznienie  pomigdzy  antytetycznymi a  oksymoronicznymi
konstrukcjami bohaterow poczynione jest do$¢ arbitralnie — jesli spostrzec, iz
progiem dla tak pojete] antytezy jest powtdrnie prog swego rodzaju

personologicznego prawdopodobienstwa — a kwestia uniemozliwianego przez

psychologiczny” ma gwarantowaé, iz operacje tekstowe beda zarazem udanymi interwencjami w zycie
organizmu spoteczenstwa.

%M. Glowinski, Czy literatura moze by¢ wzorem mowy, op. cit., s. 117-118. [podkreslenia — J.Z.]

2L Przyklad mozliwosci takiego odczytania zawiera teoria fikcjonalnej prawdy Michaela Riffaterre’a. Jej
wytyczne oraz ewolucje, jaka przeszly poglady uczonego, wnikliwie przedstawia Anna Lebkowska w ksiazce
Miedzy teoriami a fikcjg literackq. Kontekst ten jest tylez istotny, iz Michael Riffaterre uwzglednia efekt
prawdziwosciowy tych wlasnie zabiegéw literackich, ktére w tradycyjnej, antropomimetycznej perspektywie
odbioru postaci czytane sg jako proby jej likwidowania. Zob.: A. Lebkowska, Miedzy teoriami a fikcjq literackg,
Krakéw 2001, s. 133-157. [podkreslenia — J.Z.]



oksymoron ,sumowania danych o postaci” przestaje by¢ oczywista, jesli
zauwazy¢, iz taka ,,odbiorcza” suma istnieje nawet w wypowiedzi Labudy,
wilasnie w samym pojeciu  oksymoronu, ktore syntetyzuje wstepnie
»Sprzecznosciowy” wymiar istnienia ,,postaci eksperymentalnych”. Réwniez
Edward Kasperski, opisujac ,,eksperymenty z postaciami, tgcznie z prébami
eliminowania ich z gatunkow powiesciowych i dramatycznych”, rozpoznaje w

niektdrych konstrukcjach osobowych mechanizm oksymoronu:

,Eksperymenty wyrazity si¢ przede wszystkim w rozluZnieniu, a czasami, jak w
grotesce, w teatrze absurdu, antypowiesci czy utworach postmodernistycznych, w
ksztaltowanym na sposob obrazow Picassa pokawatkowaniu lub rozstrojeniu postaci: w
niedbatej homonimii badz, przeciwnie, W synonimii ich antropomimetycznych rdzeni (ten
sam antroponim odsyla do r6znych postaci — rézne antroponimy wskazuja t¢ samg postac), w
oksymoronicznych lub zgola chaotycznych polaczeniach ich atrybutow, w tamigcej regutly
kategorialnosci, koordynacji i wynikania sktadni narratywow. Istota ludzka zamienia si¢ w
owada, trup wyglasza dhlugie tyrady, starzec powtarza edukacje pierwszoklasisty —
kombinacje antroponimdéw, wlasno$ci 1 narratywOdw nie znaja w nowszej literaturze

ograniczen. Jesli podlegaja jakim$ zasadom, to zaskoczenia i1 negacji tego, co bylo

dotychczas™%.

,Eksperymenty z postaciami” zostajag w opisie ,,zobrazowane” dzigki
odniesieniu do Picassa, oraz ,zinstrumentalizowane” poprzez pojecie
,fozstrojenia”, a wiec przetozone na zjawiska rozpoznane i silniej utrwalone w
innych kodach artystycznych. (Kubistyczne ,,pokawatkowanie” ciata na bryly
jako zwrot w stron¢ malarstwa nieprzedstawiajacego, ,,rozstrojenie” instrumentu
muzycznego, jako zagrozenie dla muzyki tonalnej.) Metaforom
intersemiotycznym, ktdre powtarzajg jedynie ruch ,rozpadu” calos$ci postaci
jako formy, towarzyszy takze metaforycznie uzyty termin tropologiczny.
Oksymoron jako figura sprzecznosci w obrgbie konstrukcji postaci literackiej
jest bowiem funkcjonalny wylacznie w granicach tych samych zatozen, jakie

towarzyszg obwieszczeniom dezintegracji czy dyspersji postaci, a wiec W

22 A, W. Labuda, op. cit., 5.122.
2 E. Kasperski, op. cit., s. 28. [podkreslenie — J.Z.]



obrebie przekonania o istnieniu osobowej catosci postaci literackiej. Szczegolng
cecha oksymoronu nie jest przeciez $ciagniecie jezyka (w tym przypadku jezyka
kreujgcego posta¢ literacka) w stan afazji. Owa ,,prowokujaca nielogiczno$¢
oksymoronu”, jak =zaznacza Aleksandra Okopien-Stawinska, ,.sprzyja
wydobyciu  sensow  skomplikowanych, odpowiadajacych dialektycznej
zlozonosci  standéw  rzeczy, przezy¢é czy my$li”®.  Rozpoznania
oksymoronicznosci w pewnych technikach postaciopisania sg zatem o tyle
istotne, 1z poswiadczaja odbior ,,postaci w fazie likwidacji” jako wykroczenia
poza norm¢ prawdopodobienstwa, wszelako nie naruszajacego jej istnienia w
tek$cie w takim stopniu, aby — c0 nalezy podkresli¢ — nie dato si¢ jej tam
znalez¢. Dowodem na metaforyczno$¢ opisu  przeobrazen technik
postaciopisarskich we wspolczesnej prozie jest takze pojecie dyspersji, jakim
postuguje si¢ Hanna Gosk. W swej ksigzce pt. Bohater swoich czaséw, jednej z
najnowszych prac poswieconych bohaterowi powiesciowemu, warszawska
badaczka obiera charakterystyczng procedure postacioczytania, a mianowicie
lekture tego, co po postaci pozostato. Badaczka deklaruje zatem, iz, chcac
»zinterpretowaé sensy tkwigce w figurze bohatera literackiego™, stara sig
»-podejmowaé analize tych informacji, ktore zachowaly trwatos¢ w
okolicznosciach rozpadu wielkich narracji 1 dyspersji literackich konstrukcji
personalnych, coraz czgéciej postrzeganych w  kategoriach  wiazki
dyskursow”?>,

Jak dowodzg przyktady, pojecia dezintegracji, dyspersji, rozstrojenia
czy oksymoronicznosci, nie sa uzywane w sposob Scisly na okreSlenie
rozpadu/ rozproszenia/ rozszczepienia konstrukcji osobowej, poniewaz ich
wynikiem bylby calkowity brak postaci literackiej. Ta niezgodno$¢ pomiedzy

teorig a praktyka powiesciowa kaze domysla¢ si¢ w nich metafor odbiorczych i

24 Stownik termindéw literackich, pod red. J. Stawifiskiego, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1998, s. 355.
® H. Gosk, op. cit., s. 22. [podkreslenie moje — J.Z.]



zmusza do zastosowania wobec nich ,polityki nieufnosci”. Droge, ktora
odbywaja wspomniane terminy, dobrze opisujg stowa Agaty Bielik-Robson:
»-Metafora daje poczatek pojeciu, ktore krzepnie i powszednieje dzigki jej
funkcjonalnosci; kiedy za$ uzycie pojecia przestaje by¢ oczywiste, jego metaforycznos¢ znow
si¢ odstania i metafora powraca tam, gdzie si¢ poczeta, czyli do »ciemnego warsztatu«
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mowy

W kazdym z poje¢¢, jakim opatruje si¢ ,rany” zadane powiesciowe]
osobie, zauwazy¢ mozna wspolny ruch: od spdjnej catosci do pozbawionych
spojnosci czesci. Kazde z tych poje¢ pochodzi zarazem spoza teorii literatury i
dzigki mechanizmowi metafory naktada na tekstowa konstrukcje postaci pewne
wlasciwosci, ktore wywodzg si¢ nie z jej macierzystego tekstu literackiego, ale —
z praktyk odbiorczych. Aby tego dowies¢, nalezy przyjrze¢ si¢ zarbwno samym
pojeciom, jak i wymaganym przez nie zalozeniom. I tak, pojecie ,,dezintegracji”
W Stowniku jezyka polskiego oraz w niemal identycznej, encyklopedycznej,
uproszczonej deskrypcji, ma cztery podstawowe zastosowania. Encyklopedia

popularna PWN?" odnotowuje kolejno:

l.dezintegracje w rozumieniu filozoficznym jako ,;rozproszenie, rozbicie, rozprzgzenie
pewnej catosci (zespolu), naruszenie jej zwartosci; proces rozpadu okreslonej catosci na
elementy czastkowe” [E PWN 175], 2. dezintegracje psychiczna® jako ,,ostabienie lub rozpad
wewnetrznej organizacji psychiki (osobowosci)” [E PWN 175], 3. dezintegracje skal jako

»proces wietrzenia mechanicznego polegajacy na rozpadzie skat pod wptywem zmian

% A. Bielik-Robson, Romantyzm — niedokoriczony projekt, ,Literatura na Swiecie”, nr 3 - 4 (404-405), 2005, s.
374.

2" Encyklopedia popularna PWN. Wydanie dwudzieste drugie zmienione i uzupefione, Warszawa 1992.
Wszystkie cytaty wedtug tego wydania; w nawiasie oznaczone skrotem E PWN, po ktorym podaje numer strony.
8 Dezintegracja psychiczna moze przybraé forme dezintegracji pozytywnej, ktorg teoria literatury chetnie
czynita kontekstem dla badania konstrukcji postaci. Dla przyktadu, Bolestaw Hadaczek w artykule poswigconym
bohaterowi rozwojowemu opisuje jego przeobrazenia w S$wietle antropologii filozoficznej, ktora ,,wykryta
dialektyczne sprzeczno$ci w jednostce ludzkiej”, a za Kazimierzem Dabrowskim pisze o ,dezintegracji
pozytywnej”, ktora jest ,,podstawa rozwoju ku gorze, podstawg tworzenia nowych dynamizmoéw rozwojowych
(...), droga do wtornej integracji”. Zob.: B. Hadaczek, op. cit., s. 49. Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz pojecie to
towarzyszy analizom konstrukcji bohateréw nie nastrgczajacych probleméw odbiorowi antropomorficznemu.
,Dezintegracja pozytywna” obejmuje wylacznie konwencjonalnie pojeta ,,Swiadomos$¢” postaci literackiej, a jej
tekstowej aranzacji sprzyja fabularnie motywowany ,kryzys osobowosci”, owocujacy zmiang mysSlenia,
dziatania, zachowania i wypowiedzi bohatera rozwojowego z ,,niedojrzatych” na ,,dojrzate”, przede wszystkim
za§ pozwalajace na spoteczng adaptacje jednostki, gdyz taki wariant przemiany postaci oferuje
entwicklungsroman. Zob.: H. Ortowski, Stereotyp fabularny niemieckiej , powiesci rozwojowej”
(Entwicklungsroman) okresu mieszczanskiego realizmu, [w:] Poetyka i historia, pod. red. J. Trzynadlowskiego,
Wroclaw 1968, s. 45-61.



temperatury na bloki i ptyty (dezintegracja blokowa) lub poszczegdlne ziarna (dezintegracja
granularna)” [E PWN 175], 4. dezintegracj¢ spoteczng w sensie socjologicznym jako ,,skrajng
posta¢ dezorganizacji spotecznej, wyrazajaca si¢ w rozktadzie wigzi spotecznych, migdzy
innymi wskutek rozpadu wspolnej dla danej zbiorowosci hierarchii wartosci” [E PWN 175].
Dyspersj¢ natomiast encyklopedia kwalifikuje jako pojecie matematyczne
lub fizyczne. | tak definiuje:
1. dyspersj¢ w rozumieniu matematycznym jako ,,jeden z parametrow opisujacych rozktad
zmiennej losowe)” [E PWN 195], 2. dyspersje swiatla (rozszczepienie §wiatla) jako ,,rozktad

swiatta ztozonego (np. bialego) na sktadowe jednobarwne” [E PWN 195].

Stownik jezyka polskiego dodaje do tych znaczen jeszcze chemicznie
rozumiang dyspersje jako ,sStan rozdrobnienia substancji rozproszonej w

roztworach koloidowych”?

. Najbardziej, zdawaloby si¢, neutralne okreslenie
eksperymentalnych technik postaciopisarskich, jakim postuzyt si¢ Edward
Kasperski, czyli pojecie ,rozstrojenia” ma w polu semantycznym takie
czasowniki jak: rozregulowac, zaburzy¢, destabilizowaé, zachwiaé, naruszy¢
porzadek, wytraca¢ z rownowagi, rozchwia¢ czy zakloci¢. Stownik jezyka
polskiego wyjasnia czasownik ,,rozstroi¢” nastepujaco:

,doprowadzi¢ do rozstroju, spowodowac rozstrdj, zwlaszcza nerwowy; pozbawié
réwnowagi psychicznej, rozdrazni¢; spowodowaé rozregulowanie instrumentu muzycznego,

uniemozliwiajgc wydobywanie z niego dzwickoOw o okreslonej wysoko$ci, zgodnej z

obowigzujacym stroj em”*.

Wszystkie te okreslenia towarzysza pewnym sposobom konstruowania
postaci nie bez powodu. Po pierwsze, s3 w duzej mierze w polu semantyczne;j
grawitacji pojecia struktury, a wiec jednego ze stow kluczowych dla
dominujgcego opisu kategorii postaci. Wyrazaja zamach na strukture postaci, jej
rozpad jako integralnej cato$ci na niesumowalne ,,czgstki elementarne”. Po
drugie za$, 1 najwazniejsze, w fundujacych kazde z tych poje¢ przekonaniach
niszczenia cato$ci, nieodwracalnej zmiany w pojedyncze czesci, ukrywa si¢

wspolne, najbardziej podstawowe zalozenie ontologii postaci: jej status

2 Stownik jezyka polskiego PWN, tom I, ptyta CD, 2005.
% |bidem.



osobowej catosci. Ma to niebagatelne znaczenie dla odbioru bohatera, gdyz
niejako u zrodta wszystkich zabiegdbw formalnych stawia t¢ wersje postaci
literackiej, ktéra ukonstytuowata si¢ w obrebie jednej tylko konwencji
estetycznej, a mianowicie w realizmie psychologicznym. Nie oznacza to
bynajmniej, izby kategorii postaci literackiej winien by¢ odebrany raz na zawsze
status  konstrukcji  antropomimetycznej. Jest ona - owszem -
antropomimetycznie odbierana, ale przeciez niekoniecznie w ten sposob
opisywana. Z pewng zatem ostrozno$cig nalezy przestudiowa¢ obowigzujace
definicje postaci. Stownik termindw literackich opisuje posta¢ literacka jako
fikcyjna osobe”®, nie zdajac sprawy z prob jej dekonstruowania w powiesci
wspoélczesnej. Analizujacy konstrukcje postaci literackiej, réznorakie jej
realizacje tekstowe 1 historycznie zmienne jej ujecie teoretyczne, Henryk
Markiewicz podejmuje na koniec rewizji stanu badan ostrozng probe
rekonstrukcji pogladu najpowszechniejszego, sposobu w jaki ,przewaznie
mowimy o postaci literackiej”. W tym ogladzie jest to

»indywidualny, antropomimetyczny uktad cech jako$ciowych 1 relacyjnych,
nazwanych bezposrednio lub wskazanych posrednio — inferowanych badz sugerowanych
przez inne cechy, czynno$ci i1 stany zewnetrzne, tresci psychiczne, stosunki z innymi
przedmiotami przedstawionymi. Uktad ten tylko cze$ciowo eksponowany jest przy

wprowadzeniu postaci; w miar¢ narastania tekstu stopniowo si¢ wytwarza, wzbogaca, utrwala

1 uwyraznia (przez powtdrzenia manifestacji okreslonej cechy), czasem modyfikuje (przy

czym dane uprzednie moga ulec reinterpretacji lub nawet zasadniczej zmianie)” %2

Fragment ten wprowadza dynamicznie rozwijang w odbiorze strukturg
postaci, ktorej to kategorii (czego dowodza staranne badania Markiewicza)
poszczegdlne fazy rozwoju powiesci 1 najstaranniej nawet dokonywany
antymimetyczny zamach na jej bohatera nie byly w stanie odebraé statusu
,uktadu cech” z ,ludzka twarzg”. Zwraca natychmiast uwage¢ znamienne, gdyz

rekonstruowane sposrod wielu ,,$wiadectw odbioru”, ostateczne zatozenie

8 Stownik terminéw literackich, op. cit., s. 412,
2 4. Markiewicz, Posta¢ literacka..., op. cit., s. 153.



lektury roznorodnych tekstowych §ladow jako czgsci wiekszej, osobowej catosci
— jakkolwiek tekst sam w sobie nie zawiera zadng miarg takiej ,ramy” czy
»konturu” osoby, co dowodzi, iz imperatyw catos$ciujacej antropomorfizacji jest
warunkowany konwencjg postacioczytania, a nie postaciopisania.

Badajacy w duchu semiotyki Emme, tytutowg bohaterke powiesci Jane
Austin, Joel Weinsheimer powiada, iz nie mozna wyodrebni¢ wszystkich 1 tylko
tych segmentow tekstu, ktore charakteryzuja jednego bohatera, w tym wypadku,
L,Emme Woodhouse”®. Je§li wiec proklamowane przez semiotykow
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»zamkniecie tekstu””" ujawnia, iz nawet w tekScie powiesci realistycznej nie

mozna ustali¢ calo$ci postaci, ze bohaterowie ogladani jako tekst ulegaja

rozmyciu™®

, w niejakiej konfuzji zastanowi¢ si¢ trzeba, co sprawia, iz w
potocznie pojetej lekturze udaje si¢ jednak wytoni¢ 6w, jak go przedstawia
Markiewicz, ,,uktad cech relacyjnych i jakosciowych”, ktory zyskuje nastepnie
znamiona osoby? Markiewicz ujmuje to w sposob silnie zakorzeniony w
Ingardenowskiej fenomenologii dzieta literackiego, w szczego6lnosci za§ w
procesie konkretyzacji i powiada, iz

»,t0, co dane bezposrednio jest potem uzupehiane, badz zmieniane w wyniku
odbiorczego procesu selekcji, scalania i streszczania poszczegolnych zdan lub ich zespotow,

a dalej w wyniku wnioskowania, domniemywania i nazywania, ktére to czynnosci nadaja

uzyskanej materii semantycznej formalng strukture atrybutow postaci"36.

Odbiorca zatem kazdorazowo decyduje o scaleniu tychze informacji w
strukture, nie za§ pozostawieniu w stanie rozproszenia. Mimo iz tekst literacki
nie zawiera pelnej postaci, a tylko jej jezykowe/ tekstowe $lady, mieszczaca si¢
w  horyzoncie oczekiwan antropomorfizacja pozwala uzgodni¢ te
nieproporcjonalno$¢ nadawczego kodowania ,,$ladow” bohatera i odbiorczego
deszyfrowania cato$ci w jednym wizerunku osoby. Stosunek owych swoistych

czesci, jakimi sg elementy charakterystyki bezposredniej i posredniej, do

%3 3. Weinsheimer, Teoria bohatera literackiego: ,,Emma”, , Pamietnik Literacki” 1994, z. 1 ,s. 172.
% |bidem, s. 171.

% |bidem, 5.172.

% H. Markiewicz, Posta¢ literacka..., op. cit., s. 153—154. [podkreslenie moje — J.Z.]



proklamowanej pozatekstowej catosci wydaje si¢ by¢ zatem stosunkiem pars
pro toto, kulturowo akceptowang synekdochg. Ryszard Koziotek w artykule Co
to jest Zet, uwaza synekdoche wlasnie za ,,naturalng figure” postaci literackie;.

Stwierdza bowiem, 17

,kazda proba teoretycznego ujecia statusu postaci literackiej spotyka si¢ z problemem
jej swoistej podwojnej kondycji, tekstowej (dodajmy: zawsze niepelnej, zarowno w warstwie
opisowej, jak i biograficznej) i osobowej — tworzonej w procesie lektury. (...) Pojawia si¢
zatem pytanie, jak dalece mozemy owa jezykowa synekdoche wypehi¢ pozatekstowym

wyobrazeniem postaci-0soby, a jednocze$nie nie narazi¢ si¢ na przystowiowy zarzut

»dawania na msze za duszg Podbipi@ty«"37.

Realistyczny tryb odbioru bohatera, o ile jest prywatnym doswiadczeniem
lekturowym, wydaje si¢ zupelie naturalny®®. Perspektywa tropologiczna
ujawnia jednakze, ze nawet jesli jestesmy badaczami $wiadomymi tekstowej
proweniencji bohaterow literackich i pozornie nie przekraczamy granic utworu
jako granic decydujacych o naszej mozliwosci poznania takiej quasi-0Soby,
podlegamy temu samemu, co czytelnik naiwny, naciskowi ze strony kultury
literackiej: tak w faktycznym, jak i projektowanym odbiorze, postaé tekstowa
funkcjonuje jako synekdocha, ktora reprezentuje (badz symuluje, w zaleznosci
od konwencji), pozatekstowa, podmiotowg catos¢. Jak si¢ wydaje, dzieje si¢ tak
dzieki przekonaniu o podobnych proporcjach funkcjonujacych w opisie
cztowieka w §wiecie rzeczywistym, calo§¢ bowiem osoby realnej w praktyce
miataby udost¢pniaé¢ si¢ réwniez wyltgcznie ,,poprzez znaki”. Zasada analogii
pomi¢dzy domystami na temat zycia tekstowych oséb a rozumowaniem
dotyczacym osOb rzeczywistych zdaje si¢ zatem by¢ nieusuwalna takze w
obrebie teorii bohatera literackiego. Swiadczy o tym przeniesienie modelu

integralnej 1 spoiste] konstrukcji bohatera realistycznego w strefe odbioru

% R. Koziokek, Co to jest Z.? Postac¢ literacka w przestrzeni intertekstualnej: Parnickiego ,,I u moznych
dziwny”, ,,Pamietnik Literacki” 1994, z. 1, s. 102. [podkre$lenia — J.Z.]

% Sprzyja temu tryb edukacji. Dowodem ,,prawdziwo$ciowych roszczeh” wobec bohatera literackiego, a
zarazem niezapomniang szkolg antropomorfizacji jest za§ zwlaszcza metodyka nauczania jezyka polskiego.
Edward Kasperski w cytowanym juz artykule zwraca uwage na fakt, iz ,,wychowawcze potrzeby szkoty (...)



postaci pochodzacych z konwencji odmiennych, przeniesienia na prawach —
wzoru. Tym jedynie sposobem wytlumaczy¢ mozna ostatecznie zdumiewajaca
obocznos¢, ktorej istnienie potwierdzajg rozliczne artykuty naukowe i
wypowiedzi krytyczne. Obocznos¢ ta zaktada istnienie: 1. postaci literackich, 2.
zdekonstruowanych postaci literackich. Ma zatem moc kwalifikowania pewnych
osobowych konstrukcji tekstowych jako spoistych, dyskwalifikowania za$

:+9939

innych jako podlegtych ,.dezintegracji”®® [H. Markiewicz], ,dyspersji”* [H.

Gosk] czy ,rozstrojeniu”*

[E. Kasperski]. Rzecz niestychanie istotna, jesli
podstawg poetologicznego werdyktu jest ciggle wzorzec osobowy,
odpowiedzialny zar6wno za wrazenie obcowania z literackim odpowiednikiem
cztowieka (w jego cielesno-psychologicznym odwzorowaniu tekstowym), jak i
za przeswiadczenie o zetknigciu si¢ z probg zniszczenia konstrukcji osobowej w
przypadku odmiennego jej zaprojektowania w tekscie. Podstawowym
zalozeniem wydaje si¢ kazdorazowo hipoteza osobowej catosci, ktora jako
metafora heurystyczna towarzyszy nie tylko badaniu postaci poszczegélnych,
ale funduje samg kategori¢ postaci literackiej. Najsumienniejszy z jej badaczy,
Henryk Markiewicz, spos$rod ,bohatera”, ,,charakteru”, ,figury” 1 ,,postaci”
nieprzypadkowo wybiera na uzytek ,,okreslenia pola zainteresowan personologii
literackiej” pojgcie postaci: termin 6w, w jego mniemaniu, ,,zdaje sprawe z
tego, ze obiekt, o ktérym tu mowa, nacechowany jest antropomimetyzmem;
sugeruje takze, ze mamy do czynienia z pewng uporzagdkowang caloscia, cho¢
ta wlasciwo$¢ w granicznych wypadkach dezintegracji, (...), moze zmierzaé

ku zniknieciu”*

. Domniemana dezintegracja wydaje si¢ jednakze fanaberig
podmiotu czynnosci tworczych 1 nie wpltywa w zaden sposob na przeksztatcenie

samej kategorii postaci literackiej. Interesujaca perspektywe do analizy kategorii

konserwuja (...) antropomimetyczny wzorzec postaci i oddziatujg posrednio na produkcje literacka”. Zob.: E.
Kasperski, op. cit., s. 14.

% H. Markiewicz, Posta¢ literacka..., op. cit., s. 149 i 153.

0 H, Gosk, Bohater swoich czaséw. Postaé literacka w powojennej prozie polskiej o tematyce wspélczesnej,
Izabelin 2002, s. 22.

*1 E. Kasperski, op. cit., s. 28.

*2 H. Markiewicz, Posta¢ literacka..., op. cit., s. 153. [podkreslenia moje — J.Z.]



bohatera literackiego w fazie (nieudanej) likwidacji wprowadza Erazm Kuzma
w artykule Paradoks postaci w poglgdach niektorych przedstawicieli ,, nowej
krytyki” francuskiej (Roland Barthes, Julia Kristeva, Jean Ricardou). Uznaje
bowiem, ze niemozliwe jest jego catkowite wykluczenie z terenu powiesci, jak

réwniez podkresla nieredukowalng podmiotowos¢ tekstu:

,,Co za$ do likwidacji postaci. Paradoks polega na tym, ze awangardowa literatura zyje
z jej likwidacji, to jest jedna z jej gtdéwnych obsesji. Z tego wynika, Ze postac jest niezb¢dna
do istnienia tej literatury, posta¢ jako negatywnos¢ — jak powiedzialaby Kristeva. Kat nie
moze istnie¢ bez swej ofiary. Gdyby posta¢ rzeczywiscie rozpadia si¢ doszczetnie, »nowa
powiesc« stracitaby sens bytu.

Oczywiscie, nie musi to by¢ posta¢ typu balzakowskiego. Ale tak dlugo, jak
»produkcja sensu« nie bedzie si¢ mogta obej$¢ bez imienia wlasnego, zaimkoéw osobowych i
jezyka naturalnego — a praktyka dowodzi, ze oby¢ si¢ nie moze — tak dtugo posta¢ bedzie
istniata. Zastapmy pojecie postaci literackiej pojeciem podmiotowosci. Otdéz wtedy staje sig¢
oczywiste, ze kazde stowo w teks$cie musi do kogo$ naleze¢ i nie zmienia tego fakt, ze stowo
to moze by¢ w mowie zaleznej, pozornie zaleznej czy niezaleznej, albo tez w stanie fadingu,
jak mowi Barthes. Przypisanic komukolwiek czy czemukolwiek zdolnosci moéwienia
automatycznie zmienia mowiacego w postac literacka. (...) Nie udaje si¢ zabi¢ postaci nawet

- o 2943
W »antypowiesci«” .

O nieubtaganie antropomorficznym odbiorze podmiotowych sladow w
,nowej powiesci” $§wiadczy chociazby przypadek Nathalie Sarraute, autorki,

ktora w Erze podejrzliwosci dobitnie podkreslata, ze ,,nie tylko pisarz nie wierzy

* Erazm Kuzma odwoluje si¢ nastepnie do ustalen A. J. Greimasa i referuje wyrdznione przez badacza w
»gramatyce narracyjnej” dwie plaszczyzny, gleboka i zasadniczo bezpodmiotows ,,gramatyke podstawowa”
(grammaire fondamentale) i ,nieuchronnie antropomorficzng” ,.gramatyke powierzchniowa” (grammaire
superficielle). Jak pisze Kuzma, gramatyka powierzchniowa jest ,,postepowaniem antropomorficznym (le faire
antropomorphe), bo wszelkie jej postgpowanie zaktada istnienie podmiotu ludzkiego. Nie chodzi tu jednak o
dzialanie w $wiecie rzeczywistym, lecz o dzialanie jgzykowe tworzace komunikat. Gramatyka narracyjna
powierzchniowa jest wigc podwdjnie antropomorficzna, bo — po pierwsze — zaktada istnienie podmiotu
mowigcego, a — po drugie — skoro tworzy komunikat — takze odbiorcy. Wreszcie gramatyka powierzchniowa
posredniczy, prowadzi do formy figuratywnej opowiadania, ktora stanowig postacie w dziataniu”. Oznacza to, iz
analiza zadnej z plaszczyzn nie moze odbywaé si¢ poza perspektywa podmiotows, jakkolwiek zatozenia
Greimasa dotyczace wyjsciowego schematu dziatajagcych postaci (model aktantowy) sg trudne do zastosowania
w przypadku zindywidualizowanych, nieschematycznych utworéw literackich. Zob.: E. Kuzma, Paradoks
postaci w poglgdach niektorych przedstawicieli ,,nowej krytyki” francuskiej (Roland Barthes, Julia Kristeva,
Jean Ricardou), [w:] Posta¢ w dziele literackim. Materialy sesji naukowej zorganizowanej w dniach 11 — 12 Xl
1981 r. przez ZTL 1. Fil. Pol. UMK w Toruniu, pod red. Cz. Niedzielskiego i J. Speiny, Torun 1982, s. 23. O
modelu aktantowym Greimasa jako ktopotliwym do zaaplikowania w analizie protagonisty utworu innego niz



juz w swoje postacie, takze czytelnik nie jest w stanie wzbudzi¢ w sobie tej

wiary”*.

Kazimierz Bartoszynski nie kryje zdziwienia faktem, ze pisarka
zaznaczala zarazem, iz ,,czytelnik pozostawiony samemu sobie, natychmiast,
nawet wbrew sobie, typizuje (...) fabrykuje postaci”®, dajac tym samym do
zrozumienia, iz ,,zniszczenie postaci wymaga trudnego przetamywania glteboko
utrwalonych konwencji™*®. Sprzeczno$¢ pomiedzy literackimi wysitkami
Sarraute, ,,pryncypialnego destruktora postaci literackiej”, jak ocenia ja
Bartoszynski, a osobowym odbiorem jej utworéw, odkrywa Henryk

Markiewicz. Jak pisze:

»cala swa pisarskg ambicje skierowata ona na metaforyzowanie czy sugerowanie
przedjezykowych, nienazywalnych 1 bezksztalttnych odczu¢ (zwanych przez nig
»tropizmami«), a tymczasem nie bez rozgoryczenia znalazta w monografii swojej tworczosci
(piéra Miecheline Tison-Braun) — rozwazania o charakterach wystepujacych w jej

powiesciach. (...) Uparte zycie ma wiec postaé literacka ujmowana jako osobowos¢:

zjawia sie nawet tam, gdzie nie zyczy sobie tego autor”*’.

Na podstawie podobnych przypadkéw zaskakujacego nadawania
bohaterowi nieuzasadnionej i nieoczekiwanej spoistosci w utworach pozornie go
»eliminujacych”, Markiewicz sygnalizuje fakt, iz mozna ,,teraz mowi¢ o oporze
postaci literackich wobec dezintegracyjnych czy degradacyjnych intencji
autorow”*®. Stusznosci tych uwag, dokonywanych na marginesie rozwazan o
francuskiej nouveau roman, dowodza losy pot wieku pozniejszej od ,,nowej
powiesci” metafikcji, ktorej ,,dekonstrukcyjne” operacje na tek$cie postaci nie
zapobiegajg ostatecznie ozywaniu bohatera w naszej $wiadomosci. Nalezy
zatem zastanowi¢ si¢, czy teoria postaci ,,wytrzyma” implikacje, jakie niosg

uzywane przez nig metafory rozpadu. Na uzytek niniejszych rozwazan dosé

taki, ktorego treécia ,,jest dazenie bohatera do uzyskania pewnej wartosci w konflikcie z przeciwnikiem” pisze
Henryk Markiewicz. Zob.: H. Markiewicz, Posta¢ literacka..., op. cit., s. 160.

* N. Sarraute, Era podejrzliwosci, thum. E. Bienkowska, Koniec powiesci, ,,Tworczo$¢” 1959, nr 5, s. 193,
podaje za: K. Bartoszynski, Kryzys czy trwanie powiesci, Krakow 2004, s. 74.

* N. Sarraute, op. cit., s. 97, pod. red. za: K. Bartoszynski, op. cit., s. 129.

“® K. Bartoszynski, op. cit., s. 129.

*"H. Markiewicz, Posta¢ literacka..., op. cit., s. 150. [podkreslenie moje — J.Z.]

* Ibidem, s. 149-150.



bedzie przemysle¢ to wstepne pekniecie w obrebie samej teorii postaci, ktore
zmusza badaczy do wylonienia ,,dekonstrukcji postaci” jako wariantu jej
0sobowego istnienia.

Edward Kasperski, w wienczagcym artykul, poswigcony poetyce i
antropologii postaci literackiej, wyliczeniu, obok takich ,uzy¢” postaci jak
znaczeniotworcze,  poznawcze, modelujgco-oceniajagce,  konstrukcyjne,
komunikacyjne i metabiograficzne, wyr6znia takze uzycie dekonstrukcyjne,
,odkrywajgce umowne, iluzjotworcze, quasi-reprezentacyjne i manipulacyjne
aspekty postaci w poszczegblnych rodzajach pismiennictwa™*®,

,Dekonstrukcja” jest tylez niewygodnym pojeciem dla okre$lenia —
metafikcyjnego — wariantu postaciopisania, iz rownolegle konotuje dwa
wykluczajace si¢ szeregi poje¢. Funkcjonalna w zamys$le jako termin
poetologiczny, wywodzi ,,rozpad”, ,roztozenie konstrukcji postaci na czesci
pierwsze” z zatozenia o istnieniu w teksScie powiesciowym ,,0sobowej calosci
postaci”’, a wigc ma status metafory wspartej na uogolnieniu pewnej, nie
rozpoznajacej wilasnej historycznosci, dominanty odbiorczej, jak dowodze w
artykule. Drugi szereg zwigzuje posta¢ literackga z praktyka lekturowa
wykluczajaca istnienie postaci jako ,,0sobowej calosci”, tym samym nadajac
kwalifikatorowi ,,dekonstrukcyjnemu” warto$¢ tautologii, 1 usuwajac
jednocze$nie mozliwos¢ nietekstowego odczytania tej kategorii, przede
wszystkim mozliwos$¢ stabilizacji znaczenia jej opisu z racji, demonstrowanego
przez dekonstrukcje, braku przedmiotu odniesienia. Najdobitniejszym
przykladem takiego od-czytania, wyimkiem z trybu lektury demaskujacego
uroszczenia  metafizyki  obecnosci, bedg  derridianskie  roztrzasania
suplementarnos$ci pisma.

Hnwigilujac”  tekst Wyznan J.-J. Rousseau, Derrida ujawnia, iz

poostrzeganiem tzw. rzeczywistych osob 1 kreacjg postaci literackich rzadzi

9 E. Kasperski, op. cit., s. 40.



analogiczny proces rejestrowania obecnosci na kliszy jezyka, co wskazuje na
relacyjng nature percepcji i postaciopisania.

,Sledzac nieprzerwana nié »niebezpiecznego suplementu« — pisze Derrida —
usitowalismy wykaza¢, ze w tym, co zwykliSmy nazywa¢ prawdziwym zyciem owych
»pelnokrwistych« postaci, (...) nie byto nigdy nic poza pisaniem, nic poza suplementami i
podstawianiem znaczen, ktore mogly powsta¢ wylacznie w lancuchu relacji opartych na
roznicach. (...) I tak dalej w nieskonczonos$¢, wyczytalismy bowiem w tekscie, ze to, co
absolutnie obecne, Natura, to, co okresla si¢ takimi stowami jak »prawdziwa matka« itp.,

zdazyto nam juz umkna¢, nigdy naprawde nie istniato; ze poczatkiem znaczenia i jezyka jest

pismo, jako znikanie naturalnej obecnosci.”*

Jesli analiza odnajduje w konstrukcji postaci tekstualne odchylenia od
,0sobowej normy”, powinna znalez¢ narzedzia, ktore umozliwityby odczytanie
postaci literackiej poza metaforami likwidatorskimi, zwtaszcza za$, ze praktyka
odbiorcza dowodzi uspoéjniania ,,dekonstrukcji postaci”’, a zatem nie o0 jej
usuni¢cie najprawdopowdobniej chodzi w | literaturze eksperymentalne;j”.
Przydataby si¢ zatem wigksza wstrzemigzliwos¢ w rozwieszaniu klepsydr:
$mier¢ postaci”, spostrzega Kasperski®, stuzy jej wcale dobrze. Techniki
postaciopisania  operujg  tekstem, ktorego uzycia moga wielorako
sfunkcjonalizowac, 1 ktorego referencjg moga na rézne sposoby sterowac. Warto
wiec przemysle¢ nastepujace kwestie: jak daleko w historii odbioru postaci
literackiej siggaja wptywy synekdochy, wiazacej tekstowg czgs¢ z pozatekstowa
catos$cia, 1 w jaki sposob tekst postaci moze prowokowaé podobng synekdochg. I
w  konsekwencji, czy destabilizujace dziatanie takiej synekdochy:
»dekonstrukcja”, ,,dezintegracja”, ,,dyspersja” i ,;rozstrojenie”, nie opowiadajg

metaforycznie ruchu ironii w tek$cie postaci.

%0 passus Jacquesa Derridy pochodzi z drugiego rozdziatu O gramatologii, ktory w polskim przektadzie nosi
tytut To niebezpieczne uzupetnienie, jednakze interesujacy mnie fragment podaje za polskim tlumaczeniem
Teorii literatury Jonathana Cullera, ze wzgledu na zachowane w thumaczeniu pojegcia ,,suplementu”, na ktorego
dwuznaczno$ci rozdzial ten ufundowany jest w oryginale. J. Culler, Teoria literatury, ttum. M. Bassaj,
Warszawa 1998, s. 21. Zob. J. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 217.

L E. Kasperski, op. cit.,, s. 30. Jak zauwaza badacz, ,do$wiadczanie nowych mozliwosci — lacznie z
prowokujacymi hastami »$mierci bohatera« i nawet »$mierci postaci« — sprzyja jej zywotno$ci. Negacja stylu
zuzytego zdaje si¢ bowiem by¢ immanentnym sktadnikiem stylu jako takiego.”



Jak wskazuja analizowane przyktady, swiadczy to przede wszystkim o
stalej obecno$ci antropomimetycznego odbioru, o arbitralno$ci odbiorcze;j
synekdochy, a tym samym zdradza dominacj¢ dyskursu postaci. Wynikajace
stad przekonanie o niezbywalnej podmiotowosci jezyka 1 tekstu pozwala mysle¢
0 tych kategoriach jako o maszyneriach niestrudzenie symulujacych obecnosc,
bezustannie wywotujacych ztudzenie realnosci. Ta witasnie $wiadomosé
prowokuje samg literatur¢ do podjecia gry z owa nadmierng
»Swiatotworczoscig” swojego budulca. Co za tym idzie, mozna powtorzy¢
opini¢ Kuzmy, ktory uznat, iz

»(...) sa nie tylko powiesci, w ktorych posta¢ literacka, tworzona wedtug okreslonych
konwencji, jest nosnikiem znaczen intendowanych przez autora, ale sa tez powiesci, w
ktorych nosnikiem znaczenia intendowanego przez autora jest okreslony sposob
dezintegrowania, likwidowania postaci. Z drugiej za$ strony: sg krytycy, ktorzy nawet w

powiesci pierwszego typu nie chcg dostrzec postaci i odwrotnie, sg 1 tacy, ktérzy chca ja

dostrzec nawet w drugim typie. (...) Jedni chcg tworzy¢ i czyta¢ wszystko linearnie, drudzy

tabularnie; jedni konstruuja posta¢, drudzy ja destruuja”>.

Stowa Kuzmy wprowadzaja w niestychanie wazne dla niniejszych
rozwazan zagadnienie: jesli catkowita likwidacja postaci nie jest mozliwa, nie
ona staje si¢ zatem prawdopodobnym celem literatury. Nalezy wiec dostrzec i
odczyta¢ wiadomos$¢ zawartg w sposobie ,,likwidowania” postaci, a w Swietle
tego artykutu — zawartg w zmienionych figurach deskrypcji, zwlaszcza za§ w
przypadku prozy najnowszej. Wraz z  estetyzacja doswiadczenia
indywidualnego, analogicznie  narratywizowane  struktury:  tozsamos$¢
podmiotowa 1 postaé literacka, podlegaja bowiem naporowi wielu uprzednich
wobec siebie technik opisu, 1 jako takie sg zrelatywizowane 1 zmediatyzowane.
Wspolczesne doswiadczenie mediatyzacji, ktore wedlug Przemystawa
Czaplinskiego towarzyszy polskiej prozie metafikcyjnej po roku 1989,
destabilizuje poczucie integralnosci podmiotowej, co znajduje wyraz w

reorganizacji struktury postaci wilasnie. Wlasciwe tym utworom przedmioty

%2 E. Kuzma, op. cit. , 5. 25-26. [podkreslenie moje — J.Z.]



odniesienia, tj. ,Sposoby przedstawiania rzeczy, techniki reprezentacji,
pojmowane jako formy organizacji do$wiadczenia”®, wymuszaja kreacje
postaci kwalifikujaca ja pozornie do ,uzy¢ dekonstrukcyjnych”, jednakze
ironiczny, antyiluzyjny, wedlug nomenklatury Czaplinskiego, tryb odbioru, jaki
projektuja, nie stanowi zamachu ,pantekstualnych separatystow” na istnienie
postaci, ale jest konsekwentng destabilizacjg standardow jej opisu. Jesli za$
dostepna konwencja odbioru nie oddaje sprawiedliwosci konwencji deskrypcji,
»rozstrojeniu” ulegla teleologia poetyki opisowej. Pojecia ,,dezintegracji”,
~dyspersji”’, ,rozstrojenia” i ,,dekonstrukcji” postaci literackiej, ktorym ta
ostatnia jednak nie ulega, odstaniaja swoja metaforycznos¢, z nimi za§ —
zatozenia, na ktorych ufundowana zostata kategoria postaci literackiej. Dla
zbadania konstrukcji protagonistow metafikcji potrzebne sg zatem zmienione
narzedzia, dostosowane do wspodlczesnych powiesciowych gier o nowy opis

bohatera.

%3 p. Czapliniski, Slady przetomu. O prozie polskiej 1976 — 1996, Krakow 1997, s. 164.
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