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Wokét ksigzki Styl Josepha Conrada a jezyk polski
i wielojezycznosé. Rozwaiania w kontekscie lektury

Wylom i precedens w obrebie literatury przedmiotu

Nie mam zadnych watpliwoéci co do tego, ze tom 3. serii naukowej pod redakcjg
Wiestawa Kraiki, Joseph Conrad a Polska, Europa Srodkowo-Wschodnia i éwiat, przejdzie
do kanonu polskojezycznej mysli conradystycznej. Oferuje on jednq z najlepiej zweryfi-
kowanych oraz ustabilizowanych interdyscyplinarnych perspektyw czytania prozy Jose-
pha Conrada, a zarazem skrupulatnie opracowanq oraz udokumentowang metodologie
podobnego badania. Smiatos¢ metodologiczna wynika tutaj z nietypowego interdyscy-
plinarnego zréznicowania ujeé: jezykoznawstwo statystyczne, lingwistyka stosowana, li-
teraturoznawstwo, metody analizy matematycznej oraz frekwencyinej, a nawet kognitywi-
styka (aspekty akwizycji, teoria wptywu miedzyjezykowego, Hipoteza Jezykowych Danych
Weijsciowych, Hipoteza Fundamentalnej Réznicy) wyznaczajg nowe (zgota) perspektywy
badan nad wielojezycznoscig. W mojej opinii — Styl Josepha Conrada a jezyk polski
i wielojezycznos¢ dystansuije klasyke polskich badan nad wielojezycznoscig, i to nie tylko
w rodzaju stynnego Stylu i poetyki twérczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego. Z za-
gadnien teorii przektadu Edwarda Balcerzana (Wroctaw 1968), lecz takze — Twérczosci
Stefana Themersona. Dwujezycznosci a literatury Ewy Kraskowskiej (Wroctaw 1989).

Trudno wszelako temu dystansowaniu sie tu dziwi¢. Przypadek Conrada, widziany
z perspektywy lingwistycznej, nie polifilologicznej, ani tez nie translatologicznei, jest przy-
padkiem rozleglejszym, dalece bardziej skomplikowanym oraz bogatszym, jesli chodzi
o zakres, niz przypadki Jasienskiego czy Themersona. Do rozmachu metodologicznego
zacheca z pewnosciq réwniez status autora Lorda Jima, jednoczqcy wiele éwiatowych
perspektyw humanistyki — ukazujgcych mozliwosci nieomal nieograniczonego, tak zwa-
nego globalnego uprawiania filologii, jezykoznawstwa poréwnawczego, komparatysty-
ki oraz lingwistyki. Przypomnijmy wiec — juz ponad potowe wieku temu René Etiemble
w stynnym i programowym Poréwnanie to jeszcze nie dowdd. Przedmioty, metody, progra-
my narzekat na daleko idgce ,zaniedbania stylistyki poréwnawczej”!, sitq rzeczy ograni-
czonej na przetomie lat 50. i 60. XX wieku, przywotujqgc joko wzorcowq w tym wzgledzie

1 René Etiemble, ,Poréwnanie fo jeszcze nie dowdd. Przedmiot, metody, programy”, ttum. Wanda Btonska,
Pamietnik Literacki 3 (1968): 323.
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dwutomowq prace Polaka (sicl), Bolestawa Kielskiego, z 1957 roku, pod tytutem Struk-
tura jezykéw francuskiego i polskiego w $wietle analizy poréwnawczej, a réwnoczesnie
wskazujqc, ze ,dobrze bytoby, aby takich prac byto wiecej i zeby nie zajmowali sie nimi
wytqcznie lingwiéci”2. Nie da sie ukry¢, ze taka pozycja jak Styl Josepha Conrada a jezyk
polski i wielojezycznos¢ — cho¢ jakze spézniona w stosunku — wywigzuije sie z tego apelu
z nawigzkg. Nie bez powodu w przedmowie do catoéci tomu Krajka wskazuje na stojg-
cq za badaniami stylometryczno-frekwencyjno-statystycznymi dojrzatq idee ,lingwistyki
literaturoznawcze|” (literary linguistics). Céz nadto rzec, badacze Conrada mogq by¢
dumni, ze to w fonie ich dyscypliny autorskiej zrodzita sie pozycja dysponujgca walorem
wrecz podrecznikowym, gdy mowa o niespotykanych mozliwosciach syntez lingwistyczno-
-literaturoznawczych, tak silnych, ze mogtyby stanowi¢ przekonujgcy materiat dowodowy
dla badan stylometryczno-stylistycznych jezyka pisarza.

Miarg sukcesu projektu Krajki stata sie tutaj synteza najbardziej prominentnych uje¢
tak zwanego jezykoznawstwa literaturoznawczego, jok okresla owq dyscypling Mary
Morzinski. To wtasnie jej ujecie stylu pisarskiego Conrada oraz komplementarna per-
spektywa wyznaczona przez Michaela A. Lucasa — fundamentalne dwie czeéci ksigzki
rozciggajqce sie bez mata na trzystu pie¢dziesieciu stronach catosci tomu — przesqdzajg
o najwyzszym uznaniu dla monumentalnej idei catego projekiu. Bezwzglednie nalezy
doceni¢ tytaniczng prace polskich ftumaczy tej czesci tomu: Moniki Majewskiej, Ewy Ku-
jawskiej-Lis, Katarzyny Sokotowskiej oraz Wojciecha Kozaka. Narzedzia ,zaoferowane”,
teksty ,przysposobione” w ten sposéb polskiemu literaturoznawstwu stuzy¢ bedq przez
lata jako niekonwencjonalne metody egzegezy filologiczno-poréwnawcze;.

Korpus kontrolny - kontrowersje i propozycja

Jak sie wydaije, jezykoznawstwo statystyczne oraz literaturoznawstwo nie mogq zo-
sta¢ w conradystyce potgczone bez uwzglednienia szczegélnych perspektyw Conradow-
skiej intertekstualno$ci i zwigzanego z nig wielotekstualnego (nie tylko $cisle lekturowe-
go) zaplecza autora Lorda Jima. Najblizej idei tego potréjnego mariazu zdaje sie Mary
Morzinski, ktéra odpowiednio rozbudowuije korpus kontrolny dla dziet Conrada, zwtasz-
cza w kierunku literatury polskiej, analizujgc dla przyktadu frekwencje czasownikéw prze-
chodnich, nieprzechodnich oraz zwrotnych w przypadku pisarstwa Henryka Sienkiewicza,
dziet Stefana Zeromskiego, a takze — pomystowo i specyficznie — polskiej pracy transla-
torskiej ttumaczqcej Conrada Anieli Zagorskie. ..

To jednak nie wszystko. Globalna perspektywa tego rodzaju powinna zosta¢ zaini-
cjowana przez Michaela L. Lucasa, zwtaszcza jezeli chciatby on bada¢ ekscentrycznosci
Conradowskiego stylu. Wszelako — nie chodzi o to, azeby Lucas postepowat doktadnie
w fen sposdb, w jaki czynita to Morzinski. Nie Zeromski bytby tu istotnym segmentem
korpusu kontrolnego dla pism Conrada, ale... Antoni Malczewski oraz Adam Mickie-
wicz. Przyglqdaijqc sie aberracjom stylu rzeczownikowego i przymiotnikowego w Powrocie

2 Etiemble, Poréwnanie, 323.
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czy (precyzyjnie juz) nienaturalnemu przyrostowi przymiotnikéw zaszeregowanych w Mu-
rzynie z zatogi ,Narcyza” albo Lordzie Jimie (co Lucas obrazuje przy pomocy wykresu
na 259. stronie ksigzki), nie moglibysmy chyba nie pomysle¢ o wplywie polskiego stylu
poematowego na pisarza: wiasnie takiego, jaki wywiera nan: Maria Malczewskiego,
Pan Tadeusz Mickiewicza czy moze nawet Przedswit Krasinskiego. Rzecz jasna — nie jest
to oczywiste (i nie musi by¢ oczywiste) dla anglosaskiego reprezentanta jezykoznawstwa
literaturoznawczego, ktéry o specyfice ksztattowania sie gatunku prozy w XIX-wiecznej
literaturze polskiej (poprzez rozwé| powiesci poetyckich i poematéw) nie wie zapewne
niczego. Dla niego (czego dowodszi réwniez korpus kontrolny wyodrebniony przez Mo-
rzinski) korpus kontrolny dla pism Conradowskich to przede wszystkim wytqcznie korpus
reprezentacji jednorodzajowych: epiki powiesciowe;.

Rzecz oczywiécie nie w tym, by eksponowa¢ tu wytqeznie polskie zaplecze Conrada-
-Korzeniowskiego. Réwnorzedny uktad odniesienia stworzy¢ mogliby przyktadowo pisa-
rze, ktérym autor Nostromo poswiecit oddzielne — cho¢by i byty one ,notatkowe” — eseje
w tomie O zyciu i literaturze (poza Jamesem to Daudet, Maupassant, France, Turgieniew
czy tez Crane). Nalezy podkresli¢, ze zréznicowanie korpusu kontrolnego, a nastepnie
jego wyprowadzenie poza obszar anglosaskiego kontekstu stylometrycznego mogtoby
sta¢ sie znakomitym stymulatorem do realizacji w drugim tomie przedsiewzie¢ podobne-
go rodzaju. By¢ moze dopiero on uwzglednitby rzeczywistq multiintertekstualno$¢ Conra-
dowskiego pisarstwa. Z nivanséw dotyczqcych wktadéw polskich tekstow przektadowych
do korpusu kontrolnego warto przypomnie¢ o przektadzie Il Conde na jezyk polski, doko-
nywanym przez Leona Piwinskiego dla ,Przeglgdu Warszawskiego” w 1922 roku, a we-
ryfikowanym jeszcze przez Conrada. Wspominam o tym materiale tekstowym, poniewaz
Morzinski wprowadza do swego korpusu kontrolnego przektad Jodra ciemnosci Anieli
Zagérskiej, wskazujqe na catkowity w tym przypadku nadzér translatorski Conrada nad
swojq siostrzenicq. Gwoli wyjasnienia, nie idzie mi tu tym razem o poszerzanie bogatego
korpusu kontrolnego Morzinski — Conrad, jak wyraza sie o nim Wactaw Borowy, byt bo-
wiem ,krytykiem przektadu swojej noweli”, lecz wtasnie ze wzgledu na temperature owej
krytyki by¢ moze warto bytoby poréwnaé¢ ze sobgq, skonfrontowaé: nieprzechodniogé,
strone zwrotng, uzycie aspekiu czasownikowego w tekécie nowelowego oryginatu oraz
przektadzie Piwinskiego, poréwnuijgc to nastepnie z wnioskami zawartymi w szczegéto-
wym studium Borowego na ten temat®.

Trudne powinowactwa. , Lingwistyka literaturoznawcza” a Conradow-
ska multiintertekstualnos¢

Jak juz zostato to przeze mnie zasugerowane, miejscem spotkania — a zatem ,krzy-
zowania” sie wptywoéw, lecz takze symbolicznego ich ,podziatu” — tak zwanej literary
linguistuics z intertekstualnosciq dzieta Conradowskiego powinien sta¢ sie odpowiednio
wzbogacony korpus kontrolny. Przypadki polskojezycznej intertekstualnosci wydajq sie

3 Zob. wigcej: Wactaw Borowy, ,Conrad krytykiem przektadu swojej noweli «ll Conde»”, w: Wactaw Borowy
Studia i szkice literackie, t. 1| (Warszawa: Parstwowy Instytut Wydawniczy, 1983), 398-409.
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w nim przesqdzone (Conrad znat na pamie¢ duze fragmenty Pana Tadeusza, trudno
nie podejrzewa¢ go wiec o podéwiadome chocby wykorzystywanie aspektéw stylu po-
ematu podczas pisania Murzyna z zatogi ,Narcyza”), co jednak zrobi¢ z intertekstual-
nosciq pojetg w sposéb globalny? Tak samo nietatwo sprosta¢ temu pytaniu, jak i je
odrzuci¢ jako nieadekwatne. Pozwole sobie wytqcznie przypomnie¢ w tym miejscu sqd
Tatiany Bubnovej o osobliwym Conradowskim long short story z czaséw napoleonskich,
Pojedynku. Po uznaniu, ze ,«obco$é» jest w tej opowiesci z rozmystem potegowana”,
Bubnova stwierdza fundamentalng multikontekstualnos¢ utworu: jest to — w jej przeko-
naniu — ,praca Polaka piszgcego po angielsku o postaciach Francuzéw «pieczetujgeych»
swq obecnosciq scenariusz przejmowany z rosyiskiej tradycii literackiej”, konkretnie
z opowiadania Aleksandra Puszkina Wystrzat. Ujmijmy to moze jeszcze inaczej — Poje-
dynek jest historiq (po pierwsze) napisang przez Polaka, (po drugie) w jezyku angielskim
z naleciato$ciami polskiej sktadni i (ewentualnie) polonocentrycznymi aluzjami bgdz re-
miniscencjami, (po trzecie) osadzonq w czasie historycznym francuskiej kampanii napo-
leonskiej, (wreszcie, po czwarte) wypetnionq zupetnie fasadowymi odwotaniami do epiki
Aleksandra Puszkina.

Nonsensem oczywiécie bytoby teraz oczekiwa¢, ze korpus kontrolny odzwierciedli
te gtebie asocjacji — musiatby zaprzeczy¢ swojemu powotaniu, aby ziéci¢ w podobnej
sytuacji naszq fanaberyjng zachcianke — tak jak nie da sie antyporzgdku palimpsestu
,0dcisng¢” na porzqdku réwnania, tak tez nie nalezy korpusu kontrolnego weryfiko-
wa¢ catq gtebiq intertekstualng dzieta pisarza, i to nawet jesli ta zyskiwataby swoj sty-
listyczny wyznacznik. Trudno pomimo wszystko — cho¢by po lekturze monografii, takich
jak The French Face of Joseph Conrad Yves'a Hervoueta — opedzi¢ sie od myéli, ze per-
spektywa podobnego rodzaju winna zosta¢ w wypadku Conrada przynajmniej symbolicz-
nie uwzgledniona, cho¢by — jako rozwiniecie dotychczasowego badania — w wymiarze
glosy do tomu, bqd? (wrecz) tomu drugiego Stylu Josepha Conrada a jezyka polskiego
i wielojezycznosci, niestety niemozliwego juz do napisania w dotychczasowym sktadzie
(Michael A. Lucas nie zyje).

Morzinski - Lucas. Dyptyk doskonaty?

Przesqdzajgce o najwyzsze| mozliwe| jakosci tomu jego pierwsze trzysta piecdziesigt
stron to przede wszystkim wyciqg tekstéw z toméw Mary Morzinski, Linguistic Influence
of Polish on Joseph Conrad’s Style (1994), i Michaela A. Lucasa, Aspects of Conrad’s
Literary Language (2000). Lektura obu partii ksigzki, jedna po drugiej — co nalezato-
by podkresli¢ — pozostawia za sobq niezatarte, uderzajgce wrazenie rzadko osigganej
metodologicznej komplementarnosci. Tym bardziej komplementarno$¢ ta imponuje,
ze osiggana jest nie poprzez ,chér podobienstw” — ale spektrum réznic, w tym tez i badaw-
czych temperamentéw duetu Morzinski / Lucas. Te pierwszqg — interesuje nade wszystko
model typologiczny jezykowego obrazu $wiata Conrada, wyrasta on za$, w przekonaniu

4 Thumaczenie moje - K.S. Tatiana Bubnova, ,«The Shot» by Pushkin and «The Duel» by Conrad: A Cross-Cutting
Dialogue in a Post-modern Field”, Bakhtiniana 11 (3) (2016), 31-32.
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Morzinski, ze specyficznego nacechowania pisarskiej Gramatyki Uniwersalnej autora
Nostromo i manifestuje sie poprzez transfer cech polskiego systemu czasownikowego
(takich jok miedzy innymi aspekt, nieprzechodnio$¢, strona zwrotna bqdz preferencja
zdaniowego szyku pragmatycznego) w obreb ograniczonej pod wzgledem cech tego
transferu — angielskiej koniugaciji.

Lucas, badajgc styl rzeczownikowy Conrada oraz jego pisarskg ekscentrycznosé
(oceniajqc jq z perspektywy stopnia zuzytkowania przez artyste przymiotnikéw, konstruk-
cji imiestowowych i bezokolicznikowych, zdan przydawkowych, wzglednych, wyrazen
przyimkowych, parataks), erudycyjnie operuje horyzontem zréznicowanej catosci Con-
radowskiego dorobku, drobiazgowo uwzglednia w nim kolejne etapy jego pisarskiego
rozwoju stylu, inicjuje namyst nad poszczegdlnymi powiesciami i opowiadaniami pisarza
przyporzqdkowanymi do szesciu faz pisarskich Conrada obejmujgcych lata twérczosci
1889-1924, konfrontuje sie wreszcie z najwazniejszymi klasyfikacyjnymi sqdami con-
radystéw wokét pisarstwa Conrada in tofo chociazby takich jak ta autorstwa Alberta
Guerarda, dotyczqca rozdzwieku pomiedzy gtosem a stylem w pierwszym okresie pisar-
skim twércy Szaleristwa Almayera. Niebywale cenna jest tu specyfikacja, a wiec perspek-
tywa, ktérq obiera Lucas catkowicie odwrotnie, niz zaplanowata to na swoim obszarze
rekonesansu Morzinski — perspektywa nie typologiczna, a specyfikacyjna. Jakze wiele
dzieki temu mozemy dowiedzie¢ sie o poszczegdlnych tytutach Conradowskich utwordw,
ich profilu syntaktycznym i jezykowym obrazie $wiatal Tyle samo dowiedzie¢ mozemy sie
o szeéciu wytonionych przez Lucasa fazach pisarstwa Conrada, ich dynamice, ptynnoéci,
uzgodnieniu z etapami procesu twérczego artysty. Gdy Lucas wskazuje na Placéwke po-
stepu i Lagune jako na najwydatniej ekscentryczne pisma Conrada w ogéle (najwyzszy
indeks E w wymiarze wiekszoéci wymienionych tu juz cech syntaktyczno-semantycznych
stylu), rozumiemy, ze to cze$¢ skrupulatnej syntezy wiodqcej do weryfikowalnego obra-
zu catosci. Morzinski, cho¢ podobnie szczegétowa gdzieniegdzie w analizie, zmierza
do odmiennych niz Lucas celéw. Jej analiza dewiacji stylistycznych w Wybawcy pisanym
przez Conrada w 1896 i 1918 oraz 1919 roku ma stanowi¢ przede wszystkim frapujgce
case study — przypadek precedentalny — lub — réwnie dobrze — rodzaj niekonwencjonalnej
egzemplifikaciji typologicznego status quo ustalonego juz uprzednio syntezq Morzinski.

Czy zmierzam do stwierdzenia, ze perspektywa Lucasa jest bardziej przekonujgca niz
ta Morzinski2 W zadnym wypadku. Warto przypomnie¢, ze to w jej ujeciu korpus kontro-
Iny zostaje zréznicowany pod wzgledem materiatowym (Morzinski wigcza w jego obreb
polskie nazwiska: Sienkiewicza, Zeromskiego czy Zagérskq). Wiele tymczasem znaczy-
toby podobne zréznicowanie korpusu w wypadku specyfikacyjnej analizy Lucasa. Zdaje
sie, co wiecej, ze skoro Lucas decyduje sie wigczy¢ do swojego korpusu kontrolnego
Ridera Haggarda, argumentujgc swoéj wybér przy pomocy stwierdzenia, jakoby autor Ko-
palni kréla Salomona ,cieszyt sie duzq popularnoscig w latach 1880-1890”, totez ,byto
bardzo prawdopodobne, ze Conrad go czytat, nim sam zaczqt pisa¢” (206), bez wigk-
szych oporéw powinien uzna¢ obecno$é w korpusie fundamentalnych Conradowskich
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intertekstéw, takich jak Mickiewiczowski Pan Tadeusz. Dlaczego perspektywa Haggard /
Mickiewicz wydaje sie tutaj tak istotna? Dlatego, jak mozna mniema¢, ze uosabia he-
terogeniczno$¢ i osobliwo$¢ Conradowskiego stylu: kontaminacije styléw anglosaskiego
powiesciopisarstwa przygodowego oraz polskiej epiki poematowej. Dowodem w sprawie
wptywu Conrad — Mickiewicz mogtoby sta¢ sie tu (jak sie zdaje, raczej wiarygodne) ze-
znanie Jézefa Hieronima Retingera:

,Conrad (...) wktada w stowa ruch i chwyta dziatanie natury w bezposrednim akcie jej prze-
chodzenia z jednego stanu w drugi. Gdy w jego obecnosci wyrazitem te opinie o jego pisarstwie
i zauwazytem do tego, ze to typowo polski sposéb moéwienia, ten przez chwile niczego nie méwit,
nastepnie podat mi do reki ze swojej biblioteczki pewien wyblakty tom i odpart: «Oto przyczynan.
Tq ksigzkq byt Pan Tadeusz”®.

Henry Price versus Semenko.
Gtos w sprawie pozostatych artykutéw tomu

Catosci tomu Styl Josepha Conrada a jezyk polski i wielojezyczno$¢ dopetnia osiem
artykutéw stanowigcych swobodng (jakkolwiek atrakcyjng) rame dla zdyscyplinowane-
go metodologicznie ujecia wyznaczanego przez dyptyk Morzinski — Lucas. Tutaj jednak
réwniez mozna by pokusi¢ sie o pewne interesujgce dopowiedzenia, przynajmniej z per-
spektywy ujmowanej przez filologa polskiego. Otéz — by¢ moze najwiekszqg wartoscig
niniejszej czesci (noszqcej tytut Artystyczne konstrukty wielojezycznosci) jest zaskakujgey
(bo nieoczekiwany tu) powrst do kontrowersyjnej tezy Chinui Achebe o szowinizmie kul-
turowym sposobéw przedstawiania Conrada zawartych w Jgdrze ciemnosci oraz rozpra-
wienie sie z nig na gruncie sygnowanym — przynajmniej symbolicznie — dotychczasowq,
lingwistyczng (lingwistyczno-kulturowq) perspektywq. Mam na mysli znakomity tekst Ro-
berta Hampsona dotyczqcy Placéwki postepu i zawartego w nim przypadku Henry’ego
Price’a-Makoli, przy ktérym warto bytoby mimo wszystko wskaza¢, ze motyw akulturacji
nie musi mie¢ u Conrada wyfqcznie podtoza zwigzanego z rozwojem kolonializmu an-
gielskiego. Z klucza polsko-ukrainskiej ,akulturacji” Semenki datoby sie bowiem réow-
niez odczyta¢ dramat polsko-ukrainskiego pogranicza Juliusza Stowackiego, Sen srebr-
ny Salomei. Losy Semenki i Makoli-Price’a sq tu bardzo podobne, analogicznie zresztg
jak ztowieszcze konsekwencje niedopetnionej (a wskutek tego cofajqcej sie) akulturacii,
i nic nie stoi na przeszkodzie, aby stwierdzi¢, ze Conrad mégt Sen srebrny Salomei wyko-
rzystywaé, kreslgc nie tylko figure interesujgcego Hampsona ,przypadku”, lecz takze cate
tlo tytutowej, jakze feralnej, placéwki. Na gruncie polskiego literaturoznawstwa perspek-
tywe odczytywania Snu srebrnego Salomei jako polsko-ukrainskiego dramatu postkolo-
nialnego z ,akulturaciq (i akulturowanym) w tle” zaproponowat po 2000 roku Dariusz
Skérczewski®.

5 W thumaczeniu Wita Tarnawskiego: Wit Tarnawski, ,Echa mickiewiczowskie u Conmdg", w: Wit Tarnawski,
Conrad. Cztowiek — pisarz — Polak (Londyn: Polska Fundacja Kulturalna, 1972), 209. Zrédto przywotywanej
wypowiedzi: Jézef H. Retinger, Conrad and His Contemporaries. Souvenirs (New York: Roy Publishers, 1943),
112-113.

8 Dariusz Skérczewski, ,«Sen srebrny Salomei», czyli parada hybryd”, Pamietnik Literacki 1 (2011): 47-75.

194 Jekstualia” nr 2 (65) 2021




Do niezwykle interesujgcych wnioskéw wiedzie tekst Johna Cromptona Conrad
a kolokwializmy. Jego autor przekonujgco wykazuje bowiem, ze powsciggliwo$¢ pisarza
w operowaniu kolokwialnym stylem angielszczyzny, zauwazalna w niemal kazdym tekécie
Conrada, wynika¢ moze z powodéw gteboko przemyslanych, miedzy innymi z potrzeby
kamuflazu wielojezycznego ta danej powiesci (intelektualizacja anglojezycznych dialo-
géw w Nostromo kamufluje to, ze porozumiewa sie w powiesci po hiszpansku, ta sama
intelektualizacja w Szalenstwie Almayera — przystaniataby z kolei fakt, ze porozumienie
zachodzi tu po malajsku, holendersku, w ustepach Jgdra ciemnosci — po francusku,
a we W oczach Zachodu — po rosyjsku, et cetera). W odniesieniu do bardzo dobrego
artykutu Margaret J.-M. Sénmez dobrze by przypomnie¢, ze tradycja badan z zakresu
Silence Studies jest w conradystyce bardzo bogata, a do dzisiaj juz stabilnie ustalona.
Zwtaszcza po 1990 roku powstato wiele prac szczegétowych dotyczgeych aspektu Con-
rad & Silence Studies. Napisano wiele waznego o ciszy w Tajnym agencie (D. Mcleod,
2009), Lordzie Jimie (D. Hannah, 2008), jesli chodzi o krétkie opowiesci — w Amy Foster
(M.J. Hooper, 1996). Wyréznialy sie na tym tle nade wszystko Jgdro ciemnosci (S. Pin-
sker, 1972, M.J. Hooper, 1993, D. Trench-Bonnet, 2000, A.J. Lindskog, 2014), a takze
Zwyciestwo (E. Hollahan, 1974, S. Dauncey, 2010) — takze z tego powodu, ze Silence
Studies objeto te tytuty swoim zainteresowaniem na dtugo przed — pod wieloma wzgle-
dami — fundatorskim dla tematu artykutem Martina Raya z 1984 roku?.

Ray Stevens, wskazujgc na $wiadome przekraczanie granicy literackosci w tekstach
Conrada tworzonych okoto roku 1890 (w ,notatkowych” Congo Diary, Up-river book
czy w listach przysztego pisarza do Marguerite Poradowskiej), ukazuje zaréwno Con-
radowg $wiadomos¢ konwencji gatunkéw uzytkowych, ,okretowych”, takich jak dzien-
nik zeglugi, jak i pisarskq $miato$¢ oraz odpowiedzialno$é¢ — sporadycznego wigczania
w obreb podobnego dziennika zapiskéw metakonwencjonalnych, a nawet narratywizu-
iacych, impresjonizujgcych opis podrézy. Do szczegdtowo omawianej przez Lucasa tezy
o ,natretnosci” Conradowskich przymiotnikéw powraca Reynold Humphries, wskazujgc
na istnienie Lacanowskiego tropu, ktéry mégtby determinowaé odczytywanie jezykowe-
go obrazu $wiata w Jgdrze ciemnosci na réwni z pozostatymi tropami. To interesujg-
cy aspekt mozliwej lektury Heart of Darkness, co jednak z zawartg w utworze grote-
skg? Czy nie rozbraja ona pomimo wszystko zawisajgcego nad obrazem stacji widma

7 Deborah Mcleod, ,Disturbing the Silence. Sound Imagery in Conrad’s «The Secret Agents”, Journal of Modern
Literature 1 vol. 33 (2009): 117-131; Daniel Hannah, ,’Under a Cloud’. Silence, Identity, and Interpretation
in «Lord Jim»”, Conradiana 1 (40) (2008): 39-59; Myrtle J. Hooper, ,’Oh, | Hope He Won't Talk’. Narrative and
Silence in «Amy Fosters”, The Conradian 2 vol. 21 (1996): 51-64, a takze Sanford Pinsker, ,Language, Silence
and the Existential Whisper. Once again at the «Heart of Darkness»”, Modern Language Studies 2 vol. 2 (1972):
53-59; Myrtle J. Hooper, ,The Heart of Light. Silence in Conrad’s «Heart of Darkness»”, Conradiana 1 vol. 25
(1993): 69-76; Dorothy Trench-Bonnet, ,Naming and Silence. A Study of Language and the Other in Conra-
d’s «Heart of Darkness»”, Conradiana 2 vol. 32 (2000): 84-95; Annika J. Lindskog, ,It was very quiet here’.
The Contaminating Soundscapes of «Heart of Darkness»”, The Conradian 2 vol. 39 (2014): 44-59; Eugene
Hollahan, ,Beguiled into Action. Silence and Sound in «Victory»”, Texas Studies in Literature and Language 2
vol. 16 (1974): 349-362 oraz Sarah Dauncey, ,'The Islands Are Very Quiet’. Space and Silence in Conrad’s
Wictory»”, Conradiana 1/2 vol. 42 (2010): 141-154, a takze Martin Ray, ,Language and Silence in the Novels
of Joseph Conrad”, Conradiana 1 vol. 16 (1984): 19.
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Lacanowskiej Rzeczywistosci? Co z obecng w groteskowych obrazach stacji handlowej,
gtéwnego ksiegowego placéwki czy kierownika obiektu — pocieszng ,lichosciq” ,fauny
ludzkiej”, niemal gogolowskq w aurze, bo nasuwajgcq skojarzenia z Martwymi dusza-
mi, krétko méwige, gogolowskq de facto ,lichosciq”? Jak pogodzi¢ te jakze nietypowg
groteske — stanowiqcq niezatarty aspekt catej realnoéci Konga Belgijskiego — z majgcym
dominowa¢ patosem Lacanowskiego odczytywania Jgdra...2 Jaka jest projektowana rze-
czywisto$¢ Heart of Darkness? Stanowi reprezentacje seksualizacji afrykanskiej przyrody
widzianej oczami Europejczyka, jak chce tego Humphries, czy raczej — postrzegang ocza-
mi tegoz samego Europejczyka, prima facie, reprezentacje europejskiego btazerstwa?
Istotnym dopowiedzeniem do catosci stajq sie studia Yannicka Le Boulicata, Agnieszki
Adamowicz-Pospiech i — raz jeszcze — Michaela A. Lucasa. Szczegélng uwage zwracajq
tu jednak przede wszystkim badania tej drugiej oraz tego trzeciego (Le Boulicat zosta-
je przywotany w tomie w naprawde esencjonalnym fragmencie). Lucas ktadzie nacisk
na mankamenty twérczoéci malajskiej Conrada, podkreslajgc nadekspresje idiosyn-
kratycznego angielskiego w opisach komunikacji Malajéw (miedzy innymi w Lagunie
oraz Karainie. Wspomnieniu), Adamowicz-Po$piech z kolei w znakomitym studium o nie-
ciggtoéciach komunikacyjnych w Lordzie Jimie wskazuje na istotny aspekt jezykowego
obrazu $wiata w Conradowskich prozach, jakim staje sie komunikowanie pojete jako
akt niedoskonaty oraz wpisane w jego skomplikowang architekture miejsca zaniku lub
niedookreslenia: podobne nieciggtosci komunikacyjne mozna by notabene $ledzi¢ dalej
(zapewne nie z tak imponujgcym rezultatem jok w Lordzie Jimie, ale nie powinno to znie-
checa¢) — w Nostromo, we W oczach Zachodu, w Grze losu, Zwyciestwie czy Korsarzu.
Co do tekstu Le Boulicata, w jednym z jego fragmentéw autor wywodzi imie Babala-
cziego, bohatera Szaleristwa Almayera oraz Wyrzutka, od ,stowa «betkot» («<babble»)”,
a jednoczesnie ,sugeruije klgtwy [wiezy — K.S.] Babel” (435). Warto nadmieni¢, ze takze
w obrebie polskiej conradystyki pojawiali sie tacy badacze pisarza, ktérzy postrzega-
li osobliwe imie Babalacziego jako rodzaj wymownego anagramu. Jak stwierdzat Wit
Tarnawski, ,imie Babalacziego datoby sie wywie$¢ z imienia Halban, skoro jest ono
zbudowane z tych samych spoétgtosek «b» i «1»”8 (wyjasnijmy, Konrad Wallenrod byt wazng
lekturqg Conradowskiego dziecinstwa, a — jok utrzymywat Witold Chwalewik — Babalaczi
przemawiat zwlaszcza w Wyrzutku cytatami z tego utworu®). Jak wida¢ zatem, nie pierw-
szy juz raz imie tajemniczego zausznika Lakamby nie daje conradystom spa¢ spokoijnie.

Styl Josepha Conrada a jezyk polski i wielojezycznosé, red. Wiestaw Krajka
(Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2018).

8 Tarnawski, Echa mickiewiczowskie, 207.
9 Witold Chwalewik, ,Czy Conrad jest pisarzem polskim2”, Mysl Narodowa 38 (1926): 189-190 (nr z 15
listopada).
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