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.Smieré nie poprawi w zwrotce ani jednej linijki”.
O Rézewiczowskich korektach w Twarzy i Twarzy
trzeciej raz jeszcze

1. Kilka uwag wstepnych

Woijciech Kruszewski, jeden z komentatoréw poetyckiego dzieta Tadeusza Réze-
wicza, w ksigzce poséwieconej sacrum w lirycznym projekcie autora Niepokoju pisze,
ze ,nikt, kto zapoznat sie z twérczoéciq Rézewicza i z traktujgeymi o niej opracowaniami,
nie moze powiedzie¢, ze bez znaczenia dla jej zrozumienia jest edycja, z ktérej korzysta
sie przy analizach i interpretacjach utworéw poety”!. Z perspektywy generalnego mysle-
nia o tekicie to stwierdzenie jawi sie joko tylez prawdziwe, ile banalne. Nabiera szcze-
goélnego znaczenia dopiero podczas lektury dziet Tadeusza Rézewicza. Jego tworczose
jest w nieustannym ruchu, ktéry nie konczy sie wraz z wydaniem ksigzki. Zabieg czesto
stosowany przez autora to publikowanie przez niego rekopiséw swoich dziet?. Obnaza-
nie procesu twérczego, pokazanie, w joki sposéb nadaje sie nowe sensy i wygtadza juz
istniejqce, pozwala — poza oczywistym oglgdem warsztatowej pracy pisarskiej — zobaczy¢
i przeanalizowa¢ niektére aspekty poetyki twércy. Publikacja rekopiséw jest momentem,
w ktérym poetyka immanentna przestaje by¢ tajemnicq dostepng tylko autorowi. Stwarza
to mozliwosci skonstruowania relatywnie stafej interpretaciji czegos, co do pewnego mo-
mentu pozostawato w ruchu. Rézewicz, jak wiemy, idzie jeszcze dalej. Publikujgc kolejne
wydania tomikéw, wprowadza zmiany — niekiedy bardzo radykalne. Kruszewski, inspiru-
igc sie formutq zaczerpnietq z referatu Jerzego Smulskiego, pisze, iz ,wariantywno$¢ tej
tworczosci jest jej cechq inwariantng”®. Pragnetabym przyjrzeé sie tomikom Twarz oraz
Twarz trzecia, ktére byly juz przedmiotem refleksiji krytykéw w latach 60. i 70. Sqdze jed-
nak, ze cenne bedzie powrdcenie do tych poetyckich ksigzek, gdyz nie znalaztam wyczer-
pujgcej analizy réznic wystepujgcych pomiedzy kolejnymi wydaniami. Nie odnalaztam
réwniez nigdzie préby zestawienia wydan z lat 60. z edycjomi zawartymi w tomach zbior-
czych z lat 70., 80. i wydanych juz po roku 2000. Z reguty stwierdzano wystepowanie
réznic miedzy edycjami z roku 1964, 1966 i 1968 (ta ostatnia z powodu zmian zatytuto-
wana zostata Twarz trzecia) i przyimowano je jako punkt wyjécia czy zalgzek pézniejszych
zabiegéw z Plaskorzezby, Kartoteki i Kartoteki rozrzuconej oraz toméw zawsze fragment

Ty, Kruszewski, Deus desideratus. Sacrum w poetyckim dziele Tadeusza Rézewicza, Lublin 2005, s. 20.

2 W ostatnich latach najciekawszym, bo zakrojonym na najszerszq skale, przyktadem publikaciji Rézewiczowskich
rekopiséw byto wydanie przez Biuro Literackie Kartoteki. W wypadku poezji dobrze przywota¢ chociazby zywo
komentowanq przez badaczy literatury Historie pieciu wierszy opublikowanq naktadem tegoz samego wydaw-
nictwa w 2011 roku.

Sw. Kruszewski, Deus..., op. cit., s. 40.
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i zawsze fragment. recycling, ktére zostaly przez Andrzeja Skrende nazwane ,ksigzkami
podwéjnymi”4. Chciatabym niniejszym artykutem wypetni¢ te badawczq luke.

Zdaje sig, ze wszystko, co wydarzyto sie w ksigzkach podwdinych miato swoje zré-
dto w radykalnym przeorganizowaniu Niepokoju i Twarzy. Twarz trzecia jest wyjgtkowa,
poniewaz autor nadaje jej nowy, osobny i wtasny tytut. Tytut jako taki staje sie zawsze
w pewien sposdb elementem tworzgcym tozsamo$é dzieta. Nadajgc nowy tytut tomiko-
wi wydanemu w 1968 roku, Rézewicz powotuje do zycia zupetnie nowy byt. Jak pisat
wspominany juz Skrendo: ,Twarz trzecia znaczy tyle samo, co trzecie wydanie Twarzy,
dodatkowo posiada wszakze sens inny, obszerniejszy, w istocie niezalezny od pierwsze-
go”8. Fakt 6w jest interesujqcy w poréwnaniu z Niepokojem, gdyz poprawki we wtérnym
debiucie Rézewicza nigdy nie byly zaznaczone osobnym tytutem®. By¢ moze jest to efek-
tem przyjecia ,niepokoju” jako czynnika przenikajgcego cato$¢ poezji i wptywajgcego
na specyfike tozsamosci podmiotu tej poezji’. Niepokodj ma tak duze znaczenie nie tylko
dla rozumienia tej twérczosci, lecz takze w procesie pisarskim, co niejednokrotnie pod-
kreslat sam Rézewicz.

2. Analiza zmian pomiedzy poszczegélnymi wydaniami Twarzy i Twarzy
trzeciej

2.1 Zmiany w kolejnych wersjach kanonicznych

Z pewngq dozq ryzyka mozna powiedzie¢, ze nie istnieje Rézewiczowski kanon. Kazda
nowa wersja staje sie wersjg kanoniczng, nie neutralizujgc i nie anihilujgc wersji po-
przedniej. Stqd wtasnie tytut tego rozdziatu i ,wersje kanoniczne” w miejsce spodziewanej
Jwersji kanoniczne|”. Zgodnie z ustaleniami Skrendy, Rézewiczowska strategia polega
miedzy innymi na eliminacji i dodawaniu wierszy do kolejnych wydan tomikéw albo wig-
czeniu w nowy tomik starych wierszy, przez co zaciera sig réznica pomiedzy wyborem

4 A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka fransgresji, Krakéw 2002, s. 112.
5.
Ibidem, s. 112.

8 Warto, jak sqdze, przytoczy¢ wyliczenia Andrzeja Skrendy: ,Wydany w Krakowie w 1947 roku przez wydawnic-
two ,Przetom” Niepokdj liczyt pie¢dziesiqt cztery utwory. W Poezjach zebranych z roku 1957 juz tylko czterdziesci.
W Poezjach zebranych wroctawskiej edycji z roku 1971 (powtérzonej w roku 1976) — czterdzieéci cztery (...).
Ten ksztatt Niepokdj zachowat takze w dwutomowej edycji Poezji z roku 1988, uznawanej przez autora za edycje
kompletng (...). Owe dziesie¢ wierszy, ktére zostaly usuniete, to 18,5% zawartoéci catego tomiku. Mozna zatem
powiedzie¢, ze na mocy autorskiej decyzji usunigta zostata niemal 1/5”. Zob. ibidem, s. 110.

7 O Rozewiczowskim podmiocie badacze majq sprzeczne zdania. Problem pojawia sie juz wtedy, gdy zadamy
pytanie o istnienie koherentnego podmiotu Rézewiczowskiej liryki. Ja podgzam tu za myslq Jacka tukasiewicza,
ktéry analizujge twérczos¢ autora Niepokoju z perspektywy antropologicznej, zauwaza spdjny podmiot i nadaje
mu nazwe TR. Wroctawski badacz okresla TR jako ,sygnature w postaci inicjatéw” (J. tukasiewicz. TR, Krakéw,
cop. 2012, s. 86). Sygnatura miataby tu byé¢ rozumiana zaréwno w znaczeniu granicy-tqcznika cztowieka i dzie-
fa, jak i podpisu. Zob. R. Cieslak, Od Grinewalda do Bacona. Gra o tozsamos¢ w poezji Tadeusza Rézewicza
[w:] Ponowoczesnog¢ a tozsamosgé, pod red. B Tokarz, S. Piskora, Katowice 1997; T. Kunz, Strategie negatywne
w poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury, Krakéw 2005; E. Kuzma. Kto méwi w utwo-
rach Tadeusza Rézewicza [w:] Zobaczy¢ poete: materiaty konferenciji ,Twérczos¢ Tadeusz Rézewicza”, UAM Po-
znar, 4-6.11.1991, pod red. E. Guderian-Czaplinskiej, E. Kalemby-Kasprzak, Poznan 1993, s. 11-21; temat
ten podejmowat takze wspominany juz kilkukrotnie Andrzej Skrendo.
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a tomikiem8. W interesujgcym mnie tomie obecne sq wszystkie te dziatania. Znaczqce
sq zaréwno dodatki, eliminacje, jak i poprawki, ktére poeta nanosit na niektére utwory.

.Nie jest owych poprawek wiele — tylko pie¢ skreslen; pie¢ z nich (w Dialogu, w Szkicu
do erotyku wspdtczesnego, W teatrze cieni w Gtosie z Croisset i w otwierajqcej zbiér lirycznej notat-
ce Z zyciorysu) podwyzsza metaforyczny putap wiersza, wzmaga jego wieloznaczno$¢, jedna nato-
miast czyni dobitniejszq puente”®.

Bez waqtpienia skreslen nie ma wiele, chociaz jest ich nieco wiecej, niz twierdzi Spru-
sinski. Zaczynaiq sie one od tak drobnych zabiegéw, jak zmiana majuskuty na minuskute
w wierszu Asyz gniazdo i prowadzq az do przeorganizowania catego tomiku. Pierwsze
skreslenie obserwujemy w wierszu/wierszach Talent. W wersjach z 1966 i 1968 dajq sie
zauwazy¢ zmiany w ostatniej strofie!®.

Wersja z 1964: Wersje pozniejsze:
~kiedy podwazono ,kiedy podwazono
mi zeby mi zeby otwarto usta
pod jezykiem pod jezykiem
znaleziono czarny znaleziono czarny
grosik” rosz”

Zmiana ,grosika” w ,grosz” wptywa na wydzwiek tego fragmentu. W jednej z po-
przednich strof czytamy, ze podmiot liryczny ,dawat zebrakom/ grosiki/ kromki chleba/
oni pokazywali kikuty”. Grosiki majq tu wymowe delikatnie ironiczng. Poprzez uzycie
deminutiwum redukuje sie ewangeliczny wymiar jatmuzny. ,Czarny grosz” nawiqzuje
do znanego z mitologii i literatury greckiej obola umieszczanego w ustach zmartych.
Kolor w tym wypadku moze wskazywaé tylko na sczerniate srebro. Skreslajgc ostatnie
dwa wersy, Rézewicz paradoksalnie wzmacnia kontekst mitologiczny. ,Otwarte usta”
dodane w 1966, dookreslajgc sytuacje liryczng (zabieg ciekawy, poniewaz nieczesty
u Rézewicza), petniq wiec te samq funkcje, co ,,czarny grosz” — wzmocnienie klarownosci
sytuacji mitologiczne|. Jatmuzna od boga storica, boga tego, co ziemskie, jest czyms,
co fgczy dwa $wiaty. Nowsze wersje akcentujq raczej obecno$é swiata umartych. Ostatnia
strofa nie pozwala na ostateczne rozstrzygniecie, w jakim momencie egzystencii znajduje
sie podmiot liryczny, nie jestesmy w stanie ustali¢ jego statusu ontycznego, nie wiemy,
czy jest zywy, czy martwy.

8 A Skrendo, Tadeusz Rézewicz..., op. cit., s. 109.
M. Sprusinski, Rézewicza , Twarz trzecia”, ,Miesiecznik Literacki” 1968, nr 10, s. 42.

10 Korzystam z nastepujqcych wydan: T. Rézewicz, Twarz, Warszawa 1964; idem, Twarz, Warszawa 1966; idem,
Twarz trzecia, Warszawa 1968; idem, Poezje zebrane, Wroctaw 1971; idem, Poezje zebrane, Wroctaw 1976;
idem, Poezje, Krakéw 1988; idem, Utwory zebrane, tutaj Poezje, t. 2, Wroctaw 2006. Przy kazdym fragmencie
okreslam, z ktérych wydan korzystatam podczas cytowania.
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Kolejng zmiane!! widzimy w wierszu Kolebka:

Wersja z 1964, 1971, 1976, 1988 i 2006: Wersja z 19661 1968:
»od zycia oderwani ,0d zycia oderwani
jak usta” jak usta

od lustra jeszcze zamglonego”.

Zmiana jako taka nie wydaje mi sie tak interesujqca, jok sam fakt poetyckiego wa-
hania Rézewicza. W wigkszosci dostepnych wydan poeta uzyskuje maksimum efektu po-
przez zawieszenie gtosu, urwanie frazy. Wprowadzenie ostatniego wersu w wydaniach
z 1966 i 1968 zamyka kontekstualng wieloznaczno$¢ stowa ,usta”, stqd prawdopodob-
nie usuniecie tegoz wersu we wszystkich kolejnych wydaniach. Nalezy tez podkresli¢,
7e poeta powraca do wariantu z pierwszej edycji po dwuwydaniowej przerwie. Swiadczy
to o pracy nad kazdq wersjq tomiku i przywigzywaniu wagi do najdrobniejszych elemen-
téw wierszy.

Sen Jana to przyktad kolejnego utworu, w ktérym poeta dokonywat drobnych reduk-
cji. Po pierwsze, skrécona zostata dedykacja. W wydaniu z 1964 widnieje petne imie
i nazwisko Jerzego Nowosielskiego, w edycjach z 1966, 1968 i 1971 mozemy zobaczy¢
juz tylko inicjaty, natomiast we wszystkich pézniejszych, poczqwszy od 1976, dedykacja
znika catkowicie.

Wersja z 1964: Wersje pozniejsze:
widziat siebie Jwidziat siebie

z twarzq Judasza z twarzq Judasza

wazyt

w-dtoni-sakiewke catowat boskie oblicze”

catowat boskie oblicze”

Taktyka poetyckiej redukcji zastosowana w tym miejscu ma na celu usuwanie elemen-
téw redundantnych, ograniczenie deskrypcji sytuacii lirycznej do minimum, by nie szafowa¢
(i tak juz wyeksploatowanym) motywem Judasza. Ocierajqcy sie o apokryficzne bluznier-
stwo utwér o ukochanym uczniu Jezusa Chrystusa sytuuje sie po stronie onirycznego ima-
ginarium. Sytuacja liryczna umieszczona zostata we $nie $wietego Jana. Poprzez usuniecie
dwoch wersow i wyeksponowanie samego faktu zdrady, bez wskazywania motywoéw eko-
nomicznych kierujgcych Judaszem, pokazuje sie zto bez przyczyny. Nie znajqc przyczyny,
trudniej szuka¢ tez celu. Stajemy wiec zaréwno wobec pytania unde malum?, jak i pytania
o celowos¢ zta. Dzigki usunieciu dwéch werséw na plan pierwszy wysuwa sie zdradziecki
pocatunek, bez pytania o przyczyne zta, bez pokazywania jakichkolwiek jego uwarunko-
wan, a wiec zta, wobec ktérego pozostaie jedynie tragiczna bezradnosé.

u Kolejng w znaczeniu linearnej lektury pierwszego wydania Twarzy.
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Motywy biblijne zostaty takze zredukowane w wierszu Od jakiego$ czasu:

Wersja z 1964: Wersje pozniejsze:
»umarli poeci »umarli poeci
odchodzq szybciej odchodzq szybciej
Zywi Zywi
wyrzucaijq ze siebie wyrzucajq ze siebie
w posépiechu” w poépiechu

nowe ksigzki

jakby chcieli zapcha¢ papierem

dziure

w-arce-noego

istarego-

nowe ksigzki

jakby chcieli zapcha¢ papierem

dziure”

W tym wypadku, jak sqdze, mamy do czynienia z usuwaniem poetyckiej niedoskona-
tosci czy niefortunnej, opartej na podobienstwie brzmieniowym, metafory. Usuniecie kon-
tekstu biblijnego pozwala takze poszerzy¢ interpretacje. Urwanie strofy na stowie ,,dziura”
pietrzy trudnosci interpretacyjne. Trudnosci tych nastrecza¢ moze juz sama préba definicji
specyficznego, okreslonego niebytu. Usuwajgc predykaty i kontekst, zmusza sie interpre-
tatora, by podijqt wysitek doprecyzowania i ,docharakteryzowania”. Podobng funkcje ma
kolejna redukcja z roku 1966 powtérzona we wszystkich kolejnych wydaniach. Bardzo
ciekawe, bo nietypowe i, jak sqdze, jedyne takie w twérczosci skreslenie, obserwujemy
w wierszu Gtos z Croisset. W pierwszej edycji Twarzy Rézewicz, czy raczej podmiot czyn-
nosci tworczych, TR, umieszcza tuz po tym wierszu przypis do wersu ,uprawiajmy swoj
ogréd”. Przypis ten brzmi:

»Zakonczenie Kandyda »Uprawiajmy swoéj ogréd« jest najwiekszq lekcjg moralnosci, jaka istnie-
ie (Z listu Flauberta do Edmunda de Gancourt)”12.

W zadnym z pézniejszych wydan odnosnik juz sie nie pojawia. Zjawisko jest intere-
sujqce i kaze nam zastanawia¢ sie nad funkcjq przypisu. Z jednej strony, TR czytany jako
nihilista-moralista, ujawniajqc intertekstualng gre, pragnie zwréci¢ uwage na moraliza-
torski wymiar swej twérczosci czy chociazby tego jednego utworu. Jest to tez interesujgcy
przyktad ingerencji TR (rozumianego jako podmiot czynnosci twérczych) w kompetencie
podmiotu lirycznego. To przenikanie sie pozioméw podmiotu lirycznego, podmiotu czyn-
nosci twoérczych i autora jako osoby jest jednym ze spornych tematéw rézewiczologii.

121 Rézewicz, Gtos z Croisset [w:] idem, Twarz, Warszawa 1964, s. 21.
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Z drugiej strony usuniecie przypisu pozwala na interpretfowanie tego braku joko przeor-
ganizowania wizji tak zwanego odbiorcy wyobrazonego czy zatozonego, ktéry tym razem
potrafi zidentyfikowa¢ literackie odniesienia.

Z Gtosem z Croisset sqsiaduje w pierwszej Twarzy utwér pod tytutem Szkic do ero-
tyku wspdtczesnego, w ktérym takze obserwujemy usuwanie czgstek tekstu, aczkolwiek
nie jest to juz tak widoczne jak w poprzednim wypadku. Poza poprawqg zabawne;j literowki
(w 1964 opublikowane zostato stowo ,Kobyle”, podczas gdy powinno by¢ i we wszyst-
kich nastepnych wydaniach jest ,Kybele”), poeta wprowadza nastepujgcg zmiane:

Wersja z 1964 i 1966: Wersje pdzniejsze

,2zrédlanym ,2rodlanym

przezroczystym opisem przezroczystym opisem

wody wody

jest opis pragnienia jest opis pragnienia

popiotu popiotu

pustyni pustyni

wywotuje fatamorgane” wywotuje fatamorgane
obtoki i drzewa wchodzg
w lustro wody”

obtoki i drzewa wchodzq

w lustro”.

Rézewicz eliminuje powtérzenia i po raz kolejny otwiera mozliwosé¢ innych interpre-
tacji. Sq to zmiany nieznaczne i okazatyby sie niewarte omoéwien, gdyby wystepowaty
jednostkowo. Jednakze joko pojawiajgce sie grupowo i w réznych wydaniach $wiad-
czq o byciu tekstu Rézewicza w nieustannym ruchu, ustawicznej twérczej pracy poety
nawet nad tomikami sprzed lat czterdziestu czy pie¢dziesieciu. Stqd wiasnie koniecz-
no$¢ odnotowania nawet tak drobnych zmian, ktére nie zmieniajq istotowo sensu frazy
i, w konsekwenciji, wiersza.

W linearnym porzadku Twarzy z 1964 Rézewicz jako nastepny wiersz umieszcza
W teatrze cieni i w kolejnych wydaniach nanosi na niego nastepujgce poprawki:

Wersja z 1964 i 1966: Wersje pozniejsze:
_ . L
odchodze ,odchodze”
g
, .
walezge-okozeoko
T
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Sqdze, ze warto pochyli¢ sie nad tym wierszem chwile dtuzej. Rézewicz maksymalnie
wygltusza wiersz, eliminuje ruch, czyni go bardziej statycznym. Z czterech czasownikéw
i jednej formy odczasownikowej pozostaije tylko jeden, ktéry wycisza wiersz, oddala pod-
miot liryczny od tekstu i sytuacji lirycznej. Rézewicz pozostawia tylko dwa czasowniki
w pierwszej osobie (,musimy”, ,odchodze”). Wszystkie pozostate sq uzyte albo w bez-
okoliczniku (,wydoby¢”, ,wytworzy¢”, ,uksztattowad”, ,zaczepic”, ,zblizy¢”, ,poréwnad”,
«potaczy¢”) albo w trzeciej osobie (,probuje”, ,wydobywa sie”, ,oddalajq sie”). Umiesz-
czenie w fekécie czasownika w pierwsze| osobie liczby pojedynczej w ostatnim wersie
powinno opisa¢, okresli¢ podmiot. Wszakze czasowniki w tej formie sq jego wyrazny-
mi $ladami. Po nich poznajemy podmiot w sytuacji lirycznei, $ledzimy go i podgzamy
za nim. Tutaj jednak w wygtosie wiersza pojawia sie stowo ,odchodze”, ktére poteguje
tylko efekt nieobecnosci i oddalenia podmiotu, intensyfikowany na przestrzeni catego
wiersza.

Skreslenia zauwazymy jeszcze w dwéch wierszach z tego tomiku. Jednym z nich jest
poemat Spadanie. Réznice tym razem sq drobne, acz znaczqce:

Wersja z 1964: Wersje pozniejsze:

MU jestesmy w ostatnim kregu« »tu jestesmy w ostatnim kregu«
méwit do przygodnego towarzystwa méwit do przygodnego towarzystwa
w knajpie w knajpie

Ostatnt ostatni moralista

ostatni moralista francuskiej literatury”

francuskiej literatury”

Redukcja ogranicza sie do usuniecia wyrazu waznego, podkreslonego, bo pisanego
majuskutq. Usuniecie pierwszego cztonu powtérzenia skutkuje ztagodzeniem delikatnie
ironicznego wydzwieku frazy. W pierwszej wersji mamy do czynienia z wielkim morali-
stq, ktéry (w knajpie) niczym ostatni Mohikanin jest straznikiem upadku na stabilne dno
mieszczanskie. Usuniecie patetycznej majuskuty i powtédrzenia nieco owq ironie ostabia.

Ostatnim utworem w Twarzy, w kitérym Roézewicz wprowadza drobne zmiany,
jest strumieri. W pierwszym wydaniu utwér nie wystepuje — pojawia sie dopiero w wydaniu

z 1966:

Wersja z 1966: Wersja z 1968:
»gatqzki »gatqzki

listki dzikiego-wina listki

ptatki jabtoni” ptatki jabtoni”
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Podobnie jok w wypadku ,lustra — lustra wody” poprawka nie jest znaczna
i ma na celu eliminowanie tych pozostatosci poetyki awangardy krakowskiej, ktérych
Rézewicz systematycznie sie pozbywat, wypracowujqc swojg wtasng i niepowtarzalng po-
etyckq dykcje.

Oprécz zmian wprowadzanych pomiedzy wydaniami Twarzy z lat 60., Rézewicz
wprowadza korekty w poézniejszych wydaniach Twarzy trzeciej, ktdra byta czterokrotnie
przedrukowywana w tomach zbiorczych z 1971 (edycja wroctawskiego Wydawnictwa
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich), 1976 (drugie wydanie edycji Ossolinskiej),
1988 (dwutomowa edycja krakowskiego Wydawnictwa Literackiego) oraz w najob-
szerniejszym jok dotqd wydaniu Utworéw zebranych Wydawnictwa Dolnoslgskiego z lat
2004-2006'3. W kazdej z tych edycji mozna zaobserwowaé¢ pewne, z reguly drobne,
zmiany pomiedzy kolejnymi wersjami wierszy. Czasem jest to wydzielenie nowych strof
(w poematach Acheron w samo potudnie, Spadanie... i Non-stop show oraz w wierszach
Cud dnia powszedniego, *** Para starych ludzi..., Opowiadanie o starych kobietach
i Wyjscie) czy tez przeorganizowanie wersu i stworzenie przerzutni w celu wykreowa-
nia semantycznego napiecia pomigdzy poszczegdlnymi catostkami (Acheron w samo
pofudnie, Kolebka, Cud dnia powszedniego, Poemat patetyczny). Do mniej znaczqcych
zmian zaliczam takze usuniecie refrenicznie powtarzajqcej sie strofy ,przyjmuje wszystkie/
warunki zycia/ punkt po punkcie”) z wiersza Cud dnia powszedniego czy tez redukcje
ostatniego wersu w wierszu Perfa w 1971 roku!?. Sq to — mimo catej powagi poetyckiego
cyzelowania wierszy przez poete w celu uzyskania maksimum wyrazu — drobne modyfi-
kacje, zauwazalne dopiero przy bardzo uwaznej lekturze. Pojawiajq sie jednak zmiany,
ktérych juz nie sposéb nazwaé kosmetycznymi. W poemacie Acheron w samo potudnie
do 1988 roku czytamy:

»Swidrygajtow (...)
skromny uémiech

rozciggat powoli”

Od wydania z 1988 6w usmiech zmienia sie w ,nieskromny”. Pomimo tego, ze po-
prawka jest niemal niezauwazalna — wszak dodana zostaje jedynie partykuta przeczqca
,nie” — okazuje sie jednak istotna, wszak zmienia znaczenie tego fragmentu wiersza.
»Skromny” u$miech bohatera Zbrodni i kary moze by¢ wprowadzony tylko ironicznie.

13 Drugi tom poezji, w ktérym opublikowana zostata Twarz trzecia byt wydany w 2006.
14 Wersie 2 1964, 1966 i 1968:

Jrodzq perte
zimng dzwoniqcq o zeby

ktéra wypada

w cieple

topi sig

na bfonie $luzowej

o
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Po 1988 ta ironia jest catkowicie usuwana. Trzeba tez w tym miejscu zaznaczyé, ze sens
wiersza czy chociaz jego fragmentu moze by¢ tak radykalnie réiny, ze az sprzeczny,
do czego jeszcze wréce.

Drugqg do$¢ znaczng zmiang jest usuniecie catej strofy z wiersza Przenikanie
w 1971 roku:

LS$mier¢ zjada rysy

kolejnych twarzy natozone

na kog¢

Eliminacja tej zwrotki zmienia strukture wiersza w swego rodzaju klamre — utwér roz-
poczyna sie i konczy strofg charakteryzujgcq $mier¢. Skrécenie wiersza i pozostawienie
semantycznie paralelnej budowy z zaakcentowaniem $mierci, kosztem redukcji znaczen,
poteguie site obrazu. Po raz kolejny dzieki korekcie poeta silniej podkresla niebyt, zani-
kanie, rozmywanie sig, oddalenie.

Ostatnig znaczgcg zmiane w tomiku widzimy w utworze Larwa:

Wersje do 1988: Wersja z 1988 i 2006:
Jiestem martwy »jestem martwy

a nigdy jeszcze a nigdy jeszcze

nie méwitem tyle nie moéwitem tyle

o przysztosci o przesztosci

o przysztosci ktéra idzie i przysztodci ktéra idzie

o przysztosci bez ktérej zycie jest o przysztosci bez kiérej zycie jest
podobno niemozliwe” podobno niemozliwe”

Podobnie jak w wypadku usmiechu Swidrygajtowa zmiana, ktérg wprowadza poeta,
powoduje odwrécenie znaczenia fragmentu. Nie doé¢ rzec, ze sens jest zmienny i rucho-
my. Moze on wrecz by¢ doktadnie odwrotny od sensu z ktérej$ z poprzednich wersji utwo-
ru. Jak pisze Irena Gérska: Wszystko okazuje sie jednoznacznie niejednoznaczne”!5!
Zmiana perspektywy czasowej zostaje podkreslona zmiang spojnika, ktéry jako drugi

rozbija anaforyczng konstrukcje.

15| Gorska, Korekcija jako problem retoryczny i estetyczny w twérczosci Tadeusza Rézewicza [w:] Przekraczanie
granic. O twérczosci Tadeusza Rézewicza, pod red. W. Browarnego, J. Orskiej, A. Poprawy, Krakéw 2007, s. 61.
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,Za zjawiskiem korekcji kryje sie $wiadome btqgdzenie, mylenie $ciezek stanowigce moment
wyjéciowy dla poprawienia sig, ale takze inne odmiany zjawiska polegajgcego — najogélniej mé-
wigc — na btgdzeniu, poszukiwaniu bgdz ujawnianiu, eksponowaniu swoich twérczych wahan
i watpliwosci, dopuszczaniu ich do $wiadomosci odbiorcy”18.

Rézewicz okazuje sie mistrzem mylenia $ciezek i literackich podchodéw. Wskazéwki,
ktére zostawia, na pierwszy rzut oka sq niewidoczne. Konieczne jest odtwarzanie stanu
sprzed lat, powrét do ,przezroczy” czy ,zdie¢” z lat 60. i 70., by zauwazy¢ wskazdwke.
Nawet gdy juz uda sie je dostrzec, nie ma sie pewnosci, ze trafi sie do celu. Konieczne
bedzie zadanie sobie pytania, czy przypadkiem celem nie okaze sie gra sama w sobie.
Mozna czyta¢ teksty poetyckie Rézewicza jako utwory przebiegtego dekonstrukcjonisty, kté-
ry doskonale zaciera $lady i kluczy, aczkolwiek sqdze, ze z dalszych korekt Twarzy ujawni sie
skrawek obrazu nieco innego. Tymczasem wré¢my do analizy zmian w kolejnych utworach.

Kosmetyczne poprawki polegajgce na usuwaniu mniej fortunnych (jak w wypadku usu-
niecia w 1971 roku wersu ,co ma piernik do wiatraka” w utworze Korekta czy tez skreslenia
w 2006 z wiersza Streszczenie werséw ,w lasach siwy dym/ pecznieje jak topielec”) czy tez
redundantnych (od 1971 w wierszu Larwa nie ma pierwszego cztonu powtérzenia wersu
Jfak bardzo zajety”) fragmentéw tekstu mozemy zaobserwowaé jeszcze w dwodch wierszach.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze tak liczne poprawki
na przestrzeni pie¢dziesieciu lat $wiadczg o co najmniej dwéch rzeczach. Po pierwsze,
Roézewicz jako poeta nieustannie pracuje ze swoimi wierszami, czuwa nad ksztattem kaz-
dego kolejnego wydania i nie pozwala sobie na proste przedrukowanie wydanego przed
laty tomiku. Po drugie, Rézewicz nie zgadza sie na kanon — zaréwno na poziomie wier-
sza, jak i catego tomiku.

2.2 Zmiany w kanonie

Gdy moéwimy o twérczodci Rézewicza, ryzykowne jest postugiwanie sie stowem ,ka-
non”. Tak jak nie istniejq wersje kanoniczne, tylko ostatnie utworéw, tak tez istniejq ostat-
nie wersje tomikéw. W 1964 Twarz liczy 23 utwory, w 1966 pojawia sie 18 nowych
wierszy: Z zyciorysu, Drzwi, Oczekujg na obcego, Koribysieusmiat, *** [Morze w nocy],
*** [Para starych ludzi], Leda, W nieznanej mowie, Nic, Strumieri, Piskleta, Wiersz pisany
o $wicie, Od jakiegos czasu, Wéréd wielu zaje¢, Nowy wiersz, Dialog, Wiedza. Dodatko-
wo znika motto zaczerpniete z wiersza Rilkego Smier¢ poety:

,O sein Gesicht war diese ganze Weite,

die jetzt noch zu ihm will und

um ihn wirbt!7”.

16 bidem.

17w przektadzie Leopolda Lewina cata strofa brzmi:

4O, jego lica to dal, co sig spietrza,

Mknqc jeszcze gdzies do niego, jakby 2yt;

A jego maska, w ktérej smutek skryt,

Otwarta, czuta jest jak widok wnetrza

Owocu, ktéry na powierzchni zgnit”.
http://www.bojanorama.pl/public:szostakowicz_xiv_symphony [dostep 6.03.2014 r]
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Pojawia sie natomiast postowie, w ktérym Rézewicz komentuje Niepokdj i umieszcza
18. nowy wiersz Moja poezja, bedqcy metapoetyckim komentarzem okreslajgcym catosé
tworczodci autora Kartoteki. Zmienia sie takze uktad wierszy. Pierwsze wydanie tomiku
rozpoczyna sie fajemniczym wierszem zatytutowanym Smiech. Nastepne Rézewicz otwiera
wierszem-sygnaturq Z zyciorysu. W obliczu drugiego i trzeciego wydania, ktére w sposéb
znacznie wyrazniejszy eksponujq tematyke $mierci, motto okazywato sie tylko niepotrzebng
podpowiedziq dla zatozonego odbiorcy. Tematyka osiemnastu nowych wierszy umieszczo-
nych w drugim wydaniu Twarzy oscyluje gtownie wokét smierci i watkéw metapoetyckich.
Z jednej strony wypadatoby wiec zgodzi¢ sie z Baranczakiem, ktéry pisze w szkicu Ironia
i harmonia o biologicznym wymiarze nowych wierszy Rézewicza:

,(...) stabnie — na szczescie — w Twarzy trzeciej tak denerwujqcy w ostatnich latach u Rézewicza
nurt moralizatorskiej dydaktyki. Obsesja biologiczna panuje tu niemal wszechwtadnie, poczqwszy
od statego powracania do wiasnej biografii (umieszczenie na czele tomu wiersza Z zyciorysu nalezy
traktowa¢ jako akt poetycko znaczqcy), od natretnego zdawania sobie sprawy z wtasnego wieku,
z uptywu biologicznego czasu (...), poprzez powracajgce wciqz wizje $mierci i rozktadu, az do kon-
cepdiji zycia jako nieustajgcej émierci” 18,

Z drugiej za$ strony warto zapytaé, czy rzeczywiécie w jakikolwiek sposéb éw bio-
logiczny wymiar wptywa na ostabienie moralnego czy moralizatorskiego wymiaru tej
poezji. By¢ moze nie ma tu wierszy moralizatorskich w sposéb tak oczywisty jok List
do ludozercéw, ale nie sqdze, by Twarz czy Twarz trzecia byta tu tomem wyjgtkowym. Ob-
sesja biologiczna tez zyskuje interesujgcy wymiar w wierszach, ktére dotykajg zagadnien
cielesnosci, erotyzmu i erotyki. Na ponizszym wykresie mozna obejrze¢ ilosciowy przyrost
wierszy o tematyce erotycznej i mitosnej w poszczegdlnych tomikach wydanych do lat 90.

18
16
14
12
10

8

o N O

47 48 50 51 52 54 55 56 58 60 61 62 64 66 68 76 79 83

18 Bararniczak, Okaleczona twarz Hypnosa [w:] idem, Ironia i harmonia. Szkice o najnowszej literaturze pol-
skiej, Warszawa 1973,s. 16-17.
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Zdaije sig, ze trzy tematy ($mieré, cielesno$¢ w jej wymiarze erotycznym i poezja) ukie-
runkowuijq nie tylko lekture, lecz takze dalsze Rézewiczowskie pisarstwo.

Spéjrzmy jeszcze na zmiany w uktadzie pomiedzy wydaniami z lat 1964 i 1966.
W 1966 roku Rézewicz na plan pierwszy wysuwa wspomniany wiersz-sygnature, by po-
tem umiesci¢ mroczny ,tryptyk” z 1964 (Smiech, ***[Asyz gniazdo), Talent). Dalej wplata
nowy utwér Pierwsze jest ukryte, by nastepnie przedrukowa¢ z poprzedniego wydania
utwor O swicie $wiatto. Umieszczenie tych dwéch wierszy obok siebie poteguje poczucie
braku, intensyfikuje przeczucie pamieci tego, co pierwsze i gtebokie, wzmaga odczucie
pamieci o zmarlych. Z jednej strony poetycka rzeczywisto$¢ odnosi nas do arché i pra-
przyczyny organizujgcej $wiat, do ktérej moglibyémy mie¢ dostep jedynie dzigki anam-
nezie. Z drugiej strony zwracamy sie ku $mierci, czyli kresowi naszego zycia. Dzieki temu
dyptykowi pamieci podmiot liryki uwypukla przyczyne i cel ludzkiej egzystencji. W wyda-
niu z 1966 mamy jeszcze jeden nowy wiersz Drzwi, ktéry czyta¢ mozna joko dopetnie-
nie dyptyku pamieci o wspomnienia z mfodosci podmiotu lirycznego. Nastepnie w obu
tomach poeta umieszcza Kolebke, Sen Jana i Kamieniotom, ktére czytane razem mogq
by¢ $wiadectwem Roézewiczowskiego zmagania z wiarg i religiq wywotanego przez trau-
me wojennego doswiadczenia. Tryptyk ten przerwany jest nowym wierszem Oczekujqc
na obcego. Wspomniany tekst wprowadza w tomik nowq tematyke: zycia w wymiarze
biologicznym, w jego najczystszej postaci — dziecka. Dalej znajduje sie wiersz, kiéry kon-
tynuuje 6w biologiczny rys tomiku, tym razem przesuwajgc akcent ku erotyce — Dziew-
czyna odpowiada na ankiete. Rézewicz ukazuje te problematyke z innej perspektywy
w wierszu Konbysieusmiaf, by nagle powréci¢ do motywdw tanatycznych w znajdujgcym
sie w obu edycjach utworze Buduje. W pierwszym wydaniu nastepny jest ,tryptyk” ero-
tyczno-cielesny pod postaciq wierszy Ewa, Perta i *** [Ciato moje...]. W 1966 zostaje

*** [Morze w nocy]. W zamian za to oferuje nam Rézewicz

on rozbity przez nowy wiersz
pie¢ wierszy ocierajqcych sie o zagadnienia mitosne: Perta, *** [Ciato moje], *** [Para
starych ludzi], Leda, W nieznanej mowie. W obu edycjach po tym swego rodzaju nagro-
madzeniu wierszy o fematyce mitosnej wracamy do watkéw émierci i rozktadu. W wypad-
ku wydania pierwszego mamy dalej wiersze Od jakiego$ czasu oraz Wiéréd wielu zajeé.
W wydaniu z 1966 watek tanatyczny wprowadzany jest przez utwoér Nic. Nastepne dwa
wiersze (Strumieri oraz Piskleta) trudno zakwalifikowaé¢ do ktérejkolwiek z grup. Kolejny
Wiersz pisany o $wicie wraca do przerwanego dialogu o $mierci, by joko odpowiedz
na Nic da¢ Szkic do erotyku wspétczesnego. Dalej Rézewicz umieszcza utwory Za prze-
wodnikiem, Od jakiegos czasu oraz Wsréd wielu zaje¢, wiec znéw prezentuje nam taniec
Erosa i Tanatosa. W obu wydaniach kolejnym utworem jest Gtos z Croisset, W teatrze
cieni. Nowoscig w 1966 jest Nowy wiersz — metapoetycki wiersz-sygnatura. Kolejne tek-
sty to Opowiadanie o starych kobietach, Larwa, Streszczenie. Tu nastepuije interesujq-
ca zmiana, bo Rézewicz w 1964 za Streszczeniem umieszcza utwér Za przewodnikiem.
W kontekscie nastepujgcych po nim poematéw (Spadanie i Non-stop show) urasta on
sam do roli swego rodzaju poematu. W 1966 przed poematami Rézewicz sytuuje Dialog,
ktory w kontekscie nastepujgcych po nim utworéw mozna czyta¢ jako preludium, wstep,
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uwerture do zatobnej piesni o $mierci poezji i jezyka. Na finalnym miejscu wydania
z 1966 roku znajduje sie Wiedza, ktéra bytaby tej piesni ostatnimi nutami.

W Twarzy trzeciej Rézewicz nie dokonuje az tak ekstremalnej reorganizacji. Oczywi-
4cie, jak juz wspominatam, dodaje 1/3 wierszy, co jest jedng z przestanek przemawia-
iacych za nadaniem tomikowi nowego tytutu, nowej tozsamosci. Wedtug Sprusinskiego:

»Dojmujqcy i dominujgcy motyw Twarzy trzeciej to niepokdj o los wtasnej liryki, proba ocalenia
iei przed anonimowosciq, refleksja nad istnieniem »wspoélnego mianownika« zycia i sztuki, biografii
i rozpoznawalnej, osobowej dykciji poetyckiej”?.

Z Twarzy trzeciej znika postowie. Moja poezja zostaje umieszczona w regularym toku
tomu poetyckiego. Pojawia sie siedemnascie zupetnie nowych wierszy: Acheron w samo
potudnie, Liryki lozariskie, Przeswietlenia, Cud dnia powszedniego, Przenikanie, Otwie-
raly sie drzwi, Motyle, Kapitulacja, Poemat patetyczny, Korekta, *** [drze sie migkko],
Kurtyna w moich sztukach, Mélies, Frans Hals, Wyjscie, Zamkngfem, Na odejscie poety
i pociggu osobowego, Powstanie nowego poematu, Moja poezja. W 1968 tomik liczy
juz 58 wierszy i uzyskuje wzglednie staty uktad, ktéry nie zmienia sie w wydaniv z 1971.
W 1976 zostaje dodany wiersz Na motywach meksykariskich. Ostateczny jok dotqd
uktad tomik uzyskat w 2006 roku, gdy poeta dodat Zabiegi. Nie zmiany ilosciowe wy-
dajqg sie jednak najwazniejsze, a zmiany jakosciowe. Sprébujmy okresli¢ tematyke tych
nowych wierszy z drugiego wydania Twarzy. Z zyciorysu, Drzwi, Oczekujg na obcego,
*** [Para starych ludzi], Nic, Strumien, Wiersz pisany o $wicie, Od jakiego$ czasu, Wsréd
wielu zaje¢, Dialog i Wiedza to zapiski z przemijania i $mierci — cztowieka i poezji. Ponad
potowa dodanych wierszy okazuje sie mniej lub bardziej bolesnym rozrachunkiem z cza-
sem. Pozostate utwory nie tworzq spdjnej tematycznie grupy.

3. Konkluzje

Pierwszym wnioskiem, ktéry nasuwa sie podczas analizy poetyckich ingerencji Ré-
zewicza, jest skonstatowanie istnienia konsekwentnej strategii polegajgcej na wpro-
wadzaniu zmian do kolejnych wydan tomikéw. W niektérych wypadkach zmiany sq
sygnalizowane, jak miato to miejsce w Twarzy frzeciej, w niektérych (na przyktad przy
okazji radykalnych zmian w Niepokoju) — nie. Sqdze, ze $wiadczy to o istnieniu zaréwno
na poziomie autora, jak i podmiotu liryki spojnej koncepcji poezji jako takiej — jakiego$
ideatu, do ktérego przez owe poprawki mozna prébowa¢ dqzyé. Ideatem, o ktérym
wielu badaczy juz pisato, bytoby uzyskanie maksymalnego wyrazu przy jednoczesnej re-
dukgji stéw. Pierwszq, najprostszq funkcjg, ktérg spetniajg skreslenia i dopiski bytaby
wiec funkcja autokorekty. Jak wida¢ na podstawie zaprezentowanego poréwnania, po-
eta raczej usuwa stowa, wersy i cate strofy. Znacznie rzadziej zdarza mu sie co$ dodaé.
Gdy poprawka wychodzi poza funkcje prostej estetycznej autokorekty i co$ dopowiada
lub usuwa, tworzqc sytuacje dialogu pomiedzy kolejnymi wersjami tekstu, mozemy mé-
wi¢ o retorycznej funkcji poprawek. Gdyby wyjasnienie tych zjawisk ucig¢ w tym miejscu,

19\, Sprusinski, Rézewicza , Twarz trzecia”, ,Miesiecznik Literacki 1968, nr 10, s. 42.
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okazatoby sie, ze Rézewiczowska strategia niewiele rézni sie od strategii dowolnego
innego poety. Nasuwa sie zatem pytanie o powdd wyjgtkowosci inwariantnej warian-
tywnodci. By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba spojrze¢ na poezje Rézewicza jako ca-
tos¢. Jestem zdania, ze mozna jq traktowa¢ jako pewnq droge, ktérg przechodzit Logos.
W poczgtkowym okresie twérczoéci sposdb méwienia o stowie odsyta do presokratei-
skich i wezesnochrzescijonskich koncepcji logotycznych, wedtug ktérych stowo ma moc
tworczq (zwhaszcza sensotwérezq), jest czyms statym, pewnym, prawdziwym w znaczeniu
aletheia. W latach 60. i 70. Rézewicz zdaje sie inspirowa¢ koncepcjg Logosu Martina
Heideggera. Byt to moim zdaniem okres przej$ciowy, gdyz stowo z lat 90. bedzie juz
stowem recyklingowanym, przezuwanym i wydalanym, stowem ,zwgtpionym”. Poprawki,
ktére we wstepnej fazie tworczosci sq dgzeniem do Poezji (wtasnie tej pisanej wielkq lite-
rq), w latach pézniejszych wydaijq sie zacieraniem $ladéw, tworzeniem koncepcji poezji
jako catosci bez centrum. Mielibysmy tu wiec, oprécz funkgji estetycznej i retorycz-
nej, takze posrednio funkcje metapoetyckq.

Skoro nie ma centrum, nie moze tez by¢ kanonu. Przez ,kanon” rozumiem tu ustalo-
ny zespot dziet (utworéw), ktéry odpowiadatby ,wyobrazeniom o tym, co z estetycznego
punktu widzenia najcenniejsze”2°. Brak kanonu z kolei posrednio odsyta do kwestii od-
biorcy wyobrazonego. Kanon zawsze tworzy sie dla czytelnika. Tutaj zmusza sie interpre-
tatora do wyboru pomiedzy niekompletnosciq, niezgodnoscig lub nawet sprzecznosciq
senséw. Poeta prowadszi tu paradoksalng gre podtug regut tworzonych ad hoc. Celem tej
gry jest, moim zdaniem, samo obcowanie z poezjq, wiec entropia regut nie skazuje nas
z géry na porazke.

Wydawca Utworéw zebranych Tadeusza Rézewicza Jan Stolarczyk w liscie do Woj-
ciecha Kruszewskiego pisze, ze ,wedtug T.R. dopiero wszystkie odmiany tekstu tworzg
kompletne dzieto — zatem skonczony utwér nie jest catosciq, a fragmentem ostatnim
(...) najbardziej wiarygodnym”2!. Sqdze, ze nie o wiarygodnos¢ tu idzie i nie te katego-
rie nalezatoby przyktada¢ do poezji Rézewicza. Fragment ostatni zatem nie bytby ani
najbardziej wiarygodnym, ani prawdopodobnie tez najlepszym. Uswiadomiwszy sobie,
na czym polega strategia Tadeusza Rézewicza, podaije sie w watpliwo$é hermeneutycznie
pojmowany sens i rozumienie. Kazdy wiersz staje sie podejrzany na skutek konsekwentnej
niekonsekwencji pisarskiej poety. Jako predykaty opisujgce sens nalezatoby w pierw-
szej kolejnosci wymieni¢ niestato$¢, ruchomosé i ptynnos¢. ,Mozna odnie$¢ wrazenie,
7e Rézewicz (...) chodzi miedzy swoimi rozmaitymi tekstami i uniewaznia ich granice”22.
Blizej by mu byto, jak sqdze, do hermeneutyki $ladu. Akt interpretaciji jest ,prébg aktu-
alizacji zatartego $ladu, $rodkiem walki z mechanizmem lub procesem jego zacierania

20 Stownik terminéw literackich, pod red. M. Gtowinskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopien-Stawinskiej,
J. Stawinskiego, Wroctaw 1998, 2002, s. 585.

21 |ist od Jana Stolarczyka do Wojciecha Kruszewskiego, Wroctaw 10 kwietnia 2002, w posiadaniu adresata.
W nawiasie kwadratowym uzupetnienia Kruszewskiego. Fragment w ksigzce tegoz, Deus... op. cit. s. 42.

22 Gorska, Literatura na prébe. Migdzy literaturg a komentarzem: Rézewicz — Witkacy — Kantor, Poznan 2013,
s. 61,
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zmierzajgcym do przeksztatcenia $ladu w tekst czy znak, nawet jedli wiemy, ze to prze-
ksztatcenie nigdy sie nie spetni”23.

Rozptywanie sie granic, niestato$¢ sensu lub jego sprzeczno$¢, mozliwoé¢ proteuszo-
wych zmian prowadzi nas ku pytaniu o tozsamo$é¢. Tomasz Burek stusznie, jak sqdze, za-
licza Rézewicza do rzedu ,najbardziej sugestywnych twércéw metafory nietozsamosci
we wspdtczesnej sztuce”24. Tozsamos¢ pojedynczej jednostki konstytuowana jest poprzez
odniesienie do do$wiadczen innych jednostek. Sama kategoria tozsamosci zaktada pew-
nq zmienno$¢ w statodci. Osoba jest tozsama sama ze sobq tylko w danym zatozonym
momencie czasowym. Zmienno$¢ wiec odkrywa tu kolejne poktady mozliwosci inter-
pretacyjnych, gdyz domaga sie dopytania o kategorie tozsamosci. Bytoby to pytanie,
jak pisze Stanistaw Jaworski, o ,droge Rozewicza do Rézewicza”2.

Wspominatam juz, ze jednq z przyczyn, dla ktérych Rézewicz postuguie sie strategiq
Jstatego nieustalenia”, jest che¢ zacierania $ladéw. Nie mozemy z bezwzglednym rosz-
czeniem prawdziwosci przesqdza¢, ze obcujemy z tekstem utrwalonym na state. Kolejne
warstwy nakfadajq sie na siebie, aczkolwiek sqdze, ze najlepszym obrazem oddajgcym
owq strukture naktadania sie bytaby spirala. Wiersz chronologicznie pierwszy bytby punk-
tem rozpoczecia takiej spirali. Kazdy kolejny za$ bytby nierozerwalnie zwigzany z po-
przednim, jednoczesnie go w jaki$ sposéb rozwijajqc i uwzgledniajgc dynamike sensow.

Zakonczy¢  chciatabym  przytoczeniem  sprzecznych  opinii  dwéch  badaczy,
joko ze sprzeczno$¢ wydaje mi sie wspaniatym narzedziem umozliwiajgcym namyst nad
palimpsestowq twérczosciq autora Niepokoju:

,Kiedy wiec Marian Stala twierdzi, iz poprzez prakiyke przemieszczania wiasnych utworéw
i umieszczania ich w nowym sgsiedziwie Rézewicz powiada »mozecie sig cofngé do moich daw-
nych wierszy, wszedzie znajdziecie te samq sygnature, to samo centralne zamierzenie — zbudowanie
poezji po zagtadzie wartosci«®®, to ja sqdze, iz pragnie powiedzie¢ co$ przeciwnego: "W moich
wierszach nie ma zadnego centralnego zamierzenia, sq one w ciggtym ruchu... Miedzy moimi utwo-
rami dochodzi do negocjacji sensu, w tych negocjacjach nadajq sobie one wcigz nowe znaczenia
wchodzq w rézne relacje i opozycje«”??.

By¢ moze to, co najistotniejsze w Rézewiczowskiej poezji, dzieje sie wlasnie w prze-
strzeni paradoksu i sprzecznosdci. Z jednej strony zmieniajgc swe utwory i umieszczajqc
je w nowym sgsiedziwie, publikujgc rekopisy wraz ze $wiadectwami i zapisami licznych
skredlen i ingerencii, poeta pozwala nam wej$¢ na swoje terytorium. Z drugiej za$, widzqc
konsekwencie tej strategii, mozemy odnie$¢ wrazenie, ze autor nie zaprasza nas do swej
pracowni, lecz ledwie do przedpokoju. Z jednej strony ingerencja w kolejne wersje tekstu
jest $ladem tatwym do wytropienia, z drugiej za§ mnogo$¢ tych $ladéw uniemozliwia
odnalezienie drogi.

23 E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii wspétczesnego miasta, Krakéw 2005, s. 23.
247 Burek, Nieczyste formy Rézewicza [w:] ,Twérczose” 1974, nr 7, s. 100.
255, Jaworski, Skreslenia — gry tekstowe Tadeusza Rézewicza [w:] Przekraczanie granic, op.cit. s.25.

26 M. Stala, Cierpigce ciato i $miertelne stowo. Na marginesie nowej ksigzki Tadeusza Rézewicza [w:] Druga
strona. Notatki o poezji wspdtczesnej, Krakéw 1997 s. 42.

27 p, Skrendo, Tadeusz Rézewicz..., op.cit., 147 —148.
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Przyczyn takiego stanu rzeczy szukatabym w przemianach Rézewiczowskiej koncepgji
Stowa-Logosu oraz stowa-tekstu, wywiedzionej z lektury Martina Heideggera i Jacques’a
Derridy, aczkolwiek préba doktadniejszego opisu owych przemian znacznie wykracza
poza ramy wyznaczone przez tfemat niniejszego artykutu i domaga sie osobnego opra-
cowania.

Summary
Death will not correct a sigle line of verse
- on poetic revisions in the work of Rézewicz

The article is concerned with changes and alterations made by Rézewicz in various editions
of Twarz and Twarz trzecia. It aims to explore the reasons for rather extensive modifications. The first
part of the article offers an analysis of the revisions in individual poems, and the second concentrates
on the book as a whole. The purpose is to investigate the aesthetic, rhetorical and metapoetic func-

tions of revisions.

Piotr Wrzosek, Fotografia
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