Bartfomiej Starnawski

Groteskowe ,Swiaty mozliwe”

Uwagi wstepne

Wspoétczesna nauka, prébujge nadgzyé za przemianami cywilizacyjnymi i mnogosciq
postaw $wiatopoglgdowych, btyskawiczng wymiang informacji w obiegu kulturowym,
rozmaitoéciq wptywéw myslenia o cztowieku w sztuce i filozofii, ulega pokusie specjaliza-
cji i selekcji. Aby mozliwa byta taka funkcjonalizacja, nalezy podjq¢ sie dokonania pre-
cyzyinych, punktowych cie¢. Istnieje jednak pewna klasa pojeé, ktére opierajq sie owym
biopsjom, muszq by¢ rozwazane na szeroko zarysowanym tle, ktérego ogélny horyzont
epistemiczny wyznacza cztowieczenistwo. Do takich kategorii granicznych nalezy wtasnie
pojecie groteski. Wéréd badaczy tego zjawiska nie ma jednoznacznej zgody co do jego
etiologii, ani co do oceny rozmaitych realizacji w sztuce — trudno bowiem zaklasyfikowa¢,
co jest groteskowe nie majgc konsensusu co do istoty ,groteskowosci”!: czy to zjawisko
komiczne, postawa filozoficzna, a moze reprezentacja podéwiadomego leku?

Konkluduijgc: pewne zjawiska w obrebie humanistyki warte sq szczegélnego namystu
i wlasnie przez to, ze opierajq sie wyspecjalizowanemu warsztatowi na przyktad literatu-
roznawczemu, wymagaiq specjalnego potraktowania. Taka holistyczna postawa, tgczqca
wiedze, narzedzia oraz do$wiadczenia estetyki, antropologii kulturowei, filozofii jezyka,
historii sztuki, teorii literatury itd., wydaje sie odpowiedniq i uzasadniong drogg myslenia
w badaniach humanistycznych. Ernst Cassirer powiedziat kiedy$ o cztowieku, ze:

Jnie zyje juz w $wiecie jedynie fizycznym, zyje takze w $wiecie symbolicznym. Czeéciami sktado-
wymi fego $wiata sq: jezyk, mit, sztuka i religia. Sq to réznorakie nici, z ktérych utkana jest owa sym-
boliczna sie¢. Splgtana sie¢ ludzkiego doswiadczenia. Wszelki postep ludzkosci w dziedzinie mysli
i doswiadczenia sprawia, ze sie¢ ta staje sie coraz subtelniejsza i mocniejsza. Cztowiek nie potrafi
sie juz bezposrednio ustosunkowa¢ do rzeczywistoéci. Nie moze jak gdyby stangé¢ z nig twarzq
w twarz. (...) tak bardzo owingt sie w formy jezykowe, w obrazy artystyczne, w mityczne symbole
lub religijne obrzqdki, ze nie potrafi juz niczego zobaczy¢ ani pozna¢ inaczej, jak za posrednictwem
tego sztucznego $rodka. Jego potozenie jest jednakowe w sferze teoretycznej i praktycznei”2.

Aby jednak z owg rzeczywistoécig stang¢ twarzg w twarz nalezy wprzédy wejrzeé
w siebie, dokonujgc autointegracji rozmaitych sfer — powiedzmy najogéiniej

1 Nasuwa mi sig przy tym skojarzenie ze starogreckim hiereusem, ktéry petnit w danej spotecznosci funkcie

kaptana odpowiedzialnego za szlachtowanie zwierzgt ofiarnych. Otéz, wycinat on naprzéd z nich watrobe

i po ogledzinach stwierdzat czy sq one zdrowe, czy tez nie. Dopiero potem migso trafiato do uzytku ludnosci

lub na ofiare. Dodajmy jeszcze — nie wszystkie czesci zwierzecia nadawaly sie do jedzenia, na przyktad tylne (te

nieczyste, niegodne) byty zupetnie niezdatne, poniewaz resztka po$miertnych skurczéw mieéni nasuwata starozyt-
nym mysl, jakoby resztka zycia w zwierzeciu toczyta walke o przetrwanie. Spalano je przeto na otwartym ogniu
jako ofiare mocno podlewajqc ttuszczem. Instytucja owego kaptana — rzeznika utrwalona w catej starozytnej
greckiej oikumenie przetrwata w doskonatej formie, chociaz teraz przejawia sie w innych dziedzinach (na przyktad

w postawach badawczych).
2g Cassirer, Esej o czfowieku. Wstep do filozofii kultury, ftum. A. Staniewska, Warszawa 1971, s. 69.
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— wnetrza” (co wszakze cztowiek ponowoczesny notorycznie od siebie odpycha), a dopiero
potem szukaé¢ bezposéredniego stosunku do rzeczywistoéci. Autopoznanie i egzegeza tak
zwanych jednostek dtugiego trwania, a takze doswiadczenie spotkania z drugim, byty-
by, jok sqdze, najskuteczniejszqg broniq przeciw wywlaszczeniu podmiotowosci cztowieka
w starciu ze wspotczesng rzeczywistoscig, ktéra nie dajgc mu programu pozytywnego
w zamian ochoczo wypetnia go kulturopodobnymi, odcedzonymi preparatami, a zatem
— parafrazujgc poete — na ,Nic” narzuca ,ptaszcz Prospera”.

$miech w stanie oskarzenia - sqdy i intuicje*

Wedtug Wolfganga Kaysera, zjawisko groteski mozna rozpatrywaé z trzech per-
spektyw: procesu twérczego, dzieta i odbioru. Kayser podejmuije te trzecig, uwazajqc
iq za najwlasciwszg dla uchwycenia istoty groteskowosci. Dopiero bowiem w ,zakletym
kregu” odbioru (na podstawie kompetencji — zaréwno indywidualnych, jak i kulturowych)
ujawnia sie catosciowy obraz zjawiska. Dominanty groteskowej twérczosci to: mon-
strualno$¢, basniowo$¢, raptownoé¢ i niespodzianka, tajemnica. Jej istotg za$ jest lek
przed zyciem, a nie przed $mierciq. Wspotczesng odmiane tych czynnikéw stanowi sprowa-
dzany do odpowiednich obrazéw lek przed rozpadem cywilizacji i kultury, rozktadem po-
jecia osobowosci, zniesieniem specyficznych wtasnosci kategorii podmiotu i przedmiotu,
ich ostatecznym wykolejeniem w wizji artystycznej. Swiat uposazony w cechy tak rozumia-
nego rozktadu to $wiat zdegradowane;j cielesno$ci, absurdu, stowem — $wiat wyobco-
wany (przez ,co$” [Es — ono], ,nieludzki pierwiastek, ktéry wtargngt do duszy”3) do tego
stopnia, ze twérca kreujgcy wizje groteskowg nie powinien podejmowaé préb jej usen-
sowienia. Kazda bowiem wskazéwka ostabitaby efekt zamierzonego wstrzgsu rozgrywa-
jacego sie na wielu planach, miedzy innymi: w indywiduum, w perspektywie historycznej,
w sferze dociekan filozoficznych — gtéwnie metafizyki i ontologii. Obcoswiat ma by¢
stanem zamroczenia, quasi-narkotyczng projekcjq rodem z koszmaru, tym straszniejszq,
im bardziej pozoruje potsen, jawe, rzeczywistosé?.

Smiech rozumiany po kayserowsku, zrodzony ze strachu przed sitami demonicznymi, jest
— méwigc metaforycznie — efektem ubocznym groteski, ktéra stanowi probe ich okietznania. Gro-
teskowo$¢ zatem mozna za badaczem okresli¢ jako probe ,zaklecia i okietznania wszystkiego,

co w éwiecie demoniczne”’.

* W szkicu tym podaie trzy (juz) klasyczne teksty (kolejno: W. Kaysera, J. Onimusa, B. McElroya) ze wzgledéw czysto
pragmatycznych, bowiem rejestrujq one najczestsze sqdy na femat kategorii groteski; sq one, w sensie przekrojo-
wym, reprezentatywnq prébq przekonan, uzgodnien teoretycznych i dyskusji w obszarze humanistyki wspétczesnei.
Dla powyzszych rozwazan stanowiq punkt wyjécia do namystu typologicznego (i poetologicznego).

3w Kayser, Préba okreslenia istoty groteskowosci, ftum. R. Handke [w:] pod red. M. Gtowinskiego, Groteska,
Gdansk 2003, s. 17-20.

4 Zob. ibidem, s. 26. Rozpatrywany z tej perspektywy komizm staje sie kompulsywng reakcjq, heroiczng prébg
roztadowania napiecia obracajgcqg sie w satyre, $mieszno$é rozumiang po wielandowsku jako sataniczny, nie-
powstrzymany rechot, ale tez wzbogaconq o deformacie i karykature. Gtéwnym tematem rozwazar Kaysera jest
zatem lek i proba przezwyciezenia jego wladania.

5 Ibidem, s. 29.
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Tok rozumiana groteska staje sie narzedziem walki cztowieka ze wszystkim, co nie-
ludzkie. Oprécz charakteru czysto fantastycznego, zyskuje réwniez aspekt pragmatycz-
ny — w niej bowiem éw obco$wiat zostaje odczarowany, wszelkie ludzkie leki (zaréwno
te egzystencjalne, jak i eschatologiczne) zostajg oémieszone, przez to wlasnie, ze spro-
wadzone sq czy raczej witoczone w $wiat rzeczy — przedmiotéw. Do zadan groteski nie
nalezy dbato$¢ o dobre samopoczucie odbiorcy. Wrecz przeciwnie, stanowi ona ,zagad-
kowy czynnik wyzwolenia”, rozumiany jako prowokacja do poszukiwania odpowiedzi na
pytania natury gteboko filozoficznej. Wszelka twérczoé¢ utrzymana w rejestrach takiej po-
etyki (resp. strategii) — zgodnie z poglgdem Kaysera — jest wobec tego sztukg majeutyki,
czyli dialektycznym wyzwaniem stawianym odbiorcy. Dlatego wtasnie w dziele groteskowym
artysta powinien balansowaé na granicy snu i jawy, szalenstwa i prawdopodobienstwa.

Wedtug innego badacza — Jeana Onimusa — wszelka groteskowosé¢ to gteboko
krytyczny stan $wiadomosci, specyficzny rodzaj oglgdu rzeczywistosci, w ktérym nie ma
miejsca na zaden idealizm i zadne (apriorycznie przyimowane) autorytety. O ile wedtug
Kaysera groteska byta swego rodzaju odczarowywaniem nieuchwytnego $wiata niema-
terialnego, o tyle dla Onimusa stanowi ona narzedzie demaskacji rzeczywistoéci, droge
dotarcia do ,rzeczy samej w sobie”. Groteska jest zatem stanem refleksji nad zyciem
cztowieka, ale réwniez stanem artystycznej kontemplacji. Onimus bardzo trafnie, w moim
przekonaniu, ujmuje istote groteskowosci, definiujgc jq jako kontrapunkt $wiadomosci,
maijqcy — dodajmy — ,powotanie metafizyczne”®.

Motywacije groteski wedtug badacza mogq by¢ wywiedzione ze stanéw pierwotnych
$wiadomosci i postrzegania lub zwigzanej z nimi religijnosci — sq one wtedy struktura-
mi apotropaicznymi, czyli wigzq rozliczne motywy, rysunki, symboliczne obrazy, konstru-
owane w celu odstraszenia demonéw. Moggq to by¢ réwniez ,bezinteresowne” artystycz-
nie emblematy, na przyktad maszkarony, jok i karykaturalne uwypuklenia cech stuzqce
do demaskowania ,codziennosci”. Smiech groteskowy dla Onimusa to zdystansowany,
cyniczny, malarsko okrutny w wizji $miech terroryzujqcy. Badacz dokonuije rozréznienia
zgota innego niz Kayser — fantastyka jest dla niego tym, co wprowadza w stan rozmarze-
nia, wizyjnej melancholii, natomiast groteska rozémiesza, ale i poraza, wywotuje zimny
dystans $wiadomosci”.

Stan groteskowego $wiata (interpretujemy dalej poglgdy Onimusa) to krélestwo cha-
osu, ktérego najtrafniejszym obrazem jest posta¢ btazna. Dysponuje on wolnoéciq stowa,
jawi sie jako spontaniczny, dla filozoféw stanowi uosobienie mqdroéci. Ale jest to przeciez
wolnosé¢ pozorna. Jego ubiér to mundur, a spontaniczno$¢ to faktycznie tylko wygna-
nie poza nawias. Jest obcym na zewngtrz zbiorowosci. Sytuuje sie poza spotecznymi
relacjami i hierarchig, poza oficjalng etykietq. Medrzec i doradca kréla, raptem staje
sie zabawkg. Podobnie prezentuje sie pozycja wspétczesnego nam clowna. Symbolizuje
on tragikomedieg istnienia, uosabia zycie na krawedziach rozmaitych stanéw. Jego trwanie

6 Zob. J. Onimus, Groteskowos¢ a doswiadczenie swiadomosci, ftum. K. Falicka [w:] M. Glowinski, op. cit.,
s. 73.

7 Zob. Ibidem, s. 73-76.
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jest scenicznym gestem, echem odbijajgcym sie w pustke, odtwarzaniem zycia. Cel clow-
na to rozémieszanie publicznosci, ale im bardziej to sie udaje, tym tragiczniejszy jest jego
los — ta ambiwalencja objawia sie wtasnie w nim. Jako niszczyciel i burzyciel, staje sie
wyrazicielem sit zywotnych — zdrowej zabawy. Obrazuje starcie pomiedzy nicoscig i ab-
solutem8. Btazen, zamiast nas swojq maskq rozbawi¢, zapewni¢ nam rozrywke — rozrywa
naszq codzienno$¢, naszq maske spoteczng, nasze ,bycie wobec $wiata”, dekonstruuje
swojq obecnoscig Ja-funkcjonowanie — w My-obiegu.

Z kolei Bernard McElroy zrédet groteski (ktérej postaé w kulturze ulegata postepu-
jgcej zmianie, symetrycznie wzgledem ogdlnych projekcji $wiatopoglgdowych) upatruje
w fascynacji potwornosciq”. Wskazuje przy tym na szereg komplikacji terminologicz-
nych towarzyszqcych oglgdowi i uzytkowaniu groteski. Bytaby ona zatem — w rozumie-
niv najwezszym — typem sztuki dekoracyjnej, wykorzystujqcej potqgczenia cech ludzkich
ze zwierzecymi; potocznie za$ niestosownosciq, dysproporcjg, czymé w bardzo ztym gu-
$cie. Ponadto, okresla sie jq joko co$ ,dziwacznego”, ,makabrycznego”, ,fantastycz-
nego”, ,niesamowitego”, ,gotyckiego”, co dodatkowo komplikuje préby $cistych roz-
roznien terminologicznych. Wedtug badacza, groteska stanowi pewne continuum, czyli
swego rodzaju ponadgatunkowq jako$¢, ktéra wywiera konkretny wptyw na rozmaite
dzieta, bez wzgledu na ich tematyke. Groteska bytaby wedtug niego chwytem czy tez
$rodkiem wyrazu w sztuce o réznym natezeniu ekspresywnym?.

McElroy klasyfikuje sqdy o grotesce!®. Wedtug niego, Bachtin i Kayser btednie dopa-
trujq sie tu powiqzan z grq (pierwszy — w karnawalizacji, drugi — w grze z absurdem). Au-
tor dokonuije syntezy dwu koncepcji wedtug niego zasadniczych, ogniskujgcych sie wokot
kategorii leku: (1) twierdzenia Ruskina, ze lek wyrasta z dostrzezenia sit destrukcyjnych
i uzyskania ,$wiadomosci obecnosci $mierci”; oraz (2) koncepcji Freuda dotyczgcei leku
jako reakcji na sprzezenie zwrotne $wiadomosci pierwotnej. Wedle pierwszej z nich, gro-
teska jest stanem kondycji ludzkiej w jej ogolnosci, wedle drugiej za$ — stanem niesamo-
witodci (das Unheimliche), wywotanym przez uzewnetrznienie sie ,resztek animistycznej
aktywnosci psychicznej”, tkwigcej w cztowieku jako pierwotne dziedzictwo. W tym sensie
Freud méwi o kompleksowym rozmyciu granic pomiedzy ,infantylnoéciq” a ,pierwotno-
$ciq” oraz miedzy tym, co animalistyczne a tym, co ludzkiel!. Groteskowo$¢ oraz reakcja
na nig w zyciu i sztuce, w my$l syntezy obu wyzej wymienionych koncepcji, to ,poczucie
niesamowitosci” wskutek natozenia na rzeczywisto$¢ percepciji pierwotne;.

Kontekstem groteski jest éwiat magiczny, éwiat naszych skrytych obaw. Swiat rzeczy-
wisty za$ to punkt odniesienia, centrum napie¢ wynikajgcych z opozycji racjonalizmu
wzgledem pierwotnosci. Groteska ma charakter wizualny, ewokujqcy, stqd fizykalizacja
stanowi jeden z czynnikéw podstawowych dla jej artykulacji. Ukazuje ,animalizm i ciele-

8 Zob. libidem, s. 76-85.
9 Zob. B. McElroy, Groteska i jej wspdtczesna odmiana, thum. M. B. Fedewicz [w:] M. Glowinski, op. cit.,
s. 125 i nastepne.

10 p;nktem odniesienia dla tych refleksiji jest Johna Ruskina ,The Stones of Venice”, w ktérym stwierdza on,
ze: ,umyst w pewnych stanach ekscytacji igra ze zgrozq”. Zob. Ibidem, s. 127, 142-145.

1 70p. Ibidem, s. 127 i nastepne.
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snq degradacje” wszelkiej fizycznosci, opowiada egzystencjalne przezycie formy, kolejno
— ludzkiej, zwierzecej i antropomorficznej, jest zdeterminowana poczuciem leku wobec
tego, co tajemnicze, przeciwne naturze!2,

Wedle tych rozwazan sztuka groteskowa stanowi synteze magii, animalizmu i zabawy,
synteze, ktéra wynika z intuicyjnego postrzegania $wiata joko czego$ potwornego. Swiat
ten jest dla jednostki obcy, opresywny; tlamsi indywidualno$¢, manipuluje warto$ciami
i odcztowiecza. Dlatego wiasnie wspétczesna groteska w literaturze w pierwszej kolej-
nosci rozprawia sie z konflikiem jednostka — instytucja (rozumiana réznie: joko system
naukowo- techniczny lub spoteczno-ekonomiczny), a najczestszymi tematami takich
przedstawien sq: dominacja/podporzqdkowanie, ulegtos$é¢/przesladowanie (operujgce
karykaturg, satyrq, alegoryczng demaskaciq). W centrum wspétczesnej groteski, we-
dtug McElroya, sytuuje sie cztowiek nie wyalienowany, lecz upokarzany, dlatego ma ona
charakter nieinfernalny: ,nie jest sprawkg Boga ani diabta, lecz samego cztowieka”13.

Wséréd  badaczy groteski nie ma zgody co do jej proweniencji komicznej:
czy przynalezy ona do dziedziny komizmu, czy jest wobec niego kategoriq pierwotng,
czy tez nalezatoby traktowaé je jako dwa autonomiczne wzgledem siebie zjawiska i strefy
wplywéw!®. W moim osobistym przekonaniu przeprowadzenie rachunkéw tozsamosci
miedzy groteskq i grozq stanowi btqd, podobnie zresztq, jok mieszanie kategorii komizmu
ze $miesznosciq lub ironiq. Zabieg taki praktykowany jest w rozmaitych dziedzinach sztu-
ki, czy cho¢by w takich gatunkach literackich jok misterium (fremendum) czy komedii
dell’arte i kabarecie. Pomieszanie $rodkéw wyrazu, ktérych bytowanie w utworze opierato
sie na nieomal wariacyjnej metodzie zmiany ,wyrazowych” dominant budujgcych klimat
dzieta, wykorzystywane byto jako celowy zabieg twérczy: dla uzyskania oczekiwanego
efektu — naprzéd — zaskoczenia, a potem refleksji. Niezmiennie jednak, mozna uznaé,
ze komizm jest zjawiskiem ,granicznym”, przeto tqczy w sobie rozmaite stany ludzkiej
kondycji niczym wigzka $wiatta tqczy barwy podstawowe. A przeciez wida¢ to dopiero
w rozproszeniu, polaryzacji. Ow balans komizmu pomiedzy polaryzacig a ogniskowg
interesowat mnie bedzie w sposéb szczegéd

ny?.

12 76p. Ibidem, s. 129 i nastgpne.
13 70b. Ibidem, s. 131-155.
14 70b. A Janus- Sitarz, Groteska literacka. Od , Diabta w Damaszku” po Becketta i Mrozka, Krakéw 1997.

15 Zjawisko komizmu, pomimo ze w procesie historycznym obrosto w gatunkowq tkanke, nadal zachowato
swoj pierwotny, albo inaczej — prymarny i przedpojeciowy, zywiotowy charakter. Opiera sig bowiem na prze-
zyciu egzystencjalnym, odnosi sie do uczu¢, emocii, wrazliwoéci i wyobrazni, przez co stanowi spontaniczng
wypowiedz podmiotu. Zachowuije swojq tozsamos¢ dlatego, ze wymyka sie wszelkim klasyfikacjom, pozostajqc
ponad formalnymi ramami opisu. Jest przy tym wszystkim atrybutem specyficznie ludzkim. Poczucie komizmu
uwarunkowane jest ludzkg naturg. Komizm jako zjawisko graniczne stanowi bowiem przestrzen manifestacii
wartodci, ktérych whasciwosciq pierwotng jest poczgtkowo dialektyczne wzburzenie, na ksztatt czgsteczek dryfujq-
cych w zawiesinowym $rodowisku, potem za$ wzgledna stabilizacja, natomiast kluczowy moment to rozpoznanie
wartoéci dokonywane przez percypujgcy podmiot i przypisanie im wiaéciwych tadunkéw w sensie ontycznym,
estetycznym, etycznym itd. Uczestnictwo podmiotu (aktywne) w owym zjawisku granicznym owocuje odpowied-
nim tychze wartoéci umocowaniem i dane jest jako rodzaj bezposredniego do$wiadczenia egzystencjalnego,
w ktérym — tqczy sie ,ogien z wodq”.
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Topografia groteski

Wraz z procesem sublimacji technik obrazowania i doskonalenia semantycznych
$rodkéw wyrazu, a takze znacznego przyrostu konwencji, kategoria groteski ulegata
twoérczej ewolucji i rozbudowie: od fantasmagorycznych rycin, ktére sytuowaty jg — zgod-
nie ze zrédtostowem — w grocie jaskini, po dzisiejszg multikonwencjonalng wersje (be-
dqcq zestrojem roznych aspektéw tworczodci: estetycznej, ideowej itp.), wystepujgcg
w réznorakich konfiguracjach dziatalnosci artystycznej (filmie, literaturze, teatrze, muzyce).
Dla naszych rozwazan najbardziej interesujgca bedzie jej literacka formuta wedle ktérej
— jak pisat Michat Gtowinski — groteska bytaby nie tylko ,swoistym rozwigzaniem arty-
stycznym, czy swoistq artystyczng procedurq”, lecz ,mniej lub bardziej wyrazistq koncep-
ciq $wiata, a takze pewnym zespotem wartosci”1€.

Trudnosci, ktére nasuwajq sie przy teoretycznych prébach ogarniecia problematyki,
ale takze funkcjonalnosci groteski w dziele literackim polegajq — z grubsza — na pewne;j
ptynnosci terminologicznej. Jak juz wspominatem, kategoria groteski nalezy do interdy-
scyplinarnej przestrzeni humanistyki i tak bedzie tutaj traktowana. Aby zatem zazegna¢
metodologiczny impas, dla klarownosci tego wywodu groteske bede dzieli¢ ze wzgledu
na poszczegdlne jej motywacje i sfery obrazowo-tematyczne: (1) sfere mityczno-chtonicz-
nq; (2) sfere pragmatyczno-metafizyczng; (3) sfere epistrofeiczng; (4) sfere katastroficzng;
oraz ze wzgledu na budowe i kompozycje: aleatoryczng i synkretyczng.

Po pierwsze, mozna méwi¢ o grotesce (1) mityczno-chtonicznej, a zatem najbar-
dziej pierwotnej jej odmianie, ktéra zawiera obrazy lub motywy rodlinno — zwierzece
i antropomorficzne. Jej zrodtem w wiekszosci sq odwotania do pierwotnych wierzen
i prze$wiadczen cztowieka, jego stosunku do natury, instynktéw tanatycznych (zum Tode).
Stanowi ona prébe uszeregowania zdarzen i sytuacji w $wiecie rzeczywistym, pierwszq
forme kosmo- i teogonii. Wedtug Cirlota groteska to rodzaj ornamentu, dekoracji sto-
sowanej przez Rzymian i pézniej bardzo czesto wystepujqcej, poczynajgc od XV wieku,
szczegdlnie w stylu plateresco. Niektére z elementéw tego stylu pochodzq, wedtug ba-
dacza, z gnostycyzmu, nader chetnie siegajgcego do obrazéw symbolicznych (na przy-
ktad w emblematyce). Groteskowe jest zatem to wszystko w ornamentyce i obrazowaniu,
co wyraza ,egzystencie w splgtanej bujnosci”!?.

W moim przekonaniu stanowisko Cirlota jest zbyt daleko idgcym uproszczeniem,
wymaga przeto uzupetnienia. Typ groteski, bazujgcy na wspomnianych tu mitach i wie-
rzeniach, to groteska zrédtowa, rzektbym fons iuventutis innych jej typéw. Faktycznie
iej celem byto uwiecznienie przekonan ludzi pierwotnych dotyczqceych otaczajgcego $wia-
ta — ich lekéw, domystéw i postrzegania. Zatem ten rodzaj groteski moze by¢ traktowany
jako pewna podstawa oraz $wiadectwo egzystencji — pierwszy podpis utrwalony w pik-

16 \. Glowinski, Groteska jako kategoria estetyczna [w:] Idem, Groteska, op. cit., s. 7 i nastepne.

17 76b. JE. Cirlot, Stownik symboli, tum. I. Kania, Krakéw 2000, hasta: groteska, btazen, istota dwoista, sym-
bol, chaos, orgia bakchiczna, saturniczne odwrécenie tadu, kukietka, demony chtoniczne, ewolucja i inwolucja,
binarnos¢. (Jest to zaiste intrygujgca wersja stownika symboli, poniewaz autor oprécz zywego zainteresowania
antropologiq kulturowq, religioznawstwem, filozofig, w zyciu prywatnym uprawia ponadto literature).
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tograficznym kodzie'®. Osobnym badaniom retrospektywnym i genealogicznym mogtby
wobec tego podlega¢ whasnie ten typ groteski jako proces specyficznej rejestracji poczqt-
kow systemow religijnych i ksztattowania zasad ogélnych funkcjonujgeych w pierwotnych
spotecznosciach.

Drugi regestr groteski stanowi (2) sfera pragmatyczno-metafizyczna. O ile w pierw-
szym przypadku cel groteski sprowadzat sie do zapisu wierzen i zasad spotecznych
w pewien system znakéw, o tyle w przypadku groteski pragmatyczno-metafizycznej cho-
dzi o odwotanie sie do wartoéci z konkretnego, uksztattowanego juz sposobu mysle-
nia lub wierzen, a zatem gotowego systemu filozoficznego, etycznego, bgdz religijnego.
Jej dominantami sq: wizyjno$¢, impresywnos¢, symboliczno$¢; jezyk peten najdziwniej-
szych metafor, uzytkujqcy narzedzia grozy, kontrastu i kiczu $wiadomego; w liryce — po-
etyka maski, animizacja, antropomorfizacja, budowanie napiecia przez wprowadzenie
gradacji, inwersje, a takze przyciski intonacyjne i akcentowe, nagromadzenie wyrazéw
dzwigkonasladowczych i zbitek spétgtoskowych.

W tym typie groteski celowat szczegélinie ksiqdz Jézef Baka'?, wykorzystujgc kompo-
zycje synkretyczng. Whasciwosciq jego dyskursu byt zywiot polemiczny (takze wzgledem
gatunkéw epoki), a cechq konstytutywng bardzo specyficznie rozumiane kaznodziejstwo,
ktéremu z rzeczywistq pasjq sie oddawat.

Ta péznobarokowa poezja jezuicka kontynuuje bogatq tradycje groteskowego ,czar-
nego karnawatu”, zakorzeniong w $redniowiecznej ,kulturze $miechu”2®
towym zapisem kultury i obyczaju (stroje, aforystyka). Poeta konsekwentnie realizuje to-

, jest szczego-

pos teatrum mundi, w ktérym bohaterowie-marionetki, bez wzgledu na stan spoteczny
i majetno$¢ postawieni sq w obliczu $mierci, starosci, choroby, samotnosci i beznadziei.
To poezja bardzo wysokiej proby — jej jezykowy znak, stylograficzny podpis sq od razu
rozpoznawalne — cechujqca sie zamitowaniem do eksperymentu i nowatorstwem, kom-
pulsywna i monotonna, draznigca swojg mechanicznosciq, ambiwalentna, perfekcyjna
i obsesyjna — rozdzierajgca swoim gorzkim $miechem:

,Kto styszy:/ szczur, myszy/ Porada/ Dla dziada./ Wszyscy wiecie,/ Dziad jak dziecig:/ Smier¢
przylepka,/ Gréb kolebka,/ Kozuszki/ W pieluszki/ Sposzyje,/ Spowije./ W grobie dobrze dos¢

18 Wedtug Harolda Bayleya, (na ktérego obserwacije powotuje sie Cirlot), w grotesce pojawialy sie nastepujqgce
motywy, postacie, symbole i rekwizyty: feniksy, tabedzie, barany, uskrzydlone konie, weze, smoki, ogrody, kwiaty
i rosliny, splecione pnqcza, winorosle, drzewa, krzyze, lilie, kaduceusze, ¢wieki, maski, drabiny, trofea, plecionki
i wezly, tarcze, bron biatg, puchary, bliznigta, boginie ptodnosci, kariatydy. Mozna ponadto dodaé¢ do tej listy
klase zwierzqt i postaci fantastyczno-mitycznych, takich jak: trytony, hydry, scylle, chimery, furie, lamie, diably
morskie, upiory, wampiry, zombies; zwierzgta nokturnalne: sowy, nietoperze itd.; czarnoksigznicy, wiedzmy, czarci,
rusatki, wrézki, wszelkie ruiny, groby, robactwo, lalki, szkielety, czesci ciata zyjqce whasnym zyciem, znaki zodiaku,
runy itd. Zapewne lista bytaby o wiele dtuzsza, ale poprzestarimy na tym.

19 posostat produktywngq inspiracjg dla rozmaitych krytycznych utarczek, natchnieniem zywo rozpalajgcym wy-
obraznie twércéw. Jego Uwagi rzeczy ostatecznych i ztosci grzechowej, a takze Uwagi $mierci niechybnej wpisujq
sie w literature wspétczesng jako kanon podstawowy dla takich twércéw jak cho¢by Rymkiewicz, Grochowiak,
Biatoszewski, Dymny, Harasymowicz. Zob. A. Czyz, A. Nawarecki, Nie ufajmy swym rozumkom [w:] J. Baka,
Poezja, Warszawa 1986, s. 16 i nastepne.

20 Termin ten ukut M. Bachtin przy okazji powszechnie znanej rozprawy o twérczosci F. Rabelaisa, zob. takze:
A. Nawarecki, Czarny karnawat. ,Uwagi $mierci niechybnej” ksiedza Baki — poetyka tekstu i paradoksy recepcii,
Wroctaw 1991.
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na dziada,/ Bo ucichnie wszelka biada:/ Nie meka,/ Nie steka,/ Nie licho,/ Spi cicho”. (J. Baka,
Starym uwaga)?!.

Antoni Czyz przyznat poetyce utworéw Baki miano ,parodii retoryki”. Nie jest ona
li tylko ,parodiq retoryki”, lecz takze retorykq, ktéra dziatajgc w celach wyzszych wyzbywa
sie luksusu i przyjemnosci posiadania stéw, dgzy do ekonomii wyrazu, aby by¢ bardziej
skuteczng — swojq postawq przekazuije: jestem w zasadzie zbedna. Zastosowany tu zostat
odwrécony wzorzec parenetyczny, dla ktérego podstawowym narzedziem staje sie wstrzgs
estetyczny, nadal petnigcy funkcje dydaktyczng; jawi sie on przeto jako specyficzna od-
miana moralitetu?2.

Whbrew pozorom nie jest to tokze poezja katastroficzna. Obrazy, ktére naptywaiq
do nas z kazdej linijki utworu, majg wywota¢ przesyt, doprowadzi¢ do przelania sie czary
obrzydliwoéci — a poprzez to przyczyni¢ sie do realizacji zawartej w utworze, niejawne;
alternatywy — przesterowaé nas od brzydoty ku pieknu, a stqd ku Bogu i zbawieniu.
Baka stworzyt ,poetyke przesytu”, ,kiczu $wiadomego”, wyszedt tym samym naprzeciw
potrzebom czasu. Jak stusznie zauwazyt Antoni Czyz, poeta tworzy wizje ,totalitarne-
go $wiata”, aby wstrzgsng¢ $wiatem, ktéry sktania sie ciggle ku Ztu, choéby z przekory
lub dla nikczemnie miernej korzysci®®. Prowadzi nas, dzieki specyficznej teologii negativa,
do rachunku sumienia i ekspiacji. Ta wewnetrzna dynamika konsekwentnie jest zastania-
na ,mechanikq istnienia”, teatrem konwencji, ktére przechodzq z kolei w konwulsyjne
podrygi, sardoniczny $miech i paniczny lek. Groza ma nas wyzwoli¢, albo raczej wyrwa¢
z tego, kim jestesmy na zewngtrz (dla $wiata i wobec niego) i ostatecznie przyczyni¢
sie do ocalenia naszej duszy: ,Prosze zgadnq¢, gdzie pudetko/ Zamczyste,/ Sklepiste2/
Co ksiezy/ Mitrezy” (J. Baka, Duchownym)?4.

Groteska nie jest przeto uzalezniona od grozy, stanowiqcej zaledwie jedno sposréd
wielu narzedzi i sposobéw naprowadzenia refleksji odbiorczej na poznanie $wiata i sie-
bie samego, wymienmy cho¢by: $wiadomy kicz, pure nonsens, ironie i kontrast. Ktopot
z rozréznieniem groteski i grozy polega, w moim rozumieniu, na niedostatku takich po-
ie¢, jak na przyktad nastréj czy klimat dzieta (upominat sie o to niesmiato réwniez Emil
Staiger w swojej sztuce interpretacii). Groteska ,zestawia” w naszej pamieci i wyobrazni
$wiat Rolanda Topora z Chimerycznego lokatora wespét z Samotnikiem Eugéne lonesco,
a te z wizjami Musila i Kafki ($wiaty intymnej prywatnosci i klaustrofobii, sadomasochizm
postaci z ,Niepokojéw wychowanka Téerlesa”) oraz z wybebeszonymi postaciami Elfride
Jelinek; przywodzi tez na mysl iluminacje pomniejszenia i powiekszenia zasad $wiata
na réznych ptaszczyznach, jak w malarstwie Magritte’a i pisarstwie Gombrowicza.

21 Baka, Poezje, oprac. i wstep A. Czyz i A. Nawarecki, Warszawa 1986, s. 77 i nastepne.

22 76b. A. Czyz, Baka: poezja kiczu [w:] Idem, Ja i Bég. Poezja metafizyczna péznego Baroku, Wroctaw 1988,
s. 92n.

23 Zob. Ibidem.

24 Stqd po wnikliwej i trudnej estetycznie lekturze Baki wnioski sprzeczne, kontrowersyine: a jednak cztowiek
jest tutaj dowartosciowany! Ale nie w sposéb oczywisty — przez apologig, czy fatwy do przetknigcia komplement,
lecz przez postrzezenie wewnetrznej zdolnosci do zmiany, przewartoéciowania, wlasciwej aktywnemu poznawczo
podmiotowi. Groza, o ktérej mowa, ma stuzyé wyrwaniu z monotonii istnienia, a poznanie - jest pracq, kiérg
mozemy, powinniémy wykona¢ synchronicznie z poszukiwaniem wartosci. Zob. J. Baka, op. cit., s.102.
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Trzeciq sferq wptywéw groteski bytaby (3) sfera epistrofeiczna (gr. epistrophe - ,prze-
wrot myslowy”, z ktdrego wytania sie nowy tad). W przypadku drugiej sfery podstawowy
cel stanowito zwrécenie sie w kierunku ugruntowanych systeméw $wiatopoglgdowych.
W wypadku za$ groteski epistrofeicznej celem tym bytaby jednostka i jednoczesnie prze-
wrét w mysleniu o wartoéciach, ktéry moglibyémy wyrazi¢ formutq: parte contra totum.
To zatem pole aktywujgcego sie (wolicjonalnie) podmiotu, kiéry swiadomie dystansuje sie
od wielkich, uznawanych czynnikéw kulturowych, czyli: spoteczenstwa, instytucii, religii
itd.; odnowa myslenia o podmiocie ogniskujgca sie w fematyce autopoznania — proce-
sie uzyskiwania samo$wiadomosci, wolnosci dziatania itd. Kontrastujgcym i kluczowym
uktadem odniesienia jest tutaj podmiot/ jednostka/ indywiduum i jego sprzeciw wobec
opresji, zniewoleniu przez ,instytucie spofeczne”. Przeto dla tego typu groteski repre-
zentatywng postawg w literaturze bedzie nowy, $wiezy stosunek do jezyka, konceptyzm,
dekonstrukcja kulturotwérczego mitu, symbolu, a takze toposéw i postaw (rozumianych
wiasnie jako opresywne narzedzie powsciggajqce indywiduum, ,skrypt” kulturowy, ktéry
jest bezwiednie realizowany jako wypetniony schemat). Odwrét taki od porzqdku rze-
czywistoéci zastanej koncentruje sie wokot dokonywane| przez podmiot rewizji obrazu
$wiata, rozumianej przeze mnie nie jako introwertyczny odruch cofania sie w gtgb siebie,
lecz jako rodzaj epoché (émoyn)28. Dla groteskowego $wiata oznaczatby on zawieszenie
sqdu, sceptyczny i krytyczny (réwniez jako psychiczna dyspozycja) stosunek do istniejq-
cej, realistycznej, zewszqd dostepne| rzeczywistosci, jako czego$, co jest dane, wobec
iei »,przezroczystosci” dla naszej percepcii; takze dla zasad rzqdzqcych $wiatem, instytucii,
relacji spotecznych itd. — oznaczatoby to niezgode na stan bezwolnoéci poznawcze;.

Reakcje negatywnqg (odbiorczg) na groteske poréwnaé¢ mozna do stanéw bliskich
agorafobii, rozumianej tutaj specyficznie, bo jako brak ram dla cztowieczenstwa, wy-
rzucenie poza wewnetrznie uksztattowany i skonsolidowany $wiat, réwniez poza ludzkg
mase. W dalszej perspektywie postrzezenie to rodzi wstrzqgs — w momencie, kiedy 6w
paradoks istnienia zostaje juz uswiadomiony na dobre — w konfrontaciji z wizerunkiem zy-
cia, ktérego sens polegatby na wypetnianiu siebie schematycznymi tresciami, nakazanej
nam ,z urzedu” koniecznosci bezustannego nabierania sensu, wchodzenia w role, zapet-
niania siebie $wiatem; wszystko to wobec ostatecznej prawdy $mierci2®.

Kategorie chaosu i paradoksu budujgce negatywny wyraz tego typu groteski sq cze-
$ciq dialektycznego i dramatycznego procesu poznania; kierujq sie przez rozpacz, ro-
zumiang po kierkegaardowsku, w strone hipostazy w znaczeniu metafizycznym (ktéra
prowadzi do kontemplacji podmiotu) albo hipostazy ukierunkowanej na transcendencie.
Ta druga bytaby tu rodzajem strukturyzaciji, réwnowazeniem i wzajemnym przenikaniem
scientii (postawy rozumowej) i sapientii (postawy mgdrosciowe):

25 Zob. M. Potepa, Spér o podmiot w filozofii wspdtczesneij. Husserl — Heidegger — Gadamer — Jaspers, Warsza-
wa 20083, s. 34-44.

26 Bardzo trafnym wydaje sie tutaj topos matki rodzqcej nad grobem, dobrze oddajqcy éw paradoks pedu
do zycia i jednoczesnej bezradnosci wobec §mierci; fopos ten wykreowany jest poprzez zmniejszenie albo zniesie-
nie relacji czasowej (zycia ludzkiego) od narodzin do $mierci.
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,Albowiem rozpacz — dlatego, ze jest catkiem dialektyczna — w rzeczywistosci jest chorobg,
w ktérg nie popasé jest najwiekszym nieszczeéciem, najwiekszym za$ btogostawieristwem Bozym jest
zachorowaé na nig”?7.

Owq kierkegaardowskq rozpacz rozumiem jako figure hipostazy dlatego wtasnie,
iz jest doswiadczeniem granicznym/ kryzysowym, a wobec tego réwniez najgtebiej am-
biwalentnym sposréd ludzkich doswiadczen. Wspomniane kategorie stanowiq zatem
od strony formalnej $rodek, narzedzie dla wypracowujgcego kontrafakture tekstu literac-
kiego. Najwybitniejsze przyktady takiego stanu rzeczy znajdujemy u Witolda Gombrowi-
cza (Pornografia, Ferdydurke), Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Szewcy, Nienasycenie,
Nowe Wyzwolenie), Brunona Schulza (Sanatorium Pod Klepsydrq), Stawomira Mrozka
(Emigranci, Tango).

Jedng ze strategii kompozycyjnych stosowanych w grotesce epistrofeicznej stanowi
tak zwany aleatoryzm, czyli (w muzyce) $wiadomie niedoktadne okreslenie dzwigkowe-
go obrazu kompozycji w zapisie, aby — co istotne — dopusci¢ do takiego wykonania,
interpretaciji, w ktérej mozliwe jest wprowadzenie elementéw przypadkowych, a takze
dowolnej kolejnosci odcinkéw utworu, niczym w grze w koéci. Zaréwno pierwsza (po-
lifoniczno-wariacyjna), jok i druga (aleatoryczna) metoda komponowania, traktowane
jako pewna strategia literacka kompozycji tekstu, wydajq sie szczegélnie produktywne,
na przyktad w morfologicznych badaniach struktury groteskowej — jako specyficznego sys-
temu, autonomicznego wzgledem zastanych konwencji gatunkowych, tworzgcego otwar-
tq konstrukcyjnie forme, bedqcq pojemnym nosnikiem dla wielu wariantéw semantycz-
nych. Takq pisarskq strategie — ,wielostronnq poszczegoélnose¢” formy i tredci — znajdujemy
w twérczoéci Gombrowicza. Dziatania te uzyskujg wtasciwy sobie rezonans w jezyku,
ktéry staje sie jakoscig, zywiotem, mozna by rzec — politropicznym?2®.

Bliskim Gombrowiczowi w sposobie myslenia o $wiecie, czasami nieomal blizniaczym,
wydaije sie Max Stirner. Jego indywidualizm, skrajng nieufno$¢ ocierajqcq sie o anarchie
mozemy znalez¢ i u autora Iwony.... Srodowiska wlaéciwego cztowiekowi, najbardzie;
naturalnego dla niego, upatrywat on poza panstwem. Za fikcyjne i wysoce szkodliwe
dla jednostki uwazat wszelkie spoteczne struktury, ktére przez to, ze obezwtadniajq indy-
widuum, zastugujq na unicestwienie. Wéréd filozoféw panuije przekonanie, ze to uparte
dgzenie Stirnera do autokreacji, czynna walka o wlasng tozsamog¢, stanowito w istocie
zapowiedz egzystencjalizmu. W dzietach Stimera mozna wiec znalez¢ zwiastuny tego
rodzaju $wiadomosci, ktérqg odnajdujemy i w twérczoéci Gombrowicza. Oto jej préba:

»Ja ze swej strony, wychodze z zatozenia, ze Sam stanowie swoje zatozenie. Moje zatozenie
jednakze nie dgzy do doskonatosci, jak éw »cztowiek dazqcey do doskonatoscix, lecz stuzy Mi jedynie
do tego, bym je uzywat i pochtaniat. Sam zywie sie moim zatozeniem i istnieje tylko wéwczas,

gdy je pozeram. (...) Nie zaktadam Siebie z goéry, poniewaz w kazdej chwili dopiero ustanawiam

27 g, Kierkegaard, Choroba na $mier¢ [w:] Idem, Bojazni i drzenie, thum. J. lwaszkiewicz, Warszawa 1982,

s. 162.

28 Polytropos — takim przydomkiem oznaczajgcym wieloznacznos¢, wielowymiarowos¢, ,wielo—twarzowoéé¢”,
obdarzony byt, jak pamigtamy, Odys.
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siebie i tworze, i wytqcznie dzieki temu jestem, ze nie jestem zatozony, lecz ustanowiony, (...) gdy
Siebie ustanawiam, to znaczy gdy jestem jednoczeénie twéreq i dzietem”2®.

Innym znamiennym aspektem wytaniajgcym sie z groteskowego $wiata bytaby kon-
cepcja artysty jako antyartysty. Gombrowicz, jak powszechnie wiadomo, szczegélnie ce-
nit zywiot polemiczny, zwtaszcza kiedy polemizowat z formgq:

+Atakuje forme polskq, poniewaz to jest moja forma... i poniewaz wszystkie moje utwory pragng
by¢ (...) rewizjq stosunkéw wspoétczesnego cztowieka do formy — formy, ktéra nie wynika bezposred-
nio z niego, tylko tworzy sige »miedzy« ludzmi (...). Uwazam, ze sztuka powinna trzyma¢ sie raczej
z dala od sloganéw i szuka¢ whasnych drég, bardziej osobistych”30.

Te postawe artystyczng, za pomocq ktére| rozprawiat sie z ,polskoéciq”, artystami,
europejskoéciq, obyczajami itd., gwarantujgca mu utrzymanie ,geby w rekach”, mozna
poréwnad z postawq innego artysty wspotczesnego, a mianowicie Yvesa Kleine. O ile
w wypadku Gombrowicza programowo chodzito o ,rozsadzanie sytuacji”, ,kompromi-
tacje formy” czy o ,wyzwalajgcq kakofonie” (jak pisat w Dzienniku), o tyle obsesjq Kleina
byty stosunki miedzy tym, co materialne, a tym, co niematerialne. W réwnym stopniu,
co autor Trans-Atlantyku, wykazywat on tendencje do teoretyzacji swojej twérczosci, zwykt
przykfadowo mawia¢, ze jego obrazy stanowiqg tylko ,popioty sztuki”. Prébowat za po-
mocqg symboliki kosmicznej i zywiotéw (ogien, woda i wiatr), a takze innych ekspery-
mentéw z obrazem (w cyklu obrazéw Anfropometrie do malowania uzywat ludzkich ciat
—techniczna czynno$¢ malowania zostaje pominieta, przez co dzieto i akt tworzenia staje
sie nieomal sterylnym gestem artystycznym) i dzwigkiem (,symfonia monotonii”, bedqca
czterdziestominutowym utworem odgrywajgcym z przerwami jedng nute) dokonaé ,ma-
terializacji tego, co niematerialne” i vice versa czy tez ,pochwyci¢ czas”.

Gombrowiczowskie inklinacje do epatowania skandalem oraz che¢ wywotywania
szoku estetycznego u odbiorcy, nasuwaijq skojarzenia réwniez z innymi twércami konte-
stujgcymi powszechng koncepcje cztowieka i artysty. Wymierimy cho¢by Johna Cage’a,
Sachy Guitry’ego, Jeana Dubufeta, czynigcych ze swoich dziet (jok mawiat Marcel Du-
champ) ,gotowego nieskonczonego”3!.

Groteska epistrofeiczna (salgaryczna, ekspresyjna, petna asocjacji — stqd chyba
trudno$¢ jej uchwycenia i opisu), z powodu oczywistych korzysci, jakie czerpie z je-
zyka, jest u Gombrowicza zaréwno grq z odbiorcg, stajgcq sie pretekstem do specy-
ficznej, bo zdialektyzowanej rozmowy, ekspresjg i namowg do wewnetrznego dialogu,
jok tez — przekorng manifestacjq wolnoéci. Przez swoje pisarstwo Gombrowicz
zdaje sie méwié: ,z réwnym szacunkiem, co pogardg sktadam kurtuazyjny ukton zaréwno
hyle,jakimorphe. Niekfaniajgcimssie jednakjednoczesnie, nie ktaniamsie weale, pozostaje
wcigz osobny i ... niepodlegly”.

29 . Stirner, Jedyny i jego whasnos¢, ttum. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s. 255.

30\ Gombrowicz, Dziennik 1953 —1956 [w:] Idem, Dzieta, t. VI, pod red. J. Btonskiego, Krakéw 1986, s. 28.
31 Maria Gotaszewska okreglita owe sprzecznosci jako balansowanie pomigdzy ,niepohamowang ekspresijq
osobowosci a mitem artysty anonimowego”; ,sktonnosciq do mistycyzmu”, z jednoczesnq predylekcijq do auto-
o$mieszania sig wynikajqcego z braku hamulcéw; tqczeniem egzystencii z procesem twérczym. Zob. M. Gota-
szewska, Estetyka i antyestetyka, Warszawa 1984, s. 91-95.
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Czwartq i ostatniq sfere wptywéw groteski stanowi (4) sfera katastroficzna. Punktem
odniesienia jest tutaj artystyczna wizja spoteczefstwa i historii — przekroj dziejéw ludz-
kosci i jej catosciowych dokonan. Jako swoista diagnoza antroposfery, ten typ groteski
jest sposobem brania w nawias wartoéci, wytworzonych przez spotecznosc¢ i probg oceny
ich realizacji oraz skutkéw. A zatem stanowi ona figure kryzysu zastosowang wobec $wiata,
w ktérym nastgpito w wymiarze totalnym bankructwo cztowieczenstwa joko wartosci,
$wiata bez nadziei, bez perspektyw na transcendencije, bez zasad. Elementami stylu stajg
sie symboliczno$¢, wizyjno$¢ i kreacja, impresywno$¢ — dajgce utude powigkszajgcego
szkta, jak w fotoplastikonie.

W przypadku sfery epistrofeicznej byta mowa o specyficznym , przewrocie my$lowym”
w strone indywidualnoséci rozumianej joko odnajdywanie podmiotowosci w jednostce
ludzkiej, w $wiadomosci twércy — stanowiacej centrum $wiata przedstawionego. Sfera
katastroficzna®? (gr. katastrophe — punkt zwrotny) natomiast, wskazuje zgota odmienny
uktad akcentéw. Jest ona rozumiana tutaj jako ,wielka liczba” ludzkosci, szczegolnie
ptodna ze wzgledu na mnogos¢ ewokowanych obrazéw i opozyciji o korzeniach znacze-
niowych siegajgcych w gtebokg $wiadomos¢, rzektbym egzystencjalng, kultury, cywiliza-
cji, spotecznosci — mityzujgcq jezyk, wizjonersko-profetyczng, wartoéciujgeq.

Podstawowy topos katastrofy patronujgcy tym rozwazaniom to ,statek szalony”, sym-
boliczny korab bez steru i kapitana ptyngcy w dowolnym kierunku po otwartej zewszqd
wielkiej wodzie, zamieszkaty przez osobliwg czerede kobiet, mezczyzn i zwierzgt, nieustan-
nie ucztujqcych, bawigeych sie bez umiaru, z powykrzywianymi orgiastycznym grymasem
twarzami. To alegoryczna wizja $wiata zmierzajgcego stale donikqd, budzgca w odbiorcy
zrozumiate napiecie i oczekiwanie, a moze raczej przeczucie, ze przesyt i bezcelowosé
tej podrézy, obraz bezwolnej szalonej (abulicznej) zabawy, ekstazy i frenezji, ktérg opeta-
ne sq bez reszty postacie, zakonczqg sie nagle katastrofq.

Wiérod tworcow literatury polskiej przyktadéw tego typu groteski (katastroficznej) na-
lezatoby szuka¢ gtéwnie w kregu dwudziestolecia miedzywojennego. Problematyka kata-
stroficzna, przeczuwanego kataklizmu (jok powie poeta — ,czerwonego udoju”), jest wy-
raznie obecna jako ,zarys zbiorowej wyobrazni”, przeczucie nadciggajgcego kryzysu®3.

32 Katastrofizm (ex definitione) nie jest pojeciem znaczeniowo ostrym. Powszechnie uznaje sie zahn wszelkie
poglady méwigce o rychtym koricu, ostatecznej zagtadzie ludzkosci, ale takze o unicestwieniu wartosci, kultury
i cywilizacji; przetomie i kryzysie, z ktérego — méwige biblijnie — majg wytoni¢ sie nowe dzieje,; ich jakoscig
podstawowq bedzie Zto, absolutny regres lub triumf szeroko pojetego barbarzyrstwa. Ta mocna, ze wzgledu
na wstrzgsajqcy przekaz, wizja bliskiej, czajqgcej sie nieopodal przysztoéci okazata sie wielce inspirujgcym topo-
sem dla literatury, filozofii, malarstwa i kina. Jego poczqtkéw mozna by szukaé¢ juz w Biblii, ruchach religijnych,
na przyktad manicheizmie, ,czarnych korowodach” $redniowiecza, sensualistycznym Baroku, gotycko-frenetycznym
Romantyzmie, posrednio w Oswieceniu, (wspétczesnie natomiast, cho¢by w fantastyczno-naukowych wizjach
Jbuntu maszyn” itd.).

35 Na poczqtku XX wieku Marian Zdziechowski reprezentowat poglad, ze plenigca sig rewolucja pociggnie
za sobq degradacig wszelkich wartosci kulturowych i zniszczenie religii. Podobnie Oswald Spengler, ktéry Zmierz-
chu Zachodu upatrywat w rewolucji nieobliczalnych w skutkach dzikich rzqdéw ttumu jako dziatajgcej instynktow-
nie i emocjonalnie niszczycielskiej tuszczy. Stanistaw Ignacy Witkiewicz z kolei, ktéry rewolucie oglgdat osobiscie,
uznat, ze dokona sig przez nig $mier¢ sztuki, bowiem stanowi ona zagrozenie dla przezy¢ Tajemnicy Istnienia,
Istoty Poszczegélnej — mozliwych wytqcznie na drodze metafizycznego doznania. Zob. J. Kwiatkowski, Dwudzie-
stolecie miedzywojenne, Warszawa 2000, s. 194.
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Jak podkreslat Jerzy Kwiatkowski, wtasciwosciami twérczodci okresu dwudziestolecia byty
nie tylko symbolika tanatyczna, wizjoneryzm, archetypiczno$¢ ewokujgca obrazy wojny,
ale réwniez — co znamienne — duza czestotliwoé¢ wystepowania w tych utworach podmio-
tu zbiorowego; gry czasowe (napiecie miedzy przesztym niedokonanym i terazniejszym)
i dominujqcy styl imperatywny. Nacisk potozony na mocne obrazowanie skutkowat ostrg
fabularyzacjq poezji, ktéra stata sie przeto opowieséciq o nadciggajgcej quasi-mitycznej
klesce®4.

W prozie nacechowanej groteskowq katastrofq dominujgce okazaly sie natomiast
narzedzia deformacii i hiperbolizacji. Swiat przedstawiony, wystylizowany na éwiat rze-
czywisty, staje w obliczu dziejqcej sie ,tu—i—teraz” kleski (jak w Nienasyceniu Witkacego)
lub znajduije sie tuz na krawedzi upadku — na przyktad w opowiadaniu Stawomira Mrozka
Ten, ktéry spada, gdzie $wiat przedstawiony sprowadzony do czynnosci spadania staje sie
wielkqg metaforg rzeczywistosci zideologizowanei:

Whaczeni w siebie nawzajem, wprasowani i wbici jeden w drugiego, tworzyli wspdlnie stwér
iednolity, o regularnym ksztatcie, kuli wlagnie. Rodzaj matej planety”35.

Inne $rodki tej specyficznej historiozofii, ktérej zrédet Kwiatkowski trafnie upatrywat
w mtodopolszczyznie (kiedy to dokonat sie — ciekawy ze wzgledu na silny zwrot w kie-
runku eseju filozoficznego — przetom w artykulacji artystyczne;j), ogniskowatyby sie przeto
wokot proceséw historycznych i kulturowych joko catoéciowej fatalistycznej wizji kryzysu
Zachodu. Wszechobecna zbrodnia, obted i chaos, prowadzqce do katastrofy, dochodzq
do gtosu w momencie dezintegracji podmiotu, ktéra dokonuije sie na styku kultury i cywi-
lizacji w toku przemian spoteczno-politycznych. Kryzys taki nie byt w rzeczy samej zadnym
novum w historii ludzkosci, mimo to jednak, po raz pierwszy w konsekwencji heglowskich
rozstrzygniec nastgpito przesuniecie akcentéw kluczowych ze sfery indywidualnej na zbio-
rowo$¢, a tym samym ,masa” uzyskata status ontologiczny:

,Gdy masa staje sie podmiotem, uzyskujgc wole i dzieje, konczy sie epoka idealistycznej pro-
tekcyjnosci, kiedy to forma uwazata, ze moze wedle swego uznania ksztattowa¢ materiat. Odkqd
uznano, ze masa jest zdolna do posiadania wtasnej podmiotowosci czy suwerennosci, metafizyczne
przywileje pana, woli, wiedzy i duszy przenikajq do sfery, ktéra wczesniej wydawata sie samym tylko
materiatem, i pozwalajq podlegtej i zapoznanej czesci wysuwaé roszczenia do godnosci tamtej
drugiej strony”38.

Ujednolicona ludzkos¢ stata sie wielkq liczbg kryzysu, ktéry — méwige po witkacowsku
— nastat w wyniku zatrzymania kultury, zahamowania procesu poznania i wreszcie zani-
ku uczu¢ metafizycznych. Rzeczywistosé, w ktédrej rzqdy sprawuje symbolicznie wytoniony
neobarbarzyrica, a ludzkos¢ jest tylko masq bez twarzy, magmg i miazgg — to $wiat
powszechnej abulii, $wiat po zazyciu pigutek Murti-Binga, totalnie ubezwtasnowolniony.
Zjawisko to Mrozek komentuje nastepujgco:

34 Zob. Ibidem, s. 190 i nastepne.
355, Mrozek, Ten, ktéry spada [w:] Dwa listy, Krakéw 1974,s. 173.

36 p Sloterdijk, Pogarda mas. Szkic o walkach kulturowych we wspétczesnym spoteczenistwie, tum. B. Baran,
Warszawa 2003, s. 7.
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» —Bo kiedy sq tak posczepiani, ku $rodkowi, nie widzq, ze spadaiq. (...) Poza tym jest im razem
tak ciepto i tak sq zgnieceni, ze stale przebywajg w pétprzytomnosci, co$ jakby rodzaj snu. Styszat
pan to buczenie? To ogtusza i uspokaja””.

Poprzez dojmujgcq dezorganizacje $wiata i podmiotu, a zatem systemowo ewoko-
wane w groteskowym utworze: pustke (czy jak powiedziat Jozef Tischner ,pusta¢”), oso-
bliwe wykorzenienie i wyobcowanie, na zasadzie kontrastu dochodzimy z wolna (zaroz
po Angst i bezradnosci) do centrum, do zasadniczego ergonu tekstu. Przenika go sil-
na potrzeba wartosci, tesknota za innym porzqdkiem, znajdujgcym sie poza chaosem
czy upiorng mechanikg, pragnienie powrotu do siebie w wymiarze Selbst (Heideg-
ger: ,sobo$¢”, bycie sobg, swoisto$¢ podmiotu dana we wczuciu/uczuciu moralnym
— nie w $wiadomosci; charakter staly) i Jemainigkeit (Heidegger: ,mojo$¢” — ja jestem
posiadaczem siebie; charakter zmienny) oraz ich integracji. A zatem, wizja przeprowa-
dzona w katastroficznej grotesce nabiera sensu bynajmniej nie w abstrakcyjnym apo-
kaliptycznym obrazowaniu, lecz okazuje sie bliska rzeczywistosci podmiotu przez swoj
wymiar gteboko moralny (réwniez jako rodzaj osobistego odczuwania).

Zakonczenie

Groteska to jedna z najciekawszych diagnoz dotyczqcych przemian i kryzyséw w an-
troposferze (jako continuum myslenia o podmiocie od potowy XVIII wieku do ponowocze-
snosci). Jak twierdzit Thomas Mann, to jedna z najaktywniejszych kategorii (,najbardziej
autentyczny styl”) w sztuce wspétczesnei®®. Wedle powyzszych rozwazan jej produktyw-
no$¢ wynika z tendencji podmiotu do samorealizacji, poznania i samookres$lenia sig, jest
ona zatem suwerennq wizjq, odrebnym stanowiskiem w relacji ,jo — $wiat”, ,ja — spo-
teczno$e”, a przeto postawq gwarantujgcg mozliwos$é oceny i wolnej wypowiedzi solisty,
ktéry nie chce juz naleze¢ do fatszywego chéru.

Zjawisko groteski spokrewnione jest w sposéb nierozerwalny z komizmem. U swoich
podstaw nawigzuje bowiem do jego podstawowej wyktadni — kryzysowej granicznosci.
Ma tez swoj wyraznie okreslony cel — dzieki odwotaniu do wartosci stanowi odautorskg
wypowiedz podmiotu, ktéra powinna sktoni¢ odbiorce do gtebokiej refleksji egzysten-
cialnej, religijnej, ontologicznej, za pomocq takich $rodkéw jak: absurd, wyniszczenie
(réwniez kenosis), groza, kicz, ironia, figury tanatyczne, erotyzm, tropme I’oeil, I'arte
brute itd.39.

Groteska jest propozycjg na wskros$ filozoficzng, budujgcg swéj dyskurs na $wiado-
mym buncie wobec warto$ci zastanych i przekraczaniu wszelkich ograniczajgcych, opre-
sywnych konwencji myslenia. Dowartosciowuje ona zatem podmiot, ale nie apologizu-
je go i nie afirmuje w sposéb bezposredni. Nie podtrzymuije ,dobrego samopoczucia”

57 5. Mrozek, Ten, ktéry spada [w:] Idem, Dwa listy, op. cit., s. 175.

38 7ob. B. McElroy, op. cit., s. 149.

59 Szerzej o zjawiskach brutalizacji sztuki jako sposobu i narzedzia artystycznego wyrazu méwi (gtéwnie w per-
spektywie akcjonizmu wiedenskiego) tekst E. Kuryluk, Od $mierci jako sztuki do sztuki $mierci. Uwagi o tym,
co fqczy sztuke ze $mierciq [w:] ,Teksty Drugie” 1997, nr 3 (46), s. 169-181.
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tradycji $rodkowoeuropeiskich elit, opartej na micie katharsis — mozliwosci ekspiacji,
oczyszczenia i przemiany jednostki realizowanej w relacji ze spofeczenstwem. Jako wy-
powiedz w pewnym sensie warto$ciotwércza, ma za zadanie ,oéwiecenie” pojedynczego
podmiotu, nakierowanie go na tory samorozwoju, poprzez wyeksponowanie istniejgcych
w nim samym i w otaczajgcym go $wiecie niedoskonatosci. Groteska nie jest wobec tego
ani formgq katharsis, ani nie stanowi tez li tylko wypowiedzi ekspresywnej, sformutowa-
nej w celu wy$miania czego$ czy tez roztadowania napiegcia (tego typu cechy przypisaé
by mozna prostej, ordynarnej $miesznosci). Wrecz przeciwnie — stawia przed podmiotem
problem do rozwigzania, ktérego nie sposéb zepchnqgé z pola widzenia. O ile komizm
bytby sumieniem literatury, o tyle groteska bedzie jej (i nie tylko jej) czy$¢cem; jak powie-
dziat Charles Baudelaire — ,Smiech jest sataniczny, a wiec gteboko ludzki”4°.

Poza wymiarem spotecznym groteska posiada tez liczne odniesienia metafizyczne.
Znajdujq one swéj wyraz w kierkegaardowskim rozumieniu kryzysu metafizycznego jako
rozpaczy. W obliczu dojmujqcej pustki cztowiek pragnie zdoby¢ jakikolwiek punkt opar-
cia. Chwyta sie czegokolwiek tylko po to, aby mie¢ skqd sie odbi¢ do kolejnego skoku
w przysztoéé... Smiech jest li tylko manifestaciq horror vacui, szczegélnego dialektyczne-
go momentu, w ktérym zadnych perspektyw na oczyszczenie, ani na ukojenie nie znaj-
dujemy, bo rozpacz jest w nas wieczna, jak méwi Kierkegaard, a wiecznosci nie da sie
przezy¢ i przez catq wiecznosé: | byta zgroza nagtych cisz! | byta préznia w catym niebie!
/ Aty z tej prozni czemu drwisz, kiedy ta préznia nie drwi z ciebie2”4!.

W utworze groteskowym dominantq jest zatem specyficznie otwarta struktura dziefa.
Motywy, ksztattujgce zazwyczaj porzqdek czasu i przestrzeni, nie tworzytyby tutaj zawsze
spéjnego przyczynowo-skutkowego uktadu. Watki przeprowadzone w sposéb specyficz-
nie niespdjny (bo i nie o spoéjnos¢ logiczng zawsze by chodzito), sprawiajq wrazenie
raczej ,dekonstruktoréw” niz konstruktoréw fabuty, sq urywane, dajg wrazenie tajemni-
czoéci, migotliwosci, absurdalnosci; przeprowadzone zostajq na granicy $wiata przedsta-
wionego dziefa i $wiata implikowanego przez dzieto. Nastepnym problemem w utworach
fabularnych bytby wspomniany problem czasowosci. W wigkszoéci utworéw grotesko-
wych ustalenie sekwencjonalnosdci zdarzen (o zatem kolejnoéci czasowej, nastepstwa
wydarzen) jest mocno zaburzone, na przyktad przez natozenie konwencji onirycznej
lub fantastycznej na specyfike jezyka opowiesci, ktéry czesto poprzez zaposredniczenie
w ,$wiadomosci” podmiotu ustanawia wiasny kognitywny porzgdek, wzmocniony po-
nadfo odpowiednio metaforyzacjq, symbolizacjg, alegoryzacijq tworzgcq porzqdek
quasi-mityczny lub oniryczny. Wspomniany zwigzek przyczynowo-skutkowy ulega dodat-
kowo zachwianiu przez niespodziankowq strategie, a takze przez dygresyjng rozbudowe
epizodéw (jak u Gombrowicza). Czasem na takiej dygresji zbudowana jest cata fabuta,
na przyktad w opowiadaniu Mrozka Ona, gdzie strzelbie zostaty nadane cechy ludzkie,

40 ¢}, Baudelaire, O istocie smiechu oraz o komizmie w sztukach plastycznych [w:] Rozmaitosci estetyczne,
wstep i ftum. J. Guze, komentarz i przypisy C. Pichois w ftum. J.M. Ktoczowskiego, Gdansk 2000, s. 155.

418 Legmian, Dziewczyna [w:] Idem, Poezje, wybér i wstep B. Zadura, Lublin 1989, s. 178.
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takie jak melancholia, urok osobisty, stany emocjonalne itd. Zabieg antropomorfizacii
organizuje caly $wiat przedstawiony, czyni z przedmiotu kontrpodmiot. Ponadto akcja
w utworze groteskowym cechuije sie zréznicowang dynamikg, na przyktfad statyczny stan
(Kafka, Orwell) moze by¢ traktowany jako akcja. Swiat, kiéry rozgrywa sie w ,gtowie”,
w myslach bohatera, bywa strumieniem $wiadomosci jak na przyktad w Wychowanku
Henry’ego Jamesa i nierzadko petni funkcje $wiata przedstawionego albo jest jednym
z jego kardynalnych sktadnikow.

Gtowny watek, czyli najczesciej sfera motywédw centralnych, w grotesce staje sie pre-
tekstem, makietowq konstrukcjq. Idea dzieta (bedqca przeciez kosécem konstrukcyjnym)
zostaje skutecznie utajona, zatopiona w wieloznacznosciach, obrazach, dygresjach, bo-
haterach, zdarzeniach, czasie i przestrzeni itd. Nalezy jq z tej mozaiki nieréwno rozkta-
dajqcych sie akcentéw wyinterpretowaé, wyizolowa¢ na drodze wieloaspektowej i wie-
lowariantowej lektury. Utwér groteskowy przypomina zatem wielopoziomowq alegorie
rozrostq (takze przez pietrowo$¢ znaczen) do ogromnych rozmiaréw — zaréwno od strony
formalno-konstrukcyjnej, konwencjonalnej, jak i od strony semantyczne;.

Joanna Burgirtt, Kontrasty 111
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