Zaneta Nalewajk

Antropologia i literatura. Warianty nazewnicze

»Jedngq z zalet antropologii jako dziatalnosci naukowej — pisat Clifford Geertz w ksigzce Zasta-
ne Swiatto — jest to, ze nikt, tqcznie z tymi, ktdrzy jq uprawiaig, nie wie doktadnie, czym ona jest”!.

Podobne stwierdzenie nasuwa sie na my$l o antropologii literatury a zwlaszcza
o antropologii literackiej: wielu je uprawia, ale niewielu wie, czym one sq. Jednoczesénie
rodzi sie pytanie: czy aby na pewno te niewiedze nalezy zaliczy¢ do zalet antropologii
literatury i antropologii literackiej w sytuacji, w ktérej chcemy traktowa¢ je jako dziatal-
no$¢ naukowg? W tej ostatniej kwestii nie sposéb ustrzec sie przed zasadniczymi watpli-
wosciami. Sformutowanie ,naukowa niewiedza” to oksymoron. Nawet jezeli w praktyce
badawczej mamy z nig do czynienia, niewiedza z pewnosciq nie nalezy do celéw nauki.
Tym bardziej godne uwagi wydaijq sie prace, ktérych autorzy zadali sobie trud zdefinio-
wania tych zjawisk®. A trudnosci pietrzqg sie juz w punkcie wyjscia. Jesli przyjrze¢ sie skta-
dowym nazw: antropologia literatury i antropologia literacka okaze sie, ze kazda z nich
cechuje sie wieloznacznosciq (potocznym mianem literatura” okreslamy dla przyktadu
nie tylko Lalke Bolestawa Prusa, lecz takze ksigzke Analiza konstrukcji tekstu dowodu
jako srodka przekazu w matematyce), Znaczenie poszczegdinych elementéw tych terminéw
jest niewyrazne, cho¢ intuicyjne jest ono uchwytne. Nie da sie jednak bezspornie orzec,
co oznaczajq i wskaza¢ wystarczajqey, a zarazem wyczerpujqcy repertuar cech, ktére po-
siadajq przedmioty i zjawiska okreslane tym mianem. Dzieje sie tak poniewaz ani literatura,
ani antropologia nie stanowig catosci zamknietych i pozostajq w ciggtym rozwoju, dlate-
go tez mozna méwic o ich przesztosci, terazniejszoéci oraz nieznanym, roztaczajgcym sie
przed nimi horyzoncie przysztosci. Co wiecej, literatura jako nazwa o charakterze ogél-
nym posiada wiele desygnatéw; ich liczba jest niemozliwa do ustalenia — w konsekwenciji
zakres tej nazwy okazuje sie nieostry.
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Skoro mamy do czynienia z terminami, co do zakresu i znaczenia ktérych nigdy
nie osiggnieto konsensusu, a aktualny stan wiedzy nie stanowi dostatecznej podstawy
do sformutowania ich réwnowartoéciowej, adekwatnej, uniwersalnej definicji (gdziez
ta niezbita pewno$¢, czym jest dzieto literackie?), to moze lepiej nie podejmowa¢ darem-
nego trudu — stroni¢ od ktopotéw, ktérych nastrecza definiowanie; nie tworzy¢ definicji
czgstkowych; nie naraza¢ sie na zarzut, ze ttumaczy sie ignotum per ignotum? Chyba
jednak warto to robi¢, bo wysokie sq zaréwno cena ,grzechu zaniechania”, jak i stawka
przedsiewziecia. Od jego, chocby tylko czesciowego, powodzenia zalezy skutecznoé¢
przekazywania wiedzy. Definiowanie to jeden z warunkéw mozliwoéci nauczania i ucze-
nia sie, stuzy takze pogtebieniu procesu rozumienia oraz staje sie impulsem rozwoju
wiedzy. Definicje czgstkowe wymagaijg uzupetnien, co sprzyja kontynuacji badan, a takze
utatwiajg formutowanie nowych pytarn badawczych, prowokujq do polemik, sq podat-
ne na rewizje i przeksztatcenia. Warto sie trudzi¢ tym bardziej, ze wskazane wczeséniej
niejasnosci majq charakter wzgledny. Badacze przyjmujq przeciez na wiasny i nie tyl-
ko wiasny uzytek zaréwno definicie antropologii, jak i literatury. Termin niezrozumiaty
dla gimnazjalisty, niekoniecznie musi by¢ taki dla studenta. Dla tego ostatniego moze
sta¢ sie cennq, przekazang w sposéb zwiezty informacjq na temat sposobu rozumienia
okreslonego zjawiska w konkretnym miejscu i czasie. Poza tym dyskusja nad pojecia-
mi otwartymi typu: antropologia literatury, antropologia literacka, przezycie estetyczne,
piekno, dzieto literackie, nauka (pomimo tego, ze wymienione dla przyktadu nazwy
sq nieostre, niewyrazne, nie znamy ich wszystkich desygnatéw, nie potrafimy wskaza¢
jednoznacznie ich cech wspdlnych) zapewnia ciggtosé kulturze, i jest jednym z przejawdw
iej autorefleksyjnosci.

W przypadku antropologii literatury nie brakuje probleméw do namystu, jak chocby:

* Jakie sq jej relacje w stosunku do antropologii filozoficznej i antropologii kultu-
rowej?

* Czy antropologia literatury jest nowq dyscypling? Czy wypracowata reguty meto-
dologicznego postepowania?

* Skqd czerpie inspiracje?

* Jak ograniczy¢ jej zakres?

Szereg probleméw nastrecza réwniez termin antropologia literacka:

* Czy bada swoistoé¢ osobistych przekonan pisarzy wyrazanych przez nich na kar-
tach dziet literackich, a rozpoznania te stajq sie nastepnie podstawg do formuto-
wania wnioskéw o charakterze antropologicznym?

* Jaka jest waga tych rozpoznan?

* Czy antropologia literacka dgzy w swoich ustaleniach do zobiektywizowania do-
strzezonych prawidtowosci, czy rekonstruuje(2)/ konstruuje(2) uniwersalne, ahi-
storyczne modele $wiata i cztowieka lub tez tylko te, ktére sq charakterystyczne
dla poszczegélnych epok?

* Jezeli to drugie, to czy w takim razie antropologia literacka moze by¢ uznana
za gatqz historii literatury?
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* A co z antropologiq literatury? Czy ona takze? Jaki majq zwigzek z teorig?
e Czy istnieje co$ takiego jak antropologia gatunku (na przyktad trenu lub ody)
i rodzaju literackiego?

Mozna pomysle¢ o relacjach miedzy elementami nazwy ,antropologia literatury”
w sposéb najprostszy. Stowo literatura wystepuije tu w charakterze przydawki, ktéra od-
powiada na pytanie ,czyj2”, a zatem relacja pomiedzy sktadowymi frazy ,antropologia
literatury” bedzie podobna do te|, joka zachodzi pomiedzy elementami wyrazenia ,kot
Ali” — mamy tu do czynienia ze zwigzkiem rzqdu, drugie stowo stanowi dookreélenie wia-
$ciwoéci pierwszego, cate wyrazenie ujmuije literature joko jeden z rezultatéw dziatania
cztowieka.

Natomiast efektem analizy nazwy ,antropologia literacka” bedzie oczywisty wnio-
sek: literatura to zrédto wiedzy o cztowieku przekazywanej w sposéb specyficzny,
bo za posrednictwem $rodkéw literackich. Jesli poprowadzi sie dalsze rozumowa-
nie zgodnie z regutami Arystotelesowskiego wnioskowania sylogistycznego, stwierdzi,
ze skoro w literaturze zawarta jest swoiécie rozumiana wiedza o cztowieku, a badaniem
uksztattowania tekstéw literackich zajmuie sie literaturoznawstwo, to nieuchronna okaze
sie konkluzja: treci antropologiczne w literaturze nalezy bada¢ za pomocq narzedzi
i metod literaturoznawstwa, bo ono jest do tego najlepiej przygotowane. A jezeli tak,
to trzeba zmierzy¢ sie z ktopotliwym pytaniem, po co w takim razie wyodrebnia¢ antropo-
logie literackg, skoro obiekt jej badan bedzie pokrywat sie z przedmiotem zainteresowan
literaturoznawstwa, ktére zajmuje sie miedzy innymi biografig pisarzy i ich twérczodciq
oraz jej gtéwnymi motywami, tendencjami rozwojowymi, prgdami, a takze strukturg go-
tunkowq dziet literackich?

Zarzut ten pozostaje w mocy tylko wéwczas, jesli przyjmiemy, ze literatura jest auto-
nomiczna, wiedzie zywot tekstowy, a tekst istnieje w izolacji od tego, co ludzkie. Takie
zatozenia nie dajg sie utrzymaé. Gdy chcemy bada¢ literature joko aktywno$é¢ cztowie-
ka, zasadnie stanie sie méwienie o antropologii literatury. Jesli uznamy, ze utwory lite-
rackie ukazujq zaposredniczone przez jezyk artystyczny rozmaicie uksztattowane obrazy
cztowieka (i $wiata, w ktérym on zyje), a z fenomenem tym mamy do czynienia zaréwno
na plaszczyznie tematycznej jak i formalnej dzieta, wéwczas zauwazymy, ze badacze zaj-
mujqcy sie tymi zjawiskami, uprawiali antropologie literackg od poczgtku istnienia literatu-
roznawstwa (cho¢ nie zawsze robili to intencjonalnie i z rzadka podejmowali metarefleksje
tego typu). Jedno nie ulega watpliwosci — badanie catoksztattu zjawisk literackich byto
i jest (bez wzgledu na nazwy, jakimi okreslano te aktywno$¢ — méwi o tym Hanna Gosk
w rozmowie prezenfowanej w numerze) raz poszukiwaniem wiedzy o cztowieku, innym
razem moze by¢ jej zrédtem juz chocby z tego powodu, ze predyspozycie do tworzenia
literatury, a takze snucia rozwazan na jej temat to zdolno$¢ specyficznie ludzka. Nawet
gdyby z utworu wyeliminowana zostata uksztattowana antropomorficznie posta¢ literac-
ka, a tematem okazataby sie na przyktad cywilizacja pozaziemska, to i tak objawi sie
ona jako wyobrazona i zinterpretowana przez cztowieka. Po roz kolejny znajdzie
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zastosowanie zasada, ze deskrypcja jest w wiekszym stopniu opisem tego, kto opisuie,
a nie przedmiotu samego w sobie.

Inne fundamentalne pytania implikujgce koniecznoé¢ dookreslenia zwigzkéw pomie-
dzy literaturg, literaturoznawstwem i antropologiq dotyczq znaczenia i zakresu terminu
»antropologia literaturoznawstwa”. Ksztatt tej nazwy, co oczywiste, zdecyduije o relacjach
pomiedzy poszczegdlnymi cztonami (rozstrzygniecia gramatyczne przesqdzg o jej zna-
czeniu). Sytuacja skomplikuje sie dodatkowo, jesli potraktujemy elementy sktadowe,
jako podatne na inwersje i zamienimy je miejscami (zgodnie z retorycznqg regutq chia-
zmu). Uzyskamy wéwczas nastepujqce rezultaty: zamiast frazy — ,antropologia literacka”
otrzymamy nazwe: ,literatura antropologiczna”, w miejsce terminu ,antropologia litera-
turoznawstwa” pojawi sie ,literaturoznawstwo antropologiczne”. Efekt nie sprowadza sie
tu wylqgcznie do przestawienia kolejnosci wyrazdw, lecz wigze sie z istotnym przeksztat-
ceniem semantycznym i sprofilowaniem potencjalnych badan. W pierwszym przypadku
przez ,literature antropologiczng” bedziemy rozumie¢ pismiennictwo bedgce poktosiem
badan antropologicznych, w drugim, takie a nie inne, uksztattowanie nazwy zaowo-
cuje upodrzednieniem literaturoznawstwa wobec antropologii (na podobnej zasadzie
funkcjonuje okreslenie antropologia filozoficzna; antropologia filozoficzna uznawana
jest za dziat filozofii).

Niemal wszystkie zarysowane ujecia majg w 2 (13) numerze ,Tekstualiow” 2008
swojq egzemplifikacje. Oddajemy go do rgk Czytelnikéw w nadziei, ze zaprezentowane
teksty stanqg sie impulsem do dalszych badan.

Joanna Burgiet, Narzeczona Robocopa
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