Ksymena Filipowicz-Tokarska

Projekty krytycznoliterackie w tworczosci
recenzenckiej polskich feministek

Po przetomie 1989 roku feministyczne krytyczki literackie zaczety artykutowaé¢ wyra-
zistym, styszalnym gtosem wtasng opowies¢. Debatowano wtedy nad kobiecymi debiu-
tami, zastanawiano sie nad cechami pisarstwa kobiecego i ,czytaniem joko kobieta”,
tworzono draznigce, deprecjonujgce nazwy (,literatura menstruacyjna”, ,literatura po-
lucyina”) i spierano sie z umocowaniem szowinistycznych zachowan w obrebie nauk
humanistycznych. Wybity sie wiedy na niepodlegtos¢ tak charyzmatyczne, rozpoznawal-
ne osobowosci, jak Kinga Dunin, Inga lwasiéw czy, nieco pézniej, Kazimiera Szczuka.
Jak zaznacza bowiem Whodzimierz Bolecki:

,Nie ma krytyki bez osoby, podmiotu, bez konkretnych ludzi. Bez ich wrazliwosci i pasii, bez
ich wizji $wiata i talentéw, bez ich osobowosci i aksjologii, bez ich idei i bez ich wtasnych postula-
téw — stowem bez ich préb rozumienia, a zarazem ich sporu ze $wiatem, ktéry prowadzg wylqcznie
na whasny rachunek (a nie na rachunek jakiej$ wiedzy)”!.

Wymienione krytyczki sq recenzentkami rozpoznawalnymi i od lat partycypujg w two-
rzeniu paradygmatu odczytan feministycznych, a dla wielu odbiorcéw pierwszy kontakt
z krytykq feministyczng ma ich twarz, ich nazwisko. Grajg one regutami retoryki wtasne-
go dyskursu nie tylko po to, by przekonywa¢, zmienia¢ i ksztattowaé. Na dowodzeniu
nie koAczy sie funkcja pragmatyczna ich recenzji. Aktywno$é¢ recenzencka jest réwniez
ekwiwalentem twérczosci i sposobem kreowania wizerunku wiasnej osoby na podobien-
stwo okreslonego modelu artysty.

Niedawne ostabienie werwy feministycznej krytyki literackiej moze by¢ konsekwencjg
ogodlnego ztego stanu krytyki literackiej, czego probowali dowiesé¢ niektérzy dyskutanci
debaty zorganizowanej przez ,Dziennik” w koricu 2006 roku. W $wietle tej dyskusiji waz-
nq przyczyng niedyspozyciji krytyki literackiej jest tqczenie jej z pracq akademickqg. Wio-
dzimierz Bolecki w artykule Krytyke zabity uniwersytety dowodzi, ze wspotczesny krytyk
literatury to przede wszystkim badacz naukowy, znawca literatury wspétczesnej i teoretyk.
Powinien by¢ on jednak blizej osobistego do$wiadczenia, poniewaz krytyka jest twérczo-
$ciq — ,sytuacjq poznawczg, a moze nawet bardziej — egzystencjalng — od ktérej zaczyna
sie krytyka, jest wiec nierozumienie. Tym wiasnie krytyka rézni sie od literaturoznaw-
stwa, ktére jest (powinno by¢) sprawozdaniem z posiadanej wiedzy”2. Krytyka literacka
dla uzyskania cho¢by iluzorycznej homeostazy musi odcigé¢ sie od dyskurséw akademic-
kich, a przeciez jest to juz niemozliwe. Feministyczna krytyka literacka nie moze pozby¢

LW, Bolecki, Krytyke zabity uniwersytety, ,Dziennik” 2006, nr 160, s. 30.
2.
Ibidem.
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sie swoich $wiatopoglgdowych nastawien i ideologicznych uwiktan, poniewaz sq one
iej cechami dystynktywnymi.

Krytyka ,,socjologizujgca” Kingi Dunin (strategia ja - tekst — swiat)

Jezeli krytyka literacka spod znaku feminizmu nie ma materiatu doswiadczalnego
w formie biezqcego pisarstwa kobiecego, to zajmuje sie analizg meskich tekstéw, czego
doskonatym przyktadem jest tworczoée recenzencka Ingi lwasiow i Kingi Dunin. Do ksig-
zek krytycznoliterackich autorstwa Kingi Dunin nalezy zaliczy¢ kultowe juz Tao gospodyni
domowej (1996), Karoce z dyni (2000), a takze Czytajgc Polske (2004). Jest to, tak jak
w przypadku felietonistyki Dunin, pisarstwo zaangazowane, ktére uznaie, ze stowo ksztat-
tuje $wiat, a méwi¢ — to czynnie partycypowaé w jego kreowaniu. Wiara w perswazyjng
moc whasnej dykcji czyni z catoksztattu pismiennictwa Kingi Dunin przekaz nacechowany
politycznie, $wiadome dowodzenie w imie jakie$ opcji $wiatopoglgdowej jest bowiem
zawsze obcigzone serwitutem agitacji. Czy jednak nadzieja jest réwnoznaczna z wiarg
w moc dydaktyki spotecznej?

Feministyczna krytyka literacka w Polsce nadal jest peryferyjna wobec gtéwnego nur-
tu, nieczesto ma tez okazje zaznaczy¢ swq obecno$é w sposéb perswazyjny. Kinga Dunin
méwi wprost o marginalizacji gloséw mniejszoéci w dominujgcym dyskursie medialnym,
cho¢ jej bardzo wazna ksigzka Karoca z dyni zostata nominowana do prestizowe|, usytu-
owanej w mainstreamie krytycznoliterackim nagrody Nike. Wielu adwersarzy Kingi Dunin
podnosito ten bezsprzeczny fakt do rangi koronnego argumentu, pietnowato refleksje
spotecznq i literaturoznawczq autorki Karocy z dyni za jej niekonsekwencie, za krytyke
mediéw, w kiérych jest czestym gosciem i z kidrych czerpie korzysci. Warto zauwazy¢,
iz osoby publiczne wykonujq gest przejecia jednego z najlepiej charakteryzujgcych Kinge
Dunin zwrotu: dominujgcy dyskurs medialny czy Ksigze DyDo. Krytyczka uprawia dziatal-
no$¢ recenzenckg, wykorzystujgc osobiste predylekcje do nauk spotecznych, ujawniajgce
sie w samym doborze lektur, lecz takze w ich selektywnej kontekstualizacji. Sam styk
literatury i nauk spotecznych implikuje $wiadome dziatania perswazyjne.

W 2000 roku Dunin opublikowata znaczgeq dla polskiego kanonu feministycznych
odczytan Karoce z dyni. Btazej Warkocki uwaza, ze ksigzka ta jest ,genetycznie powigza-
na z Tao gospodyni domowej, tez ujawnia te zadziwiajgcq wiare w sprawczq moc stowa.
A co za tym idzie — w mozliwo$¢ renegocjacji zasad obowigzujgcych w dyskursie publicz-
nym”®. Obie ksigzki sq nastawione na kreowanie rzeczywistoéci stowem, na zmiane per-
spektywy widzenia relacji miedzyludzkich poprzez wykorzystanie $rodkéw jezykowych, czyli
takze z uzyciem perswazji. Autorka wyznaje na wstepie, ze genezy pisarskiego zamystu
tej ksigzki nalezy dopatrywac sie w problematyce konferencji naukowej zorganizowane;

3 B. Warkocki, Karoca z dyn(i)amitem, ,Polonistyka” 2002, nr 2, s. 118.

4 Konferencja Kopciuszek w spotecznych, miedzyludzkich i erotycznych grach o tozsamog¢, wiladze, wiedze
i urode zorganizowana przez Zaktad Teorii Literatury IFP Uniwersytetu Gdanskiego i Fundacje Rozwoju UG,
ktéra odbyta sie na Wydziale Filologiczno-Historycznym UG w dniach 9-11 listopada 2000 roku. Referaty tam
zaprezentowane ukazaly sie w tomie pokonferencyjnym Siostry i ich kopciuszek, pod red. E. Graczyk, M. Graban-
-Pomirskiej, Gdynia 2002.
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przez Ewe Graczyk?. Waqtek Kopciuszka zostaje uzyty jako swoiste spoiwo konsolidujgce
w cafo$¢ tematy osobiste, polityczne i literackie. Niektére rozdziaty Karocy z dyni sq
skonstruowane z gtoénych, wielokrotnie komentowanych artykutéw (na przyktad rozdziat
Kopciuszek, ksigze DyDo i wolnos¢). Jednak to nie Kopciuszek jest gtéwnym bohaterem,
poniewaz Kinga Dunin opowiada sie po stronie wykluczonych, a znana bajkowa posta¢
do ich grona nie nalezy. Jedng z wykluczonych staje sie réwniez literatura, ktéra musi
zmagad sie z opresjq systemu mediokraciji.

Bardzo istotnym elementem projektu krytycznoliterackiego Kingi Dunin jest odrzuce-
nie kryterium narodowego, odczytywanie literatury bez narzuconego jej brzemienia trady-
cji, wielkosci, historii, pamieci narodu. W kontekscie jej dziatalnosci krytycznoliterackiei
to zamyst niebagatelny, ktéry mimo zarzucanego czgsto felietonistce nihilizmu okazuje
sie propozycjq konstruktywng, pozytywnym planem nowych rozkodowan literatury. Kiedy
w rozdziale Kopciuszek, ksigze DyDo i wolnos¢ autorka zastanawia sie nad literaturg,
w ramy swych refleksji wtapia sformutowania: ,terror”, ,niedopisania”, ,nuda, patos
i troska”. Nie jest to jednak zwykte deprecjonowanie literatury, lecz odrzucenie zbyt
oczywistych schematéw jej interpretacji za pomocq probierza narodowego. W nim widzi
przyczyne kiepskiej formy i literatury, i krytyki literackiej w Polsce, a sama umiejscawia
swoj projekt poza dyskursem narodowym. Jak celnie zauwazyt Btazej Warkocki w swojej
recenzji Karocy z dyni — ,autorce nie zalezy na tym, by pozbawi¢ kulture jej transcendent-
nego wymiaru. Chodzi raczej o wiekszg otwarto$¢”®. Nadrzedng intencijg feministycz-
nej krytyczki jest préba porozumienia wynikajgca z wiary w zbawczq moc stowa, jedno-
czqca w imie cztowieczenstwa wszystkich ludzi, wszystkich odbiorcéw i twércow kultury.
Na domykajqgcej ksigzke oktadce autorka w konfesyjnym tonie wyznaje: ,Mysle, ze za-
wsze znajdzie sie jaka$ bajka tgczgca nas ponad wszelkimi réznicami, dzieki ktérej ist-
nieje nadzieja, ze jednak komunikacja jest mozliwa. (...) Tylko cata polifoniczna narracja
potrafi nas zbawi¢”.

Kinga Dunin realizuje postulat wielogtosowej opowiesci i z podkreslang juz wezeéniej
konsekwencjq po czterech latach przedstawia kolejny gtos w sprawie polskiej literatury.
Wedtug Ingi Iwasiéw autorka ksigzki Czytajqc Polske ,pokazuje metody myslenia o tek-
$cie, wpisujqce sie w postulaty »krytyki socjologizujgcej«, lecz pomimo zadeklarowanego
uniwersalizmu, nie sposéb nie rozpozna¢ w nich feministycznych procedur opisu zjawisk

”e

spofecznych przez opis literatury”®. Wedtug Ewy Kraskowskiej Kinga Dunin, aby opo-
wiedzie¢ o swoim czytaniu literatury polskiej i spoteczenstwa polskiego, obiera strategie
patrzenia przez pryzmat neouniwersalizmu, do ktérego feministka moze dojs¢ dopiero
po ,przerobieniu” lekcji feministycznego antyuniwersalizmu?. Dla Dunin po raz kolejny
literatura stata sie narzedziem poznania i tworzenia wiasnego obrazu rzeczywistosci spo-

tecznej. Krytyka socjologizujgca w jej wydaniu odnosi literature bezposrednio do potrzeb

58, Warkocki, op. cit., s. 121.

6 . lwasiéw, Blaski i cienie krytyki feministycznej w Polsce [w:] Literatury stowiariskie po roku 1989. Nowe zjawi-
ska, tendencije, perspektywy, t. Il (Feminizm), pod red. E. Kraskowskiej, Warszawa 2005, s. 39-40.

7 E. Kraskowska, Kinga Dunin czyta Polske, ,Teksty Drugie” 2005, nr 5, s.117-123.
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polskiego spoteczenstwa. Literatura moze bowiem opisywaé jego potrzeby, spetnia¢
ie lub proponowat¢ jakies inne rozwigzania. Krytyczka wyznaie: ,Nie oczekuje od literatu-
ry opisu $wiata ani nie traktuje jej jako zbioru autonomicznych tekstéw. Czytajqe ksigzki,
iednoczesnie czytam i tworze Polske”8.

Zastanawiajqc sie nad ogtoszonym przez Marie Janion zmierzchem paradygmatu
romantycznego, Kinga Dunin konkluduje, ze mimo niemocy odczuwania w zbiorowej
wyobrazni patriotycznych uczu¢ przykrojonych wedtug wzorca dziewietnastowiecznego
istnieje w Polakach jaki$ sentyment do mitu tradycyjnej wspodlnoty. Wedtug autorki ,,opo-
wieé¢ o wygnaniu z przednowoczesnego raju jest wcigz opowiadana i w tej konfiguradiji
niektére z dawnych obrazéw czy symboli wcigz bedq znojdowaly zastosowanie”®. Hi-
storia Polski jest inna w zaleznosci od miejsca urodzenia i czesto staje sie wypadkowg
dwu punktéw odniesienia — wzorca patriotycznego i czysto ludzkiego, uniwersalnego.
W zaleznosci od sposobu widzenia rzeczywistosci literatura przynosi niesztampowe in-
terpretacje, rézne sposoby wyijécia z trudnych egzystencjalnie sytuacji, dotyka w swych
interpretacjach miejsc bolgcych, zastanawia sie nad relacjami historycznymi z innymi
narodami, nad tematem zagtady, nad stosunkiem do narodu, pamieci, nad wybora-
mi poszczegdlnych bohateréw, obrazem Zydéw, ambiwalentnym stosunkiem do kwestii
zydowskiej wielu bohaterow choéby Bozej podszewki. Wazng konkluziq staje sie wiec
konstruktywny proces nowych odczytan starych motywow.

Kinga Dunin jest komentatorkq aktualnej twérczosci polskich pisarzy, a jej posta-
we wobec niektérych pisarek mozna nazwa¢ opiekuiczqg, gdyz (jak w przypadku dysku-
sji wokét ksiqzki Anny In w grobowcach $wiata Olgi Tokarczuk) potrafi i$¢ na odsiecz,
nie przebierajgc w $rodkach. Z pewnosciq jest osobowosciq nietuzinkowg ze wzgledu
na swe deklaracje $wiatopoglgdowe, ale réwniez stosowanie metody ,socjologizujgcej”
w odczytywaniu tekstéow literackich, nie tylko rzadkiej w enklawie feministek, lecz tak-
ze nieczestej w ogéle w polskim dyskursie literackim. Ewa Kraskowska zwraca uwage
na reforyczng site wnioskowania felietonistki Wysokich Obcaséw”. Literaturoznawczynie
zachwyca ,sylogistyczna wrecz $cisto$¢, z jakg Dunin (...) krok po kroku, od przestanek

do wnioskéw, doprowadza czytelnika do swego credo”1®.

Kazimiera Szczuka w patacu Ksiecia DyDo
(strategia ja - tekst - swiat - ja)

Wsrod wielu krytykéw panuje przekonanie, iz majg coraz mniejszy wptyw na zycie
literackie. Zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ wytrgcita im z rgk moc oceniania wartosci li-
terackiej ksigzek. Wypowiedz recenzencka jest stabo styszalna i ginie w nattoku wielu
innych opinii. Wigkszq sugestywno$¢ majq dzi$ konkursowe klasyfikacje, akcje promo-
cyine urzqdzane przez wydawnictwa wedtug zasad najnowszej wiedzy marketingowe;.

8 K. Dunin, Czytajqc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw nowoczesnosci, Warszawa 2004,
s. 28.

9 Ibidem, s. 106.
10 Kraskowska, op. cit., s.118.
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Enklawa krytycznoliteracka, wbrew temu, co pisze Kinga Dunin w Karocy z dyni, nie jest
juz wiec miejscem podziatu wtadzy, ktérej parcelacja dokonuije sie najczytelniej w obsza-
rze dyskursu medialnego. Lekcje opowiedziang przez Kinge Dunin sumiennie odrobita
Kazimiera Szczuka, recenzentka, ktéra swoj wyrazisty gtos ulokowata w nowoczesnych
no$nikach znaczen — telewizji i prasie wysokonaktadowej. Wybory tematyczne Kazimiery
Szczuki zaréwno w ksigzce Kopciuszek, Frankenstein i inne, jak i w Milczeniu owieczek sq
nacechowane pewnym rodzajem ekstremalno$ci. Ogét wypowiedzi krytyczki feministycz-
nej charakteryzuje kategorycznos¢ i arbitralnosé, tatwosé¢ oceny umocowanej solidnym
warsztatem literaturoznawczym potqczonym z duzq dozq pewnodci siebie.

Kiedy gosciem ,Pegaza” i Kazimiery Szczuki byta Manuela Gretkowska, ktéra razem
z Piotrem Pietuchq wydata ksigzke Sceny z zycia pozamaftzeriskiego, doszto do cieka-
wego pod wzgledem erystycznym sporu, w ktérym z pewnosciq nie chodzito o racjo-
nalng wymiane argumentéw. Pierwszym czynnikiem dynamizujgcym przestrzen dyskusiji
byto to, iz spotkaty sie dwie silne osobowosci, ktére positkujq sie w swoich projektach
twérczych strategiq prowokacji. Drugim bodzcem stata sie z pewnoscig skomplikowana,
ktopotliwa relacja miedzy krytyczkami feministycznymi a pisarskg osobowosciq Manueli
Gretkowskiej, ktéra nie zgadza sie na identyfikacje jej twérczosci z feminizmem, a nawet
czesto wypowiada sie negatywnie na temat tego $rodowiska. Widowisko to powigkszy-
to medialny szum wokét osoby Kazimiery Szczuki, co zaowocowato kolejnymi ofertami
prowadzenia réznych form telewizyjnych programéw: od teleturnieju po program kultu-
ralny. Rozmowa ta znalazta réwniez swoje odniesienie w ksigzce Manueli Gretkowskiej
Europejka oraz w wielu publikacjach prasowych, miedzy innymi w felietonie Kingi Dunin.
Obie interlokutorki postuzyly sie réznymi chwytami erystycznymi, a dialog miedzy nimi
z zatozenia nie miat prowadzi¢ do konsensusu. Od samego poczgtku partykularne cele
wytyczone przez rozméwczynie byty widoczne, ale tylko w niewielkim stopniu osiggniete.
Trudno wiec méwi¢ o zwyciezczyni, skoro konsekwencje przybraty odmienny od zamie-
rzonego ksztatt zaréwno dla jednej, jak i drugiej strony.

Podczas rozmowy Manuela Gretkowska dokonata swoistej sublimacji definicyjnej,
na mocy ktérej ksigzka nazwana przez prowadzqcq ,Pegaza” romansem stata sie mora-
litetem, tekstem dotykajgcym problemoéw etycznych zwigzanych z mitosciq. Zastosowanie
tego okreslenia wydaje sie rzeczywiscie nieuprawnione, jesli rygorystycznie bedziemy sie
trzyma¢ wyznacznikéw gatunkowych. Kazimiera Szczuka nie zgodzita sie na termin zapro-
ponowany przez pisarke. Uwazata, ze powies¢ Manueli Gretkowskiej wykorzystuje przy-
zwoitq, solidng forme romansowq. Stowo ,moralitet” funkcjonowat wiec w tym sporze
na prawach eufemizmu, uszlachetniajgcego, uwznioslajgcego intencje ksigzki Gretkow-
skiej (,subtelne rozroznienie”). Redaktorka prowadzqca ,Pegaza” uparcie podkreslata
stowo ,romans”, a znana pisarka kolejny raz odpowiadata — ,moralitet”. Odbiorcy tej
dysputy odnosili wrazenie, iz uczestniczq w scenie przekomarzania sie dwu kobiet, ktére
krgzq wokét pary stéw, nie mogqgc poszerzy¢ pola dyskusii. Kazimiera Szczuka cierpliwie
diagnozowata, iz mamy do czynienia z ,romansem”, ,romansidtem”, ,literaturg roman-
sowq”, ,ideologiq romansu”, ,kliszg bohatera romansu”, ,kliszg romansu”, ,dekoracjq
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dla narracji romansowej”, ,konwencjg romansu”, ,historiq schematyczng”. Czynita to
w my$l zasady, iz nalezy: ,Zmuszaé przeciwnika do wielokrotnego powtarzania tego sa-
mego argumentu: oprécz wybicia przeciwnika z rytmu, osiqga sie to, ze powtérzony
wielokrotnie argument oparty na samym tylko btyskotliwym sformutowaniu czy metaforze
— traci wiele ze swego blasku”!!. Tym razem chodzito o odebranie potyskliwosci okre-
$leniu ,moralitet”. Koniec rozmowy stat sie uwiericzeniem owego definicyjnego sporu,
a takze wypowiedzeniem wprost tezy o przyczynach uzywania innych zakreséw znacze-
niowych stéw ,romans” i ,moralitet”. Sposéb formutowania odpowiedzi przez Manuele
Gretkowskq $wiadczy o przydatnosci zastosowanego przez Kazimiere Szczuke erystycz-
nego fortelu, ktéry zaktada, ze jesli ,przy jakim$ argumencie przeciwnik niespodziewanie
wpada w zto$¢, nalezy na ten wtasnie argument ktas¢ specjalny nacisk”12.

Kazimiera Szczuka wykorzystata metode erotematyczng i wchodzge w role ,egzami-
natorki”, sprawiata wrazenie kogo$, kto jest niewrazliwy na kontrargumenty, wciqz repe-
tuje swe oceny, aby w interlokutorce zaordynowaé¢ poczucie, iz jakiekolwiek oponowanie
bedzie po prostu bezowocne. A stqd juz blisko do zwyciestwa, bo skoro rozméwczyni nie
mogta zbi¢ argumentéw prowadzqgcei, to w obserwatorach moze zaistnie¢ prze$wiadcze-
nie, iz racja jest po stronie ,egzaminatora” w mysl stereotypowego powiedzenia: ,tylko
winny sie ttumaczy”. Natomiast Manuela Gretkowska zasugerowata, iz btedno$é¢ od-
czytan redaktorki ,Pegaza” wynika z oczywiste] inklinacji Kazimiery Szczuki do pisarstwa
zorientowanego na queer. Pada wtedy konkluzja bedgca ukrytg kwantyfikacjq. Wedtug
autorki Scen z zycia pozamaftzeriskiego niecheé prowadzqgcej rozmowe do literatury trak-
tujqcej o mitosci heteroseksualnej wynika z gteboko odczuwanej awersji do mezczyzn.
Pisarka wprowadzita stowo ,feministka” w znaczeniu pejoratywnym, postuzyta sie tez ste-
reotypem feministki walczgcej z mezczyznami, majqcej problemy z wlasng seksualnosciq.
Sq to chwyty erystyczne z dolnego rejestru i do tego mato wyrafinowane, a uzycie ich
wskazuje na duzy poziom negatywnych emocji. Zabiegi perswazyjne, ktérymi postuzyta
sie Manuela Gretkowska, sq jednak zborne z jej sktonnosciq do odgrywania wybranych
przez siebie w trakcie kariery pisarskiej rol. Autorka czesto bowiem prowokuije, przy-
mierzajqc kostiumy gorszycielki deprawujqcej nieprzyzwoitym jezykiem czy tez — réwnie
czesto — przeciwniczki feministek.

Najbardziej znanym fragmentem rozmowy jest czeé¢, w kitérej obie dyskutant-
ki wprowadzity dosadne okreslenia. W pewnym momencie zaczely nimi szafowaé bez
uzasadnienia tematycznego. Nagromadzenie tak wielu dysfemizméw byto szokujgce
i z pewnoscig uderzato w poczucie dobrego smaku. Komasacja wulgaryzméw i wraze-
nie niestosownosci dopetnity wizerunek obydwu interlokutorek efektem prowokacyjnosci,
agresywnosci werbalnej i kategorycznosci. Poza tym Manuela Gretkowska wykorzystata
zabieg erystyczny polegajgcy na odwotaniu sie do etosu zawodu uprawianego przez
Kazimiere Szczuke. Wedtug zasady noblesse oblige literaturoznawczyni nie uchodzi

1y Szymanek, Sztuka argumentaciji, Warszawa 2001, s. 140.
12 .
Ibidem, s. 151.
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stosowanie pewnych okresler. Manuela Gretkowska powtérzyta dwa razy: ,jestem za-
szokowana tymi stowami w twoich ustach”. Podkreslita wiec, iz zostata sprowokowana,
ze w gruncie rzeczy nie sq to wyrazy przez niq stosowane na co dzien, postuguije sie nimi
tylko w celach artystycznych. W ten sposéb uniewaznita strategie ,egzaminatora” i zasu-
gerowata, iz Kazimierze Szczuce brak profesjonalizmu.

Telewizyjna strategia Kazimiery Szczuki wystepujgcej w roli krytyka literackiego od cza-
su prowadzenia programu felewizyjnego ,Wydanie drugie poprawione” ulegta jednak
pewnej modyfikacji. Dla obserwatora jej zmagan z medialng materiq oczywistym jest fakt
powolnego przeobrazania wizerunku i ksztattu wypowiedzi krytycznoliterackich. Ciekawg
analize programu Kazimiery Szczuki i Krzysztofa Ktosinskiego proponuje Krzysztof Bie-
drzycki, ktéry w artykule Krytyk w telewizji'® omawia problem aplikowalnosci krytyki lite-
rackiej w obszar ogélnodostepnych mediéw. Autor wskazuje na cechy charakterystyczne
iezyka prowadzqcych i stylu ich wypowiedzi, dookres$lanego jednoczesnie gestami i mi-
mikq. Biedrzycki akcentuje réwniez obliczong na jak najwiekszg oglgdalnosé precyzying
konstrukcje programu — opartq na konwencji rozmowy kawiarnianej. Najwazniejsza, obok
wskazania powierzchownosci takiego modelu krytyki, wydaie sie konkluzja autora, iz:

.Przyjeta konwencja jest ostentacyjnie »anty-krytyczna« w takim sensie, ze obydwoje wystepujqcy
robiq wszystko, by nie by¢ postrzeganymi joko uczeni krytycy, ich rozmowa ma charakter niezobo-
wiqzujqcy, towarzyski, kawiarniany. Jak mogg unikajg wiec terminologii krytyczno-literackiej. (...)
Z drugiej jednak strony ta »towarzysko$é« rozmowy podszyta jest jawng »krytycznoscige, bo obydwo-
ie jej uczestnicy bardzo chetnie — cho¢ niby mimochodem i jakby z pewng nonszalancjq — popisujg
sie swojq erudycjq, wiedzq i po prostu krylyczng kompetencig” 4.

Kazimiera Szczuka i tym razem wciela sie w ,posta¢ erudytki i zaangazowanej czy-
telniczki, analizujgcej i ze zdecydowaniem oceniajqgcej omawiang ksigzke”?®. Czy jest
to jednak wizerunek przyprészony pudrem wizazystki telewizyjnej i rozjasniony brokatem
komercji¢ Strategiq autorki Milczenia owieczek staje sie réwniez wkraczanie w dome-
ny ludyczne, w obszary wolne od naukowej ceremonialnosci. Inga lwasiéw, wskazujge
na pisarstwo Kazimiery Szczuki, podkresla, ze: ,Feminizm jest sprawg powazng, spotecz-
nq, polityczng, historyczng i literackq, ale dostarcza tez pola do zabawy. Drag Queen,
camp, tfowarzyska gra, to kontynuacja nie wykluczajgca powagi. To inna strona dziatan
feministycznych”18.

Kazimiera Szczuka konsekwentnie realizuje strategie ja — tekst — $wiat — ja. Jej twor-
czo$¢ recenzencka stuzy nie tylko odczytywaniu $wiata poprzez teksty literackie, ksztatto-
waniu rzeczywistoéci za pomocq indywidualnej refleksji spotecznej i politycznej (jej dzia-
talnoé¢ w ugrupowaniach feministycznych), lecz takze kreacji wiasnej osoby, budowaniu
wizerunku wyrazistego, a przez to efektownego, ktéry media mogq chcie¢ zaanektowac.

13y Biedrzycki, Krytyk w telewizji [w:] Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem,
Krakéw 2007, s. 283-292.

14 bidem, s. 28-29.
15 Ibidem, s. 291.

18| wasiow, Krytyka feministyczna jako projekt przebudowy rzeczywistosci [w:] Dyskursy krytyczne u progu
XXI wieku, op. cit., s. 372.
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Obrazu, dzieki ktéremu moze wyj$¢ z feministycznego getta mniejszosci, nie by¢ ,wyklu-
czonq”. Powoli staje sie wiec medialng ikong feminizmu, rozpoznawalng i traktowang
na réwni z gwiazdami polskiego imaginarium popkultury. Przyczynit sie do tego miedzy
innymi udziat w ,sformatowanym” teleturnieju ,Najstabsze ogniwo” emitowanym przez
stacje telewizyjng TVN. Idiom recenzencki Kazimiery Szczuki charakteryzuje duza arbi-
tralno$¢ sqdéw, dosadnosé i bezkompromisowosé, podejmowanie trudnych tematéw
oraz oczywicie odwotywanie sie do retoryki feministycznej. W catym tym medialnym
zgietku i merkantylnym sukcesie wazna jest dbatos¢ autorki Milczenia owieczek o czy-
stoé¢ zatozen zrédtowych, ideowych, feministycznych. Istnieje zasadnicza réznica miedzy
kreacjq, jakq stworzyta feministyczna krytyczka, a lansowanym na przyktad przez Matgo-
rzate Domagalik modelem komercyjnego feminizmu, ktéry Kinga Dunin nazywa pop-
postfeminizmem. Twérczyni programu ,Wydanie drugie poprawione” z pewnosciq jest juz
czesdciq popkultury, ale z popfeminizmem nie ma nic wspélnego. Stanowi wiec ,brakujgce
ogniwo” w procesie popularyzacji haset feminizmu w Polsce, ciekawy przypadek ,uwikta-
nia medialnej opowiesci o feminizmie w konwencje kultury popularnej”!?. Przywodzi tez
na my$l charyzmatyczne, obdarzone atencjg mediéw postaci amerykanskiego feminizmu
drugiej i trzeciej fali'®. Od niej tez uczq sie przedstawicielki mtodego pokolenia krytyczek,
czego namacalnym dowodem jest cho¢by zbior wywiadow Agnieszki Drotkiewicz i Anny
Dziewit zatytutowany Gtosniejl Rozmowy z pisarkami.

Ingi Iwasiéw apologia przyjemnosci czytania
(strategia swiat - tekst - ja)

Szczegélnym projektem lektury jest propozycja Ingi Iwasidw, szczecinskiej badaczki,
ktéra swojq wieloletniq prace recenzenckq ujeta w formie zbioréw: Rewindykacje. Kobie-
ta czytajgca dzisiaj (2002)® oraz Parafrazy i reinterpretacje (2004), cho¢ wiele dziatan
krytycznoliterackich odnalez¢ réwniez mozna w innych ksigzkach jej autorstwa. Krytyczka
ta najczedciej bywa kojarzona z lekturg rewindykacyjng. Czytanie kanonu meskich tek-
stéw wydaje sie skrojone na miare wtasnej metody interpretacyjnej, dzieki ktérej odzy-
skuje ona — jak sama podkres$la — ,swoje przez zlustrowanie cudzego, w ktérym tkwig

17 A, Graff, Jestes urocza, kiedy sie ztoscisz. Radykalny feminizm drugiej fali a media gtéwnego nurtu [w:] Kobie-
ty, feminizm i media, pod red. E. Zierkiewicz, |. Kowalczyk, Poznan 2005, s. 38.

18 Mam tu na mysli Kate Millett, Germaine Greer i Glorie Steinem. Medialng gwiazdg, ktéra utrwalita sie
w $wiadomosci medialnej jako przedstawicielka feministek, byta piekna Gloria Steinem, szczegélnej urody femi-
nistyczna dziataczka, niezamezna kobieta o dtugich wlosach, uwielbiajgca nosi¢ minispédniczki. Z pewnoscig
nie pasowata do stereotypu zaniedbanej, radykalnej bojowniczki walczqcej z wysokimi obcasami i stanikami. Sta-
fo sie to dodatkowym atutem w modelowaniu relacji feminizmu z mediami, ale przysporzyto tez jej wielu wrogéw
w ruchu kobiecym. Pewnq analogie mozna uchwyci¢ réwniez w strategii stosowanej przez trzydziestoletniq Periel
Aschenbrand, ktéra prowadzqc zajecia z filozofii w college’ach, zaproponowata studentom promocig przekonarn
politycznych na noszonych przez nich koszulkach. Sama nosita t-shirt z napisem ,The only bush | trust is my own”.
Na oktadce swoijej ksiqzki jest prawie naga, poniewaz uwaza, ze jest o sposéb na zwrécenie uwagi, $rodek, dzie-
ki ktéremu chce dotrze¢ do wytyczonego sobie celu. Obecnie jest uwazana za nowq gwiazde amerykanskiego
feminizmu, odnosi medialne i finansowe sukcesy, miedzy innymi sprzedajqc koszulki z kontrowersyjnymi hastami.
W akciji noszenia koszulek w Polsce (Tiszert dla wolnosci) uczestniczyta réwniez Kazimiera Szczuka.

i Xe) ksigzce Rewindykacje. Kobieta czytajgca dzisiaj méwi: ,Jesli jest to monografia czegokolwiek, to nazwata-
bym jg »monografiq bycia krytyczkq feministyczng w Polsce po 1989 roku«. A wiec — przedstawiam swoj pamigt-
nik, majqc nadzieje, ze nie jest on tekstem $cisle prywatnym” (s. 8).
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tez fragmenty mojego”2°. Wskazuje tez na zapozyczenia z teorii neopsychoanalitycznych
i inspiracje dekonstrukcjg, ale swoim pisarstwem wpisuje sie réwniez w perspektywe stu-
diéw postkolonialnych. Hanna Serkowska uwaza, ze rewindykacyjne czytanie Ingi lwa-
siéw uwzglednia ,polskq perspektywe kulturowq i lokalng praktyke lektury feministyczne;,
unikajqc btedéw, jakie popetnita jej zdaniem Kate Millet w odniesieniu do kanonu ame-
rykanskiego, a Luce Irigaray do francuskiego”?!. Jezeli wiec dopetnimy definicje rewin-
dykacyjnej lektury Ingi Iwasiéw o polskg specyfike (w aspekcie spotecznym, narodowym
i w konteksécie meskich propozycii pisarskich) z zaakcentowaniem eklektyzmu metodolo-
gicznego, uzyskamy kompleksowy opis umocowan naukowych jej krytycznych interpre-
tacji i reinterpretacji. Naukowo$¢ to nie jedyny komponent retoryki uzywanej przez Inge
Iwasiéw. Literaturoznawcze wywody okrasza sensualnymi frazami, ,smakami i dotykami”
— jak zatytutowata zbiér opowiadan22. Jest to wyrazny, dystynktywny wskaznik jej stylu,
ktéry intensyfikuje sie w ostatnich propozycjach pisarskich autorki Parafraz i reinterpre-
tacji.

Waznym rysem twoérczosci recenzenckiej i pisarskiej Ingi lwasiow jest czesto opisy-
wane poczucie bytowania poza nawiasem, poza granicami gtéwnonurtowej krytyki,
teorii, twérczosci pisarskiej. Uwaza sie ona (przewrotnie?) za krytyczke prowincjonalng,
o czym ma za$wiadczad jej biografia i osobisty wybér. W Rewindykacjach wyznaije: ,Moje
czytanie tekstéw literackich (i tekstéw $wiata) byto od poczqgtku rekodzielnictwem sa-
motniczym, amatorskim”2®. W podobnym stylu wypowiada sie o sobie jako ,feministce
prowincjonalnej” w ksigzce Feministki wiasnym gfosem o sobie2?. Takie podkreslanie
bytowania ,na marginesie” jest réwniez praktykq retoryczng, poniewaz krytyczka w ten
sposéb uwiarygodnia wtasne refleksje dotyczqce zycia poza nawiasem porzqdku opre-
syjnego. Na poczgtku swej drogi do feminizmu zastosowata prywatng metodologie od-
czytan tekstéw, procedure synkretyczng, wyczulong na wszelkie symptomy zamkniecia,
domknigcia, schematyzmu, operujgcq ,opozyciq wewnetrze-zewnetrze”25. Kiedy praco-
wata nad twérczosciq Odojewskiego, widziata w tej opozycji mozliwoé¢ pozytywnego
doswiadczenia cywilizacji. Iwasiéw méwi wprost: ,ocalenie $wiata mozliwe jest na kre-
sach, na obrzezu, na marginesie; dzieki wartosciom, jakie niosq wykluczeni, mieszancy,
dzieci z nieprawego foza kultury”28. Stqd w polu jej obserwaciji podczas lektury meskich
tekstow stojq kobieta, Zyd, odmieniec. Centrum, mezczyzna, wladza, norma konotujg
skojarzenia z wojnami, kataklizmami XX wieku i Zagtadg.

Lektura rewindykacyjna zaakcentowana w tytule Ingi Iwasiéw nie polega tylko
na przejeciu czy odzyskiwaniu utraconego terytorium, jak proponowaty krytyczki dru-

20y sprawie kobiet — bez zmian2 Z Ingq Iwasiéw rozmawia Dariusz Nowacki, ,Opcje” 2002, nr 6, s. 14.
214 Serkowska, Genderowe interpretacje Ingi Iwasiéw [w:] Literatury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska,
tendencje, perspektywy, op. cit., s. 47.

22 Iwasiéw, Smaki i dotyki, Warszawa 2006.

23 Eadem, Rewindykacje. Kobieta czytajqca dzisiaj, Krakéw 2002, s. 9.

24 Foministki wtasnym gtosem o sobie, pod red. S. Walczewskiej, Krakéw 2005, s. 172.

25 Iwasiéw, Rewindykacje, op. cit., s. 12.

27 |bidem.
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giej fali feminizmu na Zachodzie. Krytyka meskiego tekstu, w ktérym wychwytuje sie
wszelkie naleciatosci systemu patriarchalnego, to czesto konfrontacja, a Inga Iwasiow
nie do konca utozsamia sie z takg formq lektury. Ona reinterpretuje bez miazdzenia,
drastycznego odrzucenia, ostatecznego zanegowania. Z jej perspektywy wartoéciowsza
jest ,dekompozycja i mediacja”??, bo lwasiéw toczy gre z patriarchatem, gre ciggtych
»uwiedzen, zwodzen i oporu”28. Swoijq relacje z systemem meskich narracji Iwasiéw opi-
suje poetyckim, zerotyzowanym stylem: ,nie moge go uniewazni¢, wiec sie z nim fro-
che pieszcze, zeby odnosi¢, przy najblizszym spotkaniu, swoje zwyciestwa”2®. Deskrypcja
procesu lekturowego przy uzyciu erotycznych sformutowan wydaije sie zabiegiem, dzieki
ktéremu krytyczka okresla oryginalny, miejscami poetycki idiom pisarski. Wedtug Hanny
Serkowskiej autorka Genderu dla $rednio zaawansowanych przejawia ,sktonnoé¢ do po-
stugiwania sie jezykiem wieloznacznym, obdarzonym duzym tadunkiem metaforycznym,
zblizonym do tego, jaki wystepowat np. u wczesnej Cixous czy Irigaray”3°. Inga Iwasiéw
jest wyznawczyniq pluralizmu krytycznego, a jej gtos jest w istocie swej subiektywny, pod-
kresla prywatng, egzystencjalng mozliwo$¢ procedur lekturowych wbrew twierdzeniom
akademikéw o koniecznosci zachowania obiektywizmu w obszarze naukowego dyskursu.
Krytyczka chce méwi¢ o osobistej lekturze, intymnym spotkaniu z tekstem, opowiada¢
o zmystowych wrazeniach, ktére odczuwa podczas pierwszego kontaktu z ksigzkg. Czesto
podkresla, ze ,przygoda szczegdlina lepsza jest od ogdlnej. Czytanie — od czystego teore-
tyzowania. Pragmatyzm — od formalizmu. Uwiedzenie — od rozbiorki”3!.

Z takim projektem uprawiania interpretacji mamy do czynienia w ksigzce Parafrazy
i reinterpretacje. Wyktady z teorii i praktyki czytania. Hanna Serkowska zauwaza,
ze omawiana krytyczka: ,Dzisiaj nie mysli juz tak konfrontacyjnie. Nie chce ogranicza¢
sie do fapania mizoginicznych tekstéw na gorgcym uczynku. Postawa pojednawcza ozna-
cza gotowosé¢ kompromisu z tekstami wczesniej surowo krytykowanymi”32. Dlatego Inga
lwasiéw daje sie uwies¢ (oczywiscie na wiasnych zasadach) nie tylko tekstom kultury
patriarchalnej, postanawia moéwi¢ o przyjemnosciach towarzyszqcych jej przy lekturze
poezji homoerotycznej czy powiesci Zestawu do $émierci Susan Sontag. To wiasnie po-
stulat Susan Sontag méwiqcy o potrzebie zmiany optyki krytykéw kultury, o koniecznosci
doznania, przezycia bliskodci z dzietem sztuki, byt dla Iwasiéw inspirujgcy. Wtasng lekture
Zestawu do $mierci szczecinska badaczka opisuje: ,Nie napisatam o tej powiesci praw-
dopodobnie ani jednego zdania (moze jakies, zaplgtane w ggszczu recenzji), ale moge
odtworzy¢ swoje déwczesne wrazenia jako relacje erotyczng. Bytam poruszona, wstrzg-
$nieta, uwiedziona”33. W reinterpretacjach autorki Parafraz gesto jest od stéw: pragnie-

27 Ibidem, s. 13.

28 Ibidem, s. 15.

29 |bidem.

30 Serkowska, op. cit., s. 47.

31 wasiow, Parafrazy i reinterpretacje. Wyktady z teorii i praktyki czytania, Szczecin 2004, s. 9-10.
32 Serkowska, op. cit., s. 50.

33, Iwasiéw, Parafrazy i reinterpretacje, op. cit., s. 27.
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nie, pozqdanie, podniecenie, napiecie, rozkosz, przyjemnosé¢, bo jak wyznaje: ,Dzi$ ide
za czym$ innym. Za decyzjq poszukiwacza, impulsem mysliwego, instynktem hedonisty”34.
Wiqczajqe jezyk zmystowych fluktuacji do opisu i analizy dzieta literackiego, odwotuie sie
do figury kochanki, poniewaz wedtug badaczki istniejq: ,Teksty, ktérych nie rozktadamy
literaturoznawczymi narzedziami. Dajemy sobie wolne — jestesmy zakochani”35.

Parafrazy i reinterpretacje to ksigzka, w ktérej Inga Iwasiéw proponuije stopniowanie
etapoéw lektury. Otéz przed interpretacje wysuwa parafraze. Owo inicjacyjne, pierwotne,
osobiste, wlasne odczytanie dzieta poprzedza faze interpretacji, ktéra z kolei polega
na wydobywaniu esencji alternatywnej wobec prawidet obowiqgzujgcych w uniwersalnym,
meskocentrycznym dyskursie o literaturze. Tak jak samo odczytywanie jest w ciggtym ru-
chu, tak (w opozycji do statycznych, uporzgdkowanych systeméw interpretacyjnych nauki)
i metodologia krytyczki jest w stanie przemiany. Inga Iwasiéw nie chce dokonywaé¢ ,ostre-
go wyboru, ostatecznego opowiedzenia sie po stronie ktérejkolwiek teorii, w szczegéino-
$ci za$ tylko po stronie »literatury« lub tylko po stronie jej spotecznej pragmatyki, a takie
wyzwanie staje przede mng jako osobg uprawiajgcg krytyke feministyczng”®®. To bar-
dzo wazna deklaracja, poniewaz przynosi (kolejny raz) brak wyrazistego umiejscowienia
w respektowanych podziatach, zastanych enklawach dyskursywnych.

Tekst literacki w rekach zblizonych $wiatopoglgdowo postaci moze byé¢ wykorzystywa-
ny do zupetnie innych celéw. Na uzytek artykutu relacje zachodzgce pomiedzy literaturg
i konkretng krytyczkq feministyczng nazwano strategiq ja — tekst — $wiat (Kinga Dunin),
strategiq ja — tekst — $wiat — ja (Kazimiera Szczuka) i $wiat — tekst — ja (Inga Iwasiéw).
Projekty te majg wiele wspdlnego z typami arysty: zaangazowanego, ekstrawertyka
i tworzqcego przede wszystkim dla siebie, dla wtasnej przyjemnosci. Whrew powszechnej
opinii krytyka literacka spod znaku feminizmu nie jest monotematyczna i nie cechuije jej
jednorodna retoryka. Jej ,struktury” tworzq osobowosci skrajnie réznorodne, postugu-
igce sie indywidualnymi stylami, upodobaniami tematycznymi i projektami czytelniczymi.
Bytujgc na obrzezu krytycznoliterackiego monolitu, wypetniajg postulat polifonicznosci
narracji, ktéra podobno moze ocali¢.

Summary
Literary critical projects in Polish feminism

Polish literary criticism under the aegis of feminism is not monothematic or dependent
on homogeneous rhetoric. Its ‘structures’ are determined by diverse individualities and
unique styles, as well as by varied thematic preferences and reading projects. The article
focuses on the strategies of reading employed by the foremost Polish feminist critics.

34 Ibidem, s. 100.
35 Ibidem, s. 27.
36 |bidem, s. 8.
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These strategies have been termed: strategy me—text-world (Kinga Dunin), strategy me—
text-world—me (Kazimiera Szczuka) and world—text-me (Inga lwasiow). The three critical
projects have a lot in common as their authors are all manifestly extrovert, aware of the
necessity of personal engagement and of the power of self-creation.

Jana Bec¢kova
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