Jerzy Franczak

U zrédel nowoczesnej metafikcji. Rzecz o Patubie Karola Irzykowskiego

Temat Paluby

Patuba jest, by tak rzec, powiescia nowatorskg mimochodem; jej
innowacyjna forma wynika $ci§le z zatozen epistemologicznych. Trudno
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Wyki, jakoby Irzykowski nawotywat do
konsekwentnego eksperymentu bez wzgledu na jego charakter, gdyz ,w
mniejszym stopniu obchodzity go merytoryczne i ideologiczne racje owych
pradow™!. Wrecz przeciwnie, w swojej literackiej i krytycznej ,,walce o tre§¢”
przyznawat eksperymentowi role podrzedng wzgledem merytorycznego
uzasadnienia formy.

Za wlasciwy temat Patuby uznaje¢ sztuczno$¢ i1 arbitralno$¢ ludzkiego
Swiata, ktora ujawnia si¢ w zderzeniu z tym, co nienazywalne i nieludzkie. Ta
,wzniosta orgia wszystkich ze wszystkimi”, absolutna dowolno$¢ taczenia
znakow 1 kombinowania znaczen pozostaje ludzka domeng. Cztowiek, ktorego
myslenie ma charakter teleologiczny, buduje wszechogarniajace konstrukcje,
tworzy zawite rdwnania; ich zadaniem jest ukry¢ niewiadoma. Wszystko, co
ludzkie, okazuje si¢ komedig, a to, co nieludzkie, natychmiast zostaje
sprowadzone do scenicznego motywu. Komedia to ,,niezbedna czg$¢ dziatania
ludzkiego”, a odgrywajacemu ja ,,musi towarzyszy¢ uczucie roli”?.

»~Komedia ludzka” stanowi przedmiot powiesciowego ,,studium”. Zawarta
w tym podtytule kwalifikacja gatunkowa zapowiada rozprawe 0 charakterze
teoretycznym, sugeruje nadrzedng role systematyzujacego dyskursu i daleko
posunigtg asceze literackg. Sam utwor nie spelnia tych wymogow. Irzykowski

byl $wiadomy, ze do frazesow zdystansowa¢ si¢ mozna tylko przez

LK. Wyka, Syntezy i likwidacje Miodej Polski [W:] Lowy na kryteria, Warszawa 1965, s. 180. Chodzi o prady
awangardowe, o ktorych Irzykowski wypowiadat si¢ obszernie.

2 K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin, BN I 240, Wroctaw 1981, s. 347. Dalej jako ,,P”. Ponadto korzystam
z nastepujacych skrotow: Dz 1 — Dziennik, t. | 1891-1897, Krakéw 2001; Dz Il — Dziennik, t. 11 1916-1944; S -
Ston wsréd porcelany. Lzejszy kaliber. Studia nad nowszg myslg literackg w Polsce, Krakow 1976.



zastosowanie parodii, ze dziatanie przypadku — mistrza nihilisty odda¢ mozna
tylko kosztem zarzucenia tradycyjnie pojetej fabuly, a kulturowg sztucznosé
cztowieka uwypukli¢ kosztem odrzucenia realizmu. Byl swiadomy wreszcie, ze
komedi¢ charakteru 1 promiskuityzm senséw da si¢ ukaza¢ jedynie przy pomocy
groteski, 1 wreszcie — zZe gwarancja rzetelno$ci poznawczej utworu jest
osadzenie go na gruncie autobiograficznym. Wiedzial, ze rozwijaniu
swiadomosci krytycznej stuzg zabiegi autotematyczne. Wszystkie te mniej lub
bardziej metafikcyjne zabiegi® problematyzuja sama materie literacka, rodza
pytania o status fikcji oraz o mechanizmy przektadu materii rzeczywistosci na

materi¢ dyskursu.

Parodia

Narzedziem sluzagcym prymarnemu zadaniu ,rozbicia skorupy
nomenklatury” jest parodia. Jej przedmiotem s3a, po pierwsze, wspotczesne
Irzykowskiemu maniery jezykowe, zwlaszcza za$ miodopolska egzaltacja
stylistyczna:

,,W czasie jej [powodzi] srozenia si¢ byfo mu tak, jakby ten smutek wystgpit z brzegoéw
I wylal si¢ z jego wlasnego serca, a raczej z duszy, a duch jej unaszat si¢ ponad wodami, za$
po uspokojeniu si¢ nawatnicy bylo mu tak, jak gdyby ta woda pokrywata jakies krajobrazy
jego duszy” (P, s. 99).

Cudzystow jest tu wyraznym znakiem dystansu wzgledem obcej maniery
stylistycznej, podlegajacej parodyjnemu przejaskrawieniu. Innym razem
wystarczy drobna sugestia, naprowadzajgca na trop parodiowanego stylu:

,»Rosa byla na kwiatach (niby tzy?). Szli. (Tu mam sposobno$¢ popisania si¢ talentem
poetyckim — ale nie bardzo mi si¢ chce robi¢ nastroikow, wskaze tylko miejsca, gdzie bym
mogl udoi¢ »poezje«, a wypetnie je moze kiedys poézniej w popularnym wydaniu Patuby” (P,
S. 294).

To wymowne praeteritio — poniechanie zar6wno nasladownictwa jak i

parodii — jest znakiem dystansu wzgledem jezyka jako takiego. Obiektem

% Zob. K. Bartoszynski, Metafikcjonalnosé [w:] \dem, Kryzys czy trwanie powiesci. Studia literaturoznawcze,
Krakéw 2004.



ironiczno-parodystycznych zbiegéw sa bowiem rowniez — to po drugie —
rozmaite style funkcjonalne 1 socjolekty, przystowia i1 frazeologizmy, wszelkie
wreszcie automatyzmy jezykowe. Te demaskatorskie zabiegi majg stuzy¢
,przekluwaniu baniek mydlanych”; bowiem ,,dowcip ma swoj pociag do bytu,
wskutek czego gmatwa brutalnie iluzje, poluje na niedomdwienia, sekrety”
(P,s. 120-121). Taka deziluzyjna postawa jest zreszta odzwierciedleniem
powszechnego mechanizmu psychologicznego, ktory sprawia, iz ,,ze wszystkimi
najpiekniejszymi uczuciami 1 zamiarami taczg si¢ bardzo pewno pewne stany
parodyjne, ktore zbijaja z tropu owe uczucia, przemalowuja je i obnizaja”
(P, s. 145).

Parodia (para-odos) musi odsyta¢ do wzorca negatywnego, do ,,piesni”,
przeciw ktorej powstaje — tg piesnig jest w przypadku Pafuby kazde
bezrefleksyjne uzycie jezyka. Czy jednak mamy jeszcze do czynienia z parodia,
skoro przedmiotem jej przesmiewczych zabiegOw staje si¢ wszystko, co w
jezyku nieswiadome i1 mimowolne? Owszem, jezeli parodi¢ pojmuje si¢
odpowiednio szeroko, nie jako nazwg gatunkowg czy odmiang stylizacji, lecz
jako kategori¢ estetyczng, ktora wprowadza jednoczesnie refleksje
epistemologiczna i metarefleksje artystyczna®. Linda Hutcheon, wiazac parodie
z autorefleksywnoscia nowoczesnej sztuki, ujmuje ja jako nacechowang
nironiczng inwersjg”’, paradoksalng strategie¢ ,,powtérzenia jako zrodla
wolnosci™®. Rekontekstualizujace uzycie rozmaitych wzorcow stylistycznych
pozwala osiggna¢ wzgledem nich ironiczny dystans i to ten dystans wtasnie staje
si¢ zrodtem wolnosci. U Irzykowskiego rozszerzenie przedmiotu parodii na

wszelkie przejawy jezykowego automatyzmu sprawia, iz caly tekst przesycony

*R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000, s. 200-209. Zob. tez
H. Markiewicz, Parodia a inne gatunki literackie [w:] Nowe przekroje i zblizenia, Warszawa 1974; J. Ziomek,
Parodia jako problem retoryki [w:] Idem: Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980.

® L. Hutcheon, A theory of Parody. The Teaching of Twentieth-Century Art Forms, New York 1985, s. 10.



jest ironicznym dystansem do wzorcow — nawet tych, ktore sam realizuje. Tutaj

parodia sprzymierza sic z groteska®.

Groteska

Groteska dziala rowniez za sprawg krytycznego i niekiedy — jak w
przypadku groteski modernistycznej - ironicznego dystansu wzgledem
zdrowego rozsadku (fantastyka, alogiczno$¢, potworno$¢) norm estetycznych
(karykatura, deformacja, niejednolitos¢) 1 konwencji literackich (famanie
decorum, niejednorodno$¢, innowacyjnos¢). Wtodzimierz Bolecki zwraca
uwage, w konteks$cie polskiego modernizmu, na wspoétdziatanie deziluzji
(gléwnie narracyjnej, polegajacej na kwestionowaniu samej zasady opowiadania
1 mnozeniu dygresji metanarracyjnych), parodii (ujawniajacej intertekstualny
status literatury) i1 groteski. W sztuce modernistycznej, jak pisze, prawie ,,\w
catosci groteskowej” nastgpita ,,synteza niemal wszystkich mimetycznych form
ekspresji”’. W Palubie obecno$¢ elementow groteskowych jest jednak
dyskretna, utajona, a takze oryginalnie motywowana. Estetykg groteskowg
Irzykowski postugiwat si¢ (bardzo oszczednie) w celu ukazania samorzutnej i
arbitralnej kombinatoryki stow 1 wyobrazen. Przemieszanie oraz odksztalcenie
elementow $wiata przedstawionego obnaza ich sztuczno$¢ 1 umownosc,
odsytajac na zasadzie negatywnej do tego, co ,,bezimienne” i ,,bezproblemowe”.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tezg, ze Paluba to:

,historia samozafatszowania, opowiadajaca o niefortunnych zmaganiach bohatera z
przypadkowoscia, chaotyczno$cig 1 nieprzewidywalno$cig istnienia, kresli obraz rozpaczliwej
walki czlowieka o usensownienie beztematycznej rzeczywistos’ci”g.

Owszem, samozafalszowanie stanowi bez watpienia jeden z gldéwnych
watkow 1 najwazniejszych przedmiotow analizy, ale bohaterowie bynajmniej nie

tocza ,,rozpaczliwej walki” o usensownienie chaosu rzeczy i1 zdarzen; nadawanie

® Na temat powinowactw parodii i groteski zob. A. Bereza, Parodia wobec struktury groteski [w:] Styl i
kompozycja, pod red. J. Trzynadlowskiego, Warszawa 1965.

"W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych [w:] Idem, Pre-teksty i teksty, Warszawa 1991, s. 124; 116.

® B. Pawlowska-Jadrzyk, Sens i chaos w grotesce literackiej, Krakéw 2002, s. 106.



sensOw odbywa si¢ samoczynnie 1 nie ma dla niego alternatywy.
,Beztematyczno$¢” rzeczywistosci objawia si¢ z rzadka 1 zostaje natychmiast
przesltonig¢ta przez instaurowane w jej miejsce sensy. Pawlowska-Jadrzyk

utozsamia patubizm z groteskowoscia:
»Irzykowski upatruje bowiem w pierwiastku patubicznym, podobnie jak Bachtin w
grotesce, odrodzicielskiej sity degradacji, ktora poprzez szydercza detronizacj¢ sztucznych

wartosci zbliza do identyfikacji wlasciwych zwigzkow migdzy zjawiskami, a przez to do

catosciowego zespolenia z zyciem™’.

Degradacja wartosci sztucznych miataby wiec zbliza¢ do odkrycia
,wihasciwych zwigzkow”, naturalnych relacji migedzy zjawiskami. Mysle, ze
Irzykowskiemu — jako obroncy sztucznosci — obce byto takowe zatozenie,
podobnie jak Bachtinowska idea wyzwolenczej i odrodzenczej sity groteski,
ktora, eksplorujac ,,drugie §wiat i1 drugie zycie” — §wiat cielesno$ci 1 zycie
codzienne, opiera si¢ na degradacji i1 transpozycji tego, co duchowe, idealne 1
abstrakcyjne na plan ziemi oraz ciala™. Jak wynika z deklaracji Irzykowskiego,
odrodzenie literatury nastagpi¢ miato za sprawg udoskonalenia jej aparatu
poznawczego, z pewnoscig nie poprzez karnawatowy $miech niosgcy ze sobg
echo najpierwotniejszych form kultury. W swojej wspodlczesnosci rozroznit
Bachtin groteske modernistyczng (Jarry, surrealisci, ekspresjonisci) 1
realistyczna (Mann, Brecht, Neruda)''; poniewaz zadna z tych kategorii nie
nadaje si¢ do opisu Patuby, Pawlowska-Jadrzyk proponuje hybrydyczny termin
,,realizm palubiczny” utworzony na wzor ,,realizmu groteskowego”.

Badaczka twierdzi, ze w Patubie zespolity si¢ ze sobg Bachtinowski i
Kayserowski aspekt groteski. Ten ostatni podkresla nieobliczalno$¢, groze i
irracjonalno$¢ $wiata. Wedle Kaysera cechg strukturalng groteski jest
,Lujawnienie zawodno$ci kategorii naszej orientacji w $wiecie”. Groteska

ukazuje rozklad hierarchii, przemieszanie sfer odrgbnych, ,naruszanie

® Ibidem, s. 109-110.

0 M\, Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, thum.
A. i A. Goreniowie, oprac. S. Balbus, Krakdw 1975, s. 62; 80.

' |bidem, s. 111.



roOwnowagi, utrat¢ identyczno$ci, niszczenie naturalnych proporcji”, a takze
,zniesienie kategorii przedmiotu” 1 ,,yozpad pojecia osobowosci”. Groteskowos¢

»12 _ to wyraz kryzysu epistemologicznego lub

to ,,Swiat, ktory stat si¢ obcy
rozpadu $wiatoobrazu. Ale jest tez ,najglos$niejszym 1 najdobitniejszym
protestem przeciwko wszelkiemu racjonalizmowi i wszelkiej systematyzacji
myslenia”, a tworca groteski nie moze 1 nie powinien podejmowaé prob
usensowienia'®.

Skoro tak, Irzykowski wypisuje si¢ z Kayserowskiej groteski
zamaszystym gestem; wszak ,,bezsens jest za ciasny”, a chaosowi mozemy
przeciwstawi¢ jedynie racjonalne myslenie. Innymi stowy, ,jezeli chce sig
wyrazi¢ wszelka irracjonalno$¢ czy bezsens zycia, trzeba si¢ positkowac
narzedziem zapozyczonym od racji, narzedziem nieréwnie niebezpieczniejszym
niz nonsens” (S, s. 157). Groteski Irzykowskiego nie mozna sprowadzi¢ ani do
proby wyrazenia obco$ci §wiata, ani do metody odrodzenia przez degradacje;
ani do metafizycznej trwogi, ani do karnawatowego $miechu. W Palubie
groteskowy jest Swiat ludzki, utkany z falszow 1 hipostaz i1 skontrastowany z
powaga drugiego planu, z niewzruszong obojetnoscia §wiata rzeczy.

Groteskowo$¢ w Patubie to jedynie pierwiastek wspotwystepujacy wraz z
innymi w stosunkowo niewielkim nasileniu. Stanowi ona jeden z wielu
sposobow demistyfikacji automatyzmu myslenia i pisania — 0bok satyry, parodii
1 analitycznej rozbiorki. Mozna by powtdérzy¢ za Jeanem Onimusem, ze groteska
to ,,wtorny stan $wiadomos$ci, doglebnie krytyczny”, ktory ,,zjawia si¢ jako
konsekwencja poréwnania rzeczy takich, jakimi sg w glebi, z takimi, jakimi
wydaja sie nam na powierzchni”'*. Irzykowski jednakze w swoim nadrzednym
zamyS$le udoskonalenia mechanizméw poznania literackiego musiat uzy¢

kontrastowego wzgledem groteski zabiegu: ujawnienia dyskursywnosci swojego

2W. Kayser, Préba okreslenie istoty groteskowosci [w:] Groteska, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk 2003,
s. 24-25. O obcosci $wiata — w odniesieniu do groteski romantycznej — pisze tez Bachtin, op. cit., s. 102.

3 Ibidem, s. 29; 26.

1% 3. Onimus, Groteskowos$é a doswiadczenie $wiadomosci [w:] Groteska, op. cit., s. 73.



dziela poprzez rozmaite zabiegi metatekstowe i autotematyczne. O ile bowiem
groteska, oddajac te ,,wzniosta orgi¢ wszystkich ze wszystkimi”, wprowadza
znaczace modyfikacje i1 odksztalcenia na poziomie signifié, autotematyzm
koncentruje si¢ na poziomie signifiant. Z jednej strony mamy przemieszanie
elementow $wiata przedstawionego, z drugiej — refleksje nad sensotwdrczym

aspektem pisarstwa.

Autotematyzm

Nad warstwg fabularng 1 studium psychologicznym nadbudowuje si¢
konsekwentnie przez calg powies¢ metatekstowy komentarz (gdyby postuzy¢ sie
systematyka Wyki, mozna by mowi¢ o ,quasi-powiesci o powiesci”,
nadbudowanej nad ,powie$cig wiasciwg” 1 ,,quasi-powiescig analityczng”).
Komentarz ten znajduje racj¢ bytu w celach poznawczych, co dobrze oddaje

taka oto diarystyczna notatka:

»lak glebokim nie jest (moim zdaniem) zadne dzieto, by autor po napisaniu jego miat
prawo, oddawszy je §wiatu, z zatozonymi rekami stucha¢ milczaco, co §wiat moéwi¢ bedzie i
usmiecha¢ si¢ pobtazliwie. Powinien napisaé, co chciat i jak chciat, i wtedy dowie si¢ takze o
wadach swego dzieta. Przez to wprawdzie ginie tajemniczo$¢, ale §wiadomos$¢ zyskuje” (Dz 1,
S. 693-694).

~lajemniczo$¢”, ,fatalaszki nastrojowe i1 poetyczne” (P, s. 299), ,reguly
literackie” — wszystkie te wartoSci zostajg zlozone na oltarzu poznania
powiesciowego, ktore wymaga krytycznego dystansu, w tym rowniez
warsztatowej samoswiadomosci.

Taki rozbudowany metatekst w przypadku fikcji literackie; wywotuje
szereg zagadnien zwigzanych z kwalifikacja wypowiedzi: czy mamy do
czynienia z multiplikacjg fikcyjnych podmiotéw méwiacych, czy z odautorskim
komentarzem. Autotematyzm Pafuby sprzymierza si¢ z autobiograficznym
swiadectwem begdacym ostateczng poreka rzetelnosci pisarskiej. W jednym z

wczesnych dziennikowych zapisOw mozna przeczytac:



,Ksigzka dobrze napisana powinna sprawiac takie wrazenie, jakby spod kazdej kartki
wyskakiwal autor i uderzat czytelnika patka po glowie, a potem chowat si¢ pod nastepng”
(Dz 1, s. 551).

Irzykowski nie zamierza jednak bawi¢ si¢ z czytelnikiem w chowanego;
czai si¢ za kazdym niemal zdaniem, by raz za razem ujawnia¢ swojg obecnos¢.
Rozsiane w tekscie wzmianki o procesie pisania Patuby stanowig dodatkowy
material analityczny. Na przyktad przy opisywaniu garderoby duszy obok
przyktadéw fikcyjnych przytoczona zostaje autobiograficzna relacja (o pozornie
zyczliwej, a w istocie zawistnej reakcji kolegi po piorze na decyzje
Irzykowskiego o porzuceniu zaje¢ zarobkowych w okresie ostatecznego
opracowywania powiesci; P, s. 178-179). Gdzie indziej za material dowodowy
shuzg anegdoty z zycia towarzyskiego (P, s. 418-419). Artystyczna koncepcja
utworu rowniez zyskuje swoje autobiograficzne umocowanie (na przyktad w
uwagach o intymizmie, rozwijanym wsp6lnie z Womelg 1 Grossem; P, S. 364—
365; 413). O procesie powstawania powiesci mozna by napisa¢ druga Patube —
,powtorzy¢ rozdzial XII [satyryczny opis przygdd literackich Gasztotda] w
zastosowaniu do siebie”— a tym samym ,,dotrze¢ do granic osobistych”, aby je
»przekroczy¢, raptownie otworzy¢ drugi horyzont nad pierwszym 1 pobuja¢ w
nim” (P, s. 365). Kwintesencj¢ tej postawy przynosi przewrotny, wcale nie
retoryczny zwrot do autora — zwrot, ktorego domniemanym nadawca jest
czytelnik:

,B0 c6z sadzisz ty sam, szanowny autorze? Czy chcesz si¢ kry¢ pod swoje dzieto jak
inni poeci, udawa¢ wszechmadrego, wmawia¢ w nas, ze opowiadasz rzeczywiste wypadki,
imponowa¢ nam swoimi subtelno$ciami psychologicznymi, ktore sam nieraz cofasz i takim
niepewnym, szukajagcym tonem wypowiadasz?” (P, s. 346).

To gra w otwarte karty, nieznana w literaturze, gdzie gra si¢ nawet
kartami falszywymi (P, s. 365). Ostatecznie ,nie z figlow (...), ale z
koniecznosci wytwarza si¢ w Pafubie ciagly kontakt migdzy autorem a
czytelnikiem” (P, s. 472). Z konieczno$ci, poniewaz nie ma konca osiggajace;j

kolejne metapoziomy egzegezie, a raz uruchomiony aparat krytyczny anektuje



coraz to nowe obszary, w tym réwniez osobe i biografi¢ autora podlegtego, tak
jak fikcyjne postaci, dzialaniu pierwiastka palubicznego. W tej demitologizacji
pozycji autora Andrzej Werner dostrzegat ,,ostrze antymodernistyczne” (rzecz
jasna, przy waskim rozumieniu ,modernizmu”), skierowane przeciwko
koncepcji artysty-maga. Jest w tym spostrzezeniu duzo racji, ale nalezy
pamigtac, ze autotematyzm to cze$¢ sktadowa niezwykle oryginalnej 1 ,,anty-
mlodopolskiej” strategii myslowej Irzykowskiego. Strategia ta, jak sadze, opiera
si¢ na utopii regulatywnej ,kultury szczero$ci” oraz na idei metodycznego
watpienia; utopia wyznacza kierunek dzialan demistyfikatorskich, watpienie zas
podwaza utopijny punkt wyjscia i efekt tych dziatan.

,Potrafie¢ doskonale nasladowac szczeros¢, bo wiem, co to jest i w jaki sposob sie jej
pozor zyskuje — zanotowat Irzykowski. — Ale szczerym nie jestem, nawet teraz, gdy to piszg”
(Dz 1, s. 607).

Stad to, co nazywamy ,,autotematyzmem”, stanowi logiczne nastgpstwo
postawy filozoficznej i strategii artystycznej Irzykowskiego. Autotematyzm
definiowany jest tradycyjnie jako obecno$¢ w utworze wypowiedzi o pisaniu
tego utworu, tematyzacja procesu pisania lub wlaczenie w warstwe dyskursywng
utworu problematyki pisarstwa jako takiego. W klasycznym ujeciu Artura
Sandauera® autotematyzm jawi si¢ jako absurdalne ,,samostowo” 1 ,,samotres¢”,
nowoczesne (cho¢ majace swoje starozytne antecedencje) kultywowanie braku i
pustki. Tymczasem autotematyzm — ktory wydaje si¢ tylez cechg konstytutywnag
powiesci od swego zarania tematycznej i autotematycznej, co zjawiskiem
typowo nowoczesnym™ — wiaze si¢ z szeregiem zagadnien natury filozoficzne;.
Przede wszystkim wskazuje na wzmozong $wiadomos¢ konwencji, jej
niedefinitywno$ci i1 nie(d)ostatecznosci oraz konstruktywnej roli jezyka w

do$wiadczaniu rzeczywisto$ci; wszak jezyk 1 konwencje literackie z narzedzi

5 A. Sandauer, Samobojstwo Mitrydatesa [w:] Liryka i logika. Wybér pism krytycznych, Warszawa 19609,
s. 372-382.

16 Zjawiskiem zwigzanym z zalamaniem si¢ wspolnoty komunikacyjnej, z kryzysem aparatu jezykowo-
poznawczego; autotematyzm okazuje si¢ w tej perspektywie aberracja, ,krokiem wstecz”. Zob. R. Handke,
Fabularnosé¢ wspédiczesnych form narracyjnych [w:] Studia o narracji, pod red. J. Blonskiego, St. Jaworskiego,
J. Stawinskiego, Wroctaw 1982.



przedstawienia stajg si¢ jego przedmiotami. W swojej nowoczesnej postaci jest
on wyrazem uwiklania w przedstawienie; ,,niegotowos¢” utworu ma uwolni¢ go
od tyranii szablondéw konstrukcyjnych i poméc w utrwaleniu zrodtowego
chaosu. Autotematyzm, skupiajac uwage czytelnika wokot konwencji, sprawia,
1z przeksztatcanie zdarzen fabularnych w calosci tematyczne jest jawne, praca
jezyka odbywa si¢ na pierwszym planie, a warunki sensowno$ci sg
tematyzowane'’.

Autotematyzm Pafuby z pewnos$cig uzna¢ by mozna za wyraz refleksji w
sytuacji kryzysu kodu kulturowego, rozpadu wspotpojmowanego $wiata sensow,
uzyczajagcego okre§lonych wartosci desygnujacym go znakom jezykowym.
Stanowi on zaledwie czeS¢ — cho¢ c¢z¢$¢ nieodlaczng - duzego 1
konsekwentnego projektu: cze$¢, mozna by powiedzieé, testujaca przydatnosé
patubicznych teorii na ptaszczyznie komunikacji literackiej, wysunigtg w strong
czytelnika i autora. Jak slusznie zauwazyl Andrzej; Werner, autotematyzm w
Patubie jest ,narzgdziem korygujacym aparat poznawczy utworu literackiego”;
wigze si¢ z uwypukleniem roli autorskiej decyzji, przez co przemienia dzielo w
poznawczg hipotezg. Innymi stowy, passusy autotematyczne trudno nazwacé
autotelicznymi  (samocelowymi); pelnia one funkcje penetracyjno-

$wiatopogladowa oraz (ubocznie) literaturotematyczna vel krytycznoliteracka™.

Przeciw realizmowi

' Literatura przedmiotu jest nadzwyczaj obszerna. Jedne ujecia podkreslaja quasi-naukowy charakter
autotematyzmu, przynoszacego wpisang w utwor jego wiasna metodologie — zob. M. Glowinski, Powies¢ jako
metodologia powiesci [w:] ldem, Porzgdek, chaos, znaczenie, Warszawa 1968; D. Danek, O polemice literackiej
w powiesci, Warszawa 1971. W perspektywie socjologii literatury, jako zjawisko oparte na grafemicznosci,
ujmuje autotematyzm E. Szary-Matywiecka [w:] Eadem, Ksigzka — powies¢ — autotematyzm. Od Patuby do
Jedynego wyjscia, Warszawa 1979. Aspekt ludyczny autotematyzmu, role autoironii i parodii podkresla
A. Werner, op. cit. G. Bakuta podsumowuje stan badan i tworzy panoramg¢ autotematycznej prozy polskiej po
roku 1956 [w:] op. cit., passim.

8 A. Sulikowski posrod funkcji stylu dyskursywnego wymienia jeszcze samookreslajaca/autotematyczng oraz
tozsamosciows. Idem, O formach dyskursywnych w prozie powojennej [w:] Studia o narracji, op. cit., Wroctaw
1982. Podobne wnioski przynosi studium Kazimierza Wyki, ktory przeciwstawia mechaniczne uzycie
autotematycznych chwytéw metodzie Irzykowskiego, ktory ,naprawde, na serio, nie dla pomnozenia
powiesciowej fikcji, swoj warsztat co chwila demontuje, pyta siebie samego o sad prawdziwy o bohaterach
ksigzki, oswiadcza, ze nie jest zadowolony ze swoich wyjasnien, ze chetnie demaskowalby dalej 1 wciaz siebie
samego réwnie uparcie jak Strumienskiego”. K. Wyka, Modernizm polski, Krakdw 1968, s. 386.
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Autotematyzm mialby wiec tutaj by¢ czgScig nowoczesnego projektu
artystycznego, ktorego podstawa jest zakwestionowanie lub modyfikacja
realizmu. Realizm rozumiem tutaj jako system oznaczania, podajacy si¢ za okno
na $§wiat (miejsce nadawcy zajmuje sama rzeczywistos¢, a miejsce tekstu —
okno), wykorzystujagcy racjonalne uporzadkowanie zwigzkéw migdzy
wydarzeniami i bohaterami oraz ukrywajacy autorstwo i maskujacy proces
produkcji tekstu. Modernizm definiowalby si¢ za$ przez kontrast wzgledem
realizmu®®: trudna, epizodyczna narracja wysuwa na pierwszy plan proces
generowania zdan i struktur powiesciowych, a jej przedmiotem jest niedajgca si¢
zracjonalizowaé, obca rzeczywisto$¢. Jednak, jak stusznie zauwazaja badacze
zagadnienia:

,wiekszo$¢ modernistycznych powiesci i dramatéw, pomimo ze sg nierealistyczne,

wcigz usituje ukaza¢ to, co mozna by nazwac¢ $wiatem realnym. Czgsto to, co mozna

zobaczy¢, jest nierealne, zagmatwane i ukryte, a funkcja sztuki jest obnazenie zasad dziatania

tego systemu”?°.

Innymi stowy, odrzucenie/modyfikacja iluzjonistycznego realizmu
odbywa si¢ w imi¢ mimetycznosci literatury. Traktowanie powiesci jako ,,domu
ze szkla”, niedostrzeganie roli jezyka 1 konwencji staje si¢ przedmiotem krytyki.
,Okno na $wiat”, za jakie uchodzit realizm, ukazuje swoja mediacyjnos¢.
Realista, zamiast nasladowac rzeczywistos¢, nasladowatl jej kulturowe surogaty
— teksty kultury; mnozac efekty realnosci, powielal znaczenia, jakie
przedmiotom S$wiata realnego nadalo doswiadczenie spoteczne. Powszechne

staje si¢ przekonanie, wyrazone dobitnie przez Rolanda Barthesa, 1z:

,dla tworcy realisty wcale nie rzeczywisto$¢ lezy u podtoza wypowiedzi, ale od

zarania rzeczywistos$¢ juz zapisana, kod ciggnacych si¢ w nieskonczonos¢ odwzorowan”?,

Spiritus movens modernistycznej literatury byla wiara w mozliwos¢

przetamania tancucha odwzorowan i dotarcie do rzeczywistosci, czymkolwiek

9 N. Abercrombie, S. Lash, B. Longhurst, Przedstawienie popularne: przerabianie realizmu [w:] Odkrywanie
modernizmu. Przektady i komentarze, pod red. R. Nycza, Krakéw 1998, s. 387-391.

2 Ibidem, s. 394.

2l R, Barthes, S/Z, Paris 1970, s. 173. Zob. tez Ph. Hamon, Ograniczenia dyskursu realistycznego [w:]
,,Pamietnik Literacki” 1983, z. 1.
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ona jest 1 jakkolwiek gleboko nalezatoby jej szuka¢. Przede wszystkim, nalezy
odnies¢ si¢ nieufnie do jezyka i poznania pojeciowego:

»,Nowa filozofia i nowa sztuka — pisze Ryszard Nycz — kwestionujgc obiektywnos¢
poznania pojeciowego — jako utrwalonej dzigki mowie abstrakcji, fikcji czy konwencji

uzytecznej w sferze ,,rzeczywistosci” praktycznej za cen¢ przestonigcia 1 zdeformowania

istotnej rzeczywistosci — doprowadzily do generalnego kryzysu kategorii reprezentacji”zz.

Irzykowski, chcac dotrze¢ do ,istotnej rzeczywistosci”’, zabiera si¢ do
systematycznej rozbiorki przestaniajacych ja konstrukcji jezykowych. Nie
chodzi mu jednak o analize poje¢, jak zauwaza, ,,sama che¢ takiej analizy juz by
byta bledem; skoro bowiem mifosci nie ma, analizowa¢ mozna tylko zdarzenia”
(P, s. 354). Radykalny nominalizm polega tutaj nie tylko na negowaniu
obiektywnego bytu poje¢ ogolnych, ale jakichkolwiek poje¢ wykraczajacych
poza sfer¢ ,rzeczywisto$ci” praktycznej. Ich fikcyjno§¢ chce Irzykowski
zdemaskowac, aby, pozbywszy si¢ tego zaposredniczenia, dotkngé¢ samych
zdarzen 1 zjawisk. Realizm jako doktryna artystyczna opiera si¢ na
zamaskowanym realizmie filozoficznym, dlatego jako cato$¢ nie nadaje si¢ do
zaakceptowania; jednak, potraktowany z odpowiednim dystansem i1 ujety w
cudzystow, wydaje si¢ narzedziem nieocenionym i niemajacym sobie rownych.
Jak sadze, ambiwalentny stosunek do realizmu (i naturalizmu®) jest jednym z
najwazniejszych punktéw oryginalnos$ci artystycznej Patuby 1 sytuuje ja rOwnie
daleko od zawzietych tradycjonalistow, co od zagorzatych eksperymentatordw.

W narracji ,,Patluby” uderza zachwianie tradycyjnych proporcji miedzy
relacjg 1 sceng, ktorym odpowiada opozycja telling i showing. W klasycznej
powiesci realistyczne] zdarzenie ,,zerowe” stanowigce punkt zwrotny fabuly
wymaga prezentacji scenicznej, tutaj za$ zostaje, podobnie jak niemal wszystkie

inne, zrelacjonowane. Przewaga relacji ustanawia szczeg6lng optyke, w ktorej

2 R. Nycz, Jezyk modernizmu, Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002, s. 66.

% W przypadku naturalizmu mamy do czynienia z odmiennymi inspiracjami filozoficznymi (Darwinowska
teoria walki o byt, Taine’a teoria rasy, momentu i $rodowiska itd.), innymi metodami poznawczymi (obserwacja,
analiza, dokumentaryzm itd.) i innymi $rodkami ekspresji (antyestetyzm, brutalizm itp.), ale jako system
oznaczania jest naturalizm ze wszech miar realistyczny; stanowi on, jak chca niektérzy badacze, ,ostatni
wyrazny przejaw w deskryptywna iluzje rzeczywistosci, takze — w bezposrednio$¢ jezykowej referencji”. Zob.
D. Korwin-Piotrowska, Problemy poetyki opisu prozatorskiego, Krakéw 2001, s. 21.
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wszystkie motywy dynamiczne przynaleza do terazniejszo$ci minionej,
zarejestrowanej i zrozumianej**. Stanowi ponadto odosobniony przyktad na tle
powiesci mitodopolskiej, ktora preferowata powieS¢ personalng kosztem
auktorialnej, showing kosztem telling. Zjawisko to Michal Glowinski okreslit
mianem ,.teatralizacji” (zadaniem powiesciowe]j sceny bylo uzyskanie sugestii,
ze porzadek w powiesci przypomina porzadek zycia) i aktualizacji (scena nalezy
do przeszitosci, ale dzieje si¢ jakby teraz). Charakterystyczne dla tamtych
czasOw ,nastawienie na cudzg mowe” (okreSlenie Bachtina) zaowocowato
modelem ,,powiesci w mowie pozornie zaleznej”, wedle zasady ,,A voit B agir”.
Posrod dominujacych cech powiesci mtodopolskie; Glowinski umiescit jeszcze
»fenomenalizm”, czyli koncentrowanie uwagi na samym zjawisku bez
wprzggania sceny w cigg przyczynowo-skutkowy, co juz samo w sobie jest
interpretacja podobnie jak aprioryczny komentarz narratora®.

Irzykowski wyrazi$cie deklarowal, iz praktykuje metode ,,podawania
przekrojow, myslenia przed czytelnikiem, zamiast urzadzania przed nim teatru”,
po to, aby by¢ ,,w ustawicznym zetknigciu z rzeczywistoscig” (P, s. 180). Przyjat
wiec nader oryginalng i niemodng taktyke, ktéra w kazdym swoim punkcie
przeczy rozpowszechnionemu modelowi powiesci: dyskursywna analiza 1
syntetyczna relacja zamiast prezentacji i sceny, eseizacja zamiast teatralizacji;
dystans czasowy zamiast aktualizacji; monofoniczno$¢ i przewaga przytoczen w
mowie zaleznej zamiast polifonicznos$ci 1 dominacji mowy pozornie zaleznej;
narrator-autorytet zamiast narratora-,,rozdawcy rol”; wilaczenie porzadku
fabularnego w porzadek interpretacyjny zamiast ,,fenomenalizmu”.

W  perspektywie historycznoliterackiej Patuba jawi si¢ jako dzieto
buntownicze, napisane przeciwko dominujagcemu modelowi powiesci; sam
Irzykowski pisat o niej po latach jako o ,,pierwszym antybebechowym buncie w

naszej literaturze, zwréconym migdzy innymi, tak samo skrycie jak u

2 Zob. M. Pachecki, Z zagadnier poetyki powiesci realistycznej [w:] Studia o narracji, op. cit., Wroctaw 1982,
S. 98-99.
% M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Krakoéw 1997, zwlaszeza s. 107-221.
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e o : 26
Witkiewicza, przeciw Zeromskiemu”

. W tym sensie dzieto to nazwa¢ mozna
za Kazimierzem Wyka ,,reakcja absolutng”?’. Jednocze$nie jest ono wysitkiem
konstrukcyjnym bardziej niz destrukcja, bardziej afirmacja (rozumu, powiesci)

niz negacja.

Prawda i klamstwo

Irzykowski, majac ,,zmyst tylko dla kilku chropowatosci” (Dz, s. 38),
bada nieprzystawalnos¢ prawdy i fikcji, powierzchni i glebi, hiatus miedzy
stowem a rzecza. Mianowawszy si¢ ,,czcicielem Rzeczywistosci”, porzadkuje
zjawiska o tyle, o ile pozwala to dostrzec inkongruencj¢ migdzy schematem
pojeciowym a rzeczywistoscig. Prawda osiggalna jest tylko drogg przyblizen;
uwiktana w jezyk uczestniczy w jego ktamliwosci. Dlatego ,,nie mozna zadnej
prawdy powiedzie€, nie pozyczajac czego$ od kltamstwa” (S, s. 587). Dlatego

— jak dobitnie wyraza to wczesny aforyzm (jego autorem jest osiemnastolatek):

»cala madros¢ S$wiata 1 prawda lezy w aforyzmach i1 paradoksach, a nawet

ktamstwach. Bo prawdy nie ma, jest tylko dialektyka” (Dz I, s. 15).

W  Patubie znajdujemy podobne stwierdzenie: ,kazda prawda
podminowana jest swoja kontrprawda” (P, s. 44). Wojciech Glowala zwraca
uwage na kontekst myslowy, jaki stanowi estetyka Benedetta Croce 1 wpisana w
nig teoria wewnetrznej sprzecznos$ci btedu. Biad objawia si¢ dwutorowo:
potwierdzajac 1 falsz, i prawde; aby odnalez¢ prawde, nalezy bada¢ sktadniki

fatszu, prawda wyrasta zatem na glebie fatszu.

,Wskutek tak Scistego powigzania prawdy z bledem — pisze Croce — dochodzenie do

prawdy jest zawsze walka, w ktorej prawda si¢ wyzwala, przechodzac z btedu w btad”?.

% K. Irzykowski, Walka o tres¢. Beniaminek, Krakéw 1976, s. 120.

27 podczas gdy Préchno jest ,reakcja zwiazang”. K. Wyka, Modernizm polski, Krakéw 1968, s. 349.

% B. Croce, Zarys estetyki, Warszawa 1961, s. 26; W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie
estetycznym Karola Irzykowskiego, Wroctaw 1972, s. 55. W tej perspektywie tlumaczy si¢ nie tylko tropienie
palubicznosci, uparte drazenie falszow psychicznych i blgdow jezykowych, ale i potrzeba sporu, ,,zycie
polemika i przeciwstawieniem”, ktére dla innych — na przyktad dla Brzozowskiego — byto odwrotno$cia woli
prawdy. Zob. nastgpujacy zapis w pamietniku: ,,Staraj si¢ zy¢ modlitwa, a nie polemika i przeciwstawieniem.
Sita ginie w tem starciu i nie rodzi si¢ pewne $§wiatto”. St. Brzozowski, Pamigtnik, Krakow 1985, s. 7.
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Z tego tez wzgledu Irzykowski godzi si¢ na ,btad”, jakim jest
wykorzystanie wytartych wzorcoOw powiesciowych; popetnia ten btad
swiadomie 1 ostentacyjnie, aby podda¢ go analizie.

~Wylamac¢ si¢ z tych szablonow zupehie jest naturalnie rzeczg bardzo trudng i ja tez
raczej zaznaczam u siebie to wytamywanie si¢, jak zebym go naprawde dokonal” (P, s. 411).

Egzemplifikacja wszelkich poczynan pisarskich 1 wpisanego w nie
paradoksu niemozliwej wolnos$ci sg proby literackie Strumienskiego 1 Gasztotda.
Ten pierwszy, piszagc swojg autobiografi¢, mimo woli ,,ubieral wspomnienia w
tadne formy, posypywat poetycznym cukrem, rugowal to, co mu si¢ wydawato
przypadkowym, niepotrzebnym, stwarzat cato$¢, sprzegat z soba fakta wyrwane
luzno z kontekstu” (P, s. 190), czyli falszowatl wlasne wspomnienia,
dopuszczajac  si¢  stronniczej selekcji, deformacji 1 stylizacji oraz
rekontekstualizacji 1 uspojnienia. Z kolei Gasztotd uwazajacy si¢ za powaznego
artyste

»miat styl, a ,,styl to czlowiek”. Rzezbit, cyzelowal, drazyl, malowat, §piewat. Ten styl
byt dla niego rekojmig talentu, zdawato mu si¢, ze wylewa on si¢ z jakich$ nie znanych mu

rezerwoarow jego duszy — a to po prostu byly odttoczone przez lekture foremki, przez ktore

przeplywaly stlowa, tworzgc mniej wigcej te same melodie” (P, s. 221).

Irzykowskiemu obca jest z pewnos$cig stylistyczna egzaltacja; dystansuje
si¢ do niej poprzez parodi¢ (P, s. 221) lub poprzez wyrazisty gest zaniechania —
aposiopesis 1 praeteritio przerywajace narracje w tych miejscach, ktore jak
opisy milosnego upojenia domagajq sie liryzacji:

,»Czar« 1 »poezje« tych scen muszg zostawi¢ a discrétion czytelnika. (...) Nie lubig
takich epizodow poetycznie wyzyskiwa¢ i tam, gdzie kto inny moze na moim miejscu
roztoczytby wachlarz stylu, ja poprzestaj¢ na napisaniu: itd.” (P, s. 246).

Co sig tyczy dylematow Strumienskiego-autobiografisty, sa one
Irzykowskiemu dobrze znajome; bolesnie odczuwang ,niezgodno$¢ opisu z
rzeczywistoscig” (P, s. 191-192) czyni gldéwnym swoim tematem. Tropi wiec
odstepstwa od schematow, mnozac znaki dystansu, a tam, gdzie fabuta staje si¢

schematyczna, zastrzega si¢, ze 1 to jest dzietem przypadku:
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,Nie nastgpilo wiec cos$, co »koniecznie« tak by¢ musiato, na wzor dramatéw
nasladujacych Sofoklesa — chyba ze méwimy o tej wspolnej wszystkiemu koniecznosci, tak
wspolnej, ze juz nie jest konieczno$cia, bo znosi si¢ we wszech§wiecie. Ot, przyszty nowe
fakta i sprawa — skrystalizowata si¢? wybuchta? zagmatwata si¢? Powiedzmy, naSmiewajgc

si¢ z autora: spatubita si¢” (P, s. 262).

Daleko posuni¢ta autoironia tego fragmentu wskazuje na trzeci element
tego perpetuum mobile: swego rodzaju metaswiadomos¢ — Swiadomosé
opisywanych przeze mnie mechanizmow. Pierwszym elementem bylaby
poznawcza Utopia: dazenie do zarejestrowania surowego materialu
faktograficznego, drugim — $wiadomos¢ konwencji literatury i arbitralnosci
wszelkiego wystowienia. W poczatkowym zamyS$le zreszta zamierzat
Irzykowski podzieli¢ powies¢ na dwie rozdzielone kreska czesci, z ktorych
jedna opisywataby ,,suche fakta”, a druga ,,psychologiczne uwagi autora o tych
faktach” (P, s. 470). Ostatecznie porzucil ten zamyst, mocna 1 latwo
wyczuwalna opozycja faktow (materiatu) i uwag (interpretacji) pozostata jednak

szkieletem catego wywodu, o czym $wiadczy ta niezwykle wazna deklaracja:
»ldealem byloby wlasciwie opisywa¢ bezposrednig rzeczywisto$¢, w czasie
terazniejszym, ze wszystkimi szczegétami — i na takim materiale dopiero wypowiada¢ swe
spostrzezenia i uwagi. Ale uwazam to zadanie za niestychanie trudne, tym trudniejsze, ze
dotychczasowa metoda powiesciopisarska, polegajaca na kresleniu fatszywych wycinkow z
zycia, przewaznie rozmOwkowa lub nastrojowa, przyzwyczaita nas do tylu formulek i
sposobOw upraszczania rzeczywistosci, z ktorych trudno si¢ otrzasé, ze prawie zatarasowata

nimi widok na ogromne, nietknigte obszary” (P, s. 151).

Idealem bylaby czysta rejestracja faktow, poprzedzajaca jakakolwiek
interpretacje. Ale zadanie to wydaje si¢ trudne ze wzgledu na zty wptyw fatalnej
metody powiesciopisarskiej. Rownoczesnie, o czym czytamy gdzie indziej,
problemy nastrecza zar6wno czysta rejestracja (odzwierciedlenie stowne nie jest
zwierciadlanym odbiciem, nie ma ,,niewolniczego kopiowania rzeczywistosci”),
jak 1 idea materiatu (zjawiska podlegaja schematom pojeciowym i1 poznawczym

juz podczas ich percepcji). Dlatego Irzykowski zarzucit pierwotny pomyst
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dwutorowej narracji, tej ,,mechanicznej rownoleglosci”, ktorej ,,nie mozna by
przeprowadzi¢ bez naciggania juz to faktow, juz to objasnien” (P, s. 470).
Wyjsciowag dwudzielnos¢ oddaja rowniez aktualizowane w powiesci
biegunowo sprzeczne konwencje: studium psychologicznego i1 apokryfu.
Pierwsza z nich sugerowana w podtytule i wymieniana wielekro¢ w tekscie jako
nazwa gatunkowa podkresla nieliterackos¢, naukowos¢ metody 1 prawomocnos$¢
wnioskow koncowych. Druga wprowadza powies¢ w domene literackosci,
wskazuje na jej fikcyjny 1 retoryczny aspekt, uruchamia tez gre intertekstualng
miedzy kolejnymi czeSciami Patuby (Strumienscy czytaja Sny Marii Dunin,
ktorych dwudzieste wydanie pono¢ wtasnie ujrzato §wiatto dzienne; P, s. 193).
Ta dwudzielnos$¢ zostaje przetamana. Jak wiadomo, Irzykowski potaczyt
ostatecznie opis faktow z uwagami na ich temat, a oscylacja miedzy jednym a
drugim poziomem powiesci stata si¢ kolejnym jej tematem 1 trzecim elementem
konstrukcyjnym catosci. Potaczenie studium z apokryfem dato réwniez ciekawy
efekt: nadmierna iluzyjno$¢ kreowanego S$wiata mogtaby podwazacé sile
rozpoznan natury ogoélnej, podczas gdy jego demonstracyjna papierowos¢
sprowadza cata fabul¢ do roli uzytecznego egzemplum. Powstata nie tyle forma
posrednia, ile calkiem nowa, trzecia jakos¢, ktoérg wyrdznia samoswiadomosc 1
autoironia. Na styku regul rzeczywistosci 1 regul literackich zrodzity si¢ reguty
artystyczne Pafuby, a wraz z nimi problematyka poetologiczno-estetyczna.
Balansowanie migdzy teorig bezimienno$ci a teorig ,,skorupy nomenklatury”
samo w sobie mogtoby okaza¢ si¢ poznawczo jatowe; jako temat okazalo si¢
watkiem niezwykle ptodnym. Dualistyczny model, kiedy osiagga w pewnym
momencie ,,stadium parodii”, sam staje si¢ przedmiotem analizy. Z jednej strony
pankrytycyzm 1 pasja analitycznej rozbiorki prowadzg do retorycznego pytania-
metarefleksji: ,czy dobrze odegralem rol¢ wyrachowanego, tamigcego
wszystkie przeszkody mysliciela?”. Z drugiej strony (to zwlaszcza, w obliczu

grozby patosu bez pokrycia), gdy rzeczywisto$¢ staje si¢ Boginig, analiza form
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jej przejawiania si¢ opisem paruzji, a paranaukowy wywod ekstatycznym
hymnem, proces ten zostaje szczegdélowo naswietlony:

,»1 oto obecnie nawet moja ostrozno$¢, kulminujaca w wykrywaniu pseudozwiazkoéw
migdzy faktami i w teorii bezimiennosci, ma swoja poze, swoja melodi¢, a sam jej nastrdj
uroczysty jest oznaka zwiazku. Czy zwiazki-zwiazki czy zwiazki-niezwiazki? Zadajac
moOwienia faktami, mam pyszatkowate uczucie, zem zdart ze $wiata skorupe nomenklatury, ze
plamom, ktore dotychczas faczono liniami w figurki lub zdarzenia, teraz na nowo
przywracam ich pierwotne znaczenie plam, a wzrok fizyczny i umystowy buja juz po morzu
bezksztaltu; glos ludzki zamiera i staje si¢ szeregiem dzwigkéw pustych. (...) Gdyby te
filozofi¢ namalowa¢ symbolicznie, to chyba jako czlowieka, nie nagiego jednak, lecz
odartego ze skory, lub jak §wiat wiruje, szumi i huczy przerazeniem, przelewa swe soki, tony
1 barwy... co$ z Sadu Ostatecznego, co$ z tego. Oto moja analityczna synteza, moj twor

potworny” (P, s. 363).

Kazda powaga konczy si¢ osunigciem w $miesznos$¢, kazde absolutne
dazenie podminowane jest swoim przeciwienstwem. Te zawile zaleznoSci
wyraza oksymoron — contradictio in adiecto analizy i syntezy, metaforyczne
napi¢cie migdzy ogdélnym 1 poszczegdlnym, miedzy patosem catosci i ironig
fragmentu — oraz wienczaca ten fragment figura etimologica, w ktorej tworczosé
1 potworno$¢ 1tacza si¢ w jeden niesamowity twor. Miedzy tymi
przeciwienstwami odbywa si¢ bezustanny ruch — i wlasnie ten ruch jest duchem
Patuby. Ten sam ruch, ktéry stanowi istote¢ czlowieka i1 pierwsza zasade

rzeczywistosci.

Sens i bezsens

Patuba czytana w taki sposob stanowi jedno z najbardziej wyrazistych na
gruncie polskim $wiadectw nowoczesnego doswiadczenia. Doswiadczenie to
ufundowane zostalo na poczuciu ptynnosci wszelkich hierarchii, niestatosci
tego, co wydawalo si¢ stale, 1 procesualnosci ludzkiej osobowosci. Protagonista
powiesci Irzykowskiego

»Stwierdzal na kazdym kroku chaos zasad, maly zakres tego, co zdziala¢ mozna,

wreszcie brak tacznosci migdzy tym cos, co w nim podobno byto, a tym, co si¢ wydarzalo na
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najkrzykliwszych pobojowiskach zycia. (...) Z przyzwyczajenia latat zycie dalej, zeby za$
zatrze¢ owg tataning w swoich czynach, wymyslit sobie rodzaj oportunizmu zyciowego,

potem nawet przybrat sobie dobrze brzmiagcg nazwe artysty zycia” (P, s. 168).

Diagnoza Strumienskiego ogarnia szereg zagadnien: kryzys wszelkich
zasad | w nastepstwie chaos aksjologiczny oraz niewiar¢ w mozliwo$¢ zmiany
tego stanu rzeczy, a takze wyobcowanie, rozdziat domniemanej istoty cztowieka
1 sfery doswiadczenia, ktére nabiera przygodnego charakteru. Bohater powiesci
nie umie jednak wyciggna¢ zadnych wnioskOw ze swego odkrycia; nie jest w
stanie go nawet zwerbalizowaé, dokonuje wiec nie§wiadomego samooszustwa,
dopuszcza si¢ ,tataniny”, ktora ma zakry¢ rozstepy 1 dziury w jego, jak dotad
spOjnym, Swiatoobrazie. Na czym polega doswiadczenie Strumienskiego: czy na
odkryciu chaosu, tajemnicy skrytej pod powierzchnig fenomendéw, czy na
diagnozie nieprzydatnosci dotychczasowych sposobow kategoryzacji $wiata?
Pierwszej odpowiedzi przeczy nie§wiadomos$¢ samego Strumienskiego 1 jego
plan, aby ,,zy¢ tylko powierzchnig” (P, s. 150); te druga potwierdza dominujace
w jego zyciu psychicznym poczucie niedopasowania stow 1 rzeczy, rugowana
swiadomo$¢ owej lataniny”, czy wreszcie — interwencje pierwiastka
patubicznego. Bohaterowi Pafuby dane jest jedynie niejasne poczucie zuzycia
si¢ dawnych wzorow, rozszczelnienia spojnej dotad wizji $wiata; to narrator-
autor dokonuje rozpoznania przeswitujacej przez szczeliny glebi, probuje ja
nazwac 1 zrozumie¢. Roéwnolegle rozpoznaje on autonomiczng sil¢ mowy 1 jej
aktywng role w procesie poznania. Z przeciwstawienia niewiedzy bohatera i
wszechwiedzy narratora wynika intelektualne napigcie bedace niewidzialnym
centrum narracyjnej 1 filozoficznej konstrukcji powiesci. Protagonista nie wie,
co mu si¢ przydarza, a auktorialny narrator prébuje t¢ wiedzg zdoby¢ (dlatego w

sposdb konieczny jest on narratorem-,autorytetem”, ktéry ,przechwytuje”
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mowe postaci 1 wilacza ja w logicznie nadrzedny dyskurs - ,jezyk
interpretacyjny”?).

Ten zabieg wynika z nadrzednego celu Irzykowskiego: przywrocenia
literaturze funkcji poznawczej, co mozna uczynié¢ tylko, przeciwstawiajac si¢
chaosowi, nie za$§ nasladujac go. Nasladowaniem chaosu byt dla niego zaro6wno
miodopolski irracjonalizm i1 konstrukcyjno-stylistyczne rozwichrzenie, jak i
pozniejsza awangardowa dekompozycja i fragmentaryzacja; jedno i drugie
jawito mu si¢ jako nastepstwo braku idei, nadrzednej koncepcji — braku
programu, ktory to brak wydaje si¢ ,,objawem matodusznosci” (S, s. 18).
Rezygnacja z okreslenia programu (poznawczego lub artystycznego) znajduje
swoje uzasadnienie w bergsonowskiej antytezie ,,$§wietej intuicji 1 chaosu” oraz
,przekletego mechanizmu i... porzadku!”. Tymczasem, jak pisze Irzykowski,
pogram jest:

»dzieleniem nieobliczalnego Zycia przez znane (...), jest takze antycypacja ,,Zycia
nieobliczalnego” w materiale ,,obliczalnego”, tak jak doskonato$¢ boska przeciez jakos
okresla si¢ stowami ludzkimi. Program jest skokiem oka naprzéd. Program jest pociskiem
wystrzelonym w Marsa — kto by zadal, zeby taki pocisk robi¢ tylko z materiatow
znajdujgcych si¢ na Marsie, a nie z materialdow ziemskich, popehnitby praktyczng petitio
principii”’(S, s. 20).

Chcac opisac to, co intuicyjne i chaotyczne, trzeba nolens volens postuzy¢
si¢ rozumem 1 porzadkiem; to, co boskie (czy szerzej: nie-ludzkie) okresla si¢
stowami ludzkimi; rakieta wyekspediowana w nieznane sktada si¢ ze znanych
materialow. Te wszystkie proby zobrazowania nieodzowno$ci programu
zakladaja istnienie tajemnicy 1 mozliwo$¢ jej poznania, ale zakladaja tez
niemozno$¢ poznania przez utozsamienie, lecz jedynie przez przeciwstawienie
(Glowala pisze o ,strukturalnej obcosci rozumu wobec przedmiotu jego

9530

dziatania™""). Jaki jest program Pafuby? Zbudowac jednolite, wewngtrznie

spojne 1 oryginalne studium psychologiczne, raz za razem konfrontujac je z

#® M. Glowinski, Powies¢ i autorytety [W:] Porzqdek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspolczesnej,
Warszawa 1968.
0w, Glowala, op. cit., s. 39.
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zyciem, by ujawni¢ nie(d)ostateczno$¢ proponowanych w nim diagnoz.
Wewnetrzna sprzeczno$¢ tego programu stanowi rgkojmie jego prawdziwosci
opartej na autokorygujacym mechanizmie. Praca filozofa polega na
konstruowaniu sztucznego, wewngtrznie logicznego systemu - modelu
idealnego, przeciwstawionego chimerze chaosu, domenie demona przypadku (tu
mozna by powola¢ si¢ na zamitowanie Irzykowskiego do zamknietych
systemoéw jak szachy czy esperanto®!). Praca artysty zasadza si¢ natomiast na
zderzaniu tego modelu z zyciem, ktore ,,rozsadza konwencje stow 1 wykazuje
ich nierownolegtos¢” (P, s. 352). Z ich polaczonego wysitku powstaje dzieto
artystyczne 1 narz¢dzie poznawcze zarazem — tym tez miata by¢ Patuba.
Program Pafuby w sensie artystycznym wychodzi od negacji realistycznego i
naturalistycznego paradygmatu — tego Perseuszowego heroizmu, ktory nakazuje
pobi¢ meduze jej wlasnym obrazem - a takze od odrzucenia pokusy
nowatorstwa absolutnego. Probuje szuka¢ drogi posredniej miedzy nakazem

nasladowania rzeczywistosci a imperatywem oryginalnosci.

Perpetuum mobile

Uwazna analiza terminologii Pafuby prowadzi do ciekawych wnioskow:
sktadajace si¢ nan pojecia nie tylko dublujg si¢ 1 rozmywaja swoje zakresy
znaczeniowe, ale 1 wzajemnie si¢ znoszg 1 dekonstruujg. Jedna czes¢
terminologii ma stanowi¢ narzedzie stuzace rozbiciu ,,skorupy nomenklatury”
oraz, og6lnie rzecz ujmujac, przedarciu si¢ przez sfer¢ pozoréw do prawdy — do
dziedziny stlumionych treSci psychicznych, niejawnych motywacji i
egoistycznych pobudek. Oficjalne zycie psychiczne zostaje zdemaskowane jako
szacherka psychiczna, oszustwo majace usungé w cien nieoficjalne zycie duszy.
To, co dzieje si¢ w garderobie duszy, dociera do nas w postaci znieksztatconej i

niepewnej, jak plotka zza kulis. Egoizm intelektualny ukazuje si¢ wytacznie w

1 Zapis i analize wszystkich zachowanych partii szachowych Irzykowskiego przynosi ksiazka Mirostawy
Litmanowicz i Tomasza Lissowskiego, Karol Irzykowski. Pidro i szachy, Warszawa 2001. Notabene Irzykowski
bronil szachow przed jakimikolwiek innowacjami.
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przebraniu, aby odgrywac¢ komedi¢ charakteru podobnie jak wszystkie ,,mysli z
dziedzin kompromitujacych” (P, s. 174) paradujace w za ciasnych plaszczykach.
Motywy popedowe 1 motywy przybrane mieszaja si¢ ze sobg, nie wchodzac w
zadne konflikty (,,niepoprzebijane $cianki”). Punkt wstydliwy wykres$la si¢ na
podstawie punktu fatszywego. Reszta w charakterze jest zaledwie efektem
ubocznym operacji scalania osobowosci. Wszystko zostaje wlaczone w komedie
charakteru bedaca ,niezb¢dng czg¢scig dziatania ludzkiego” (P, s. 347),
wszystkie krawedzie podlegaja zaokragleniom, a reguly rzeczywistosci —
regutom literackim.

Wiasnie ,,reguty rzeczywisto$ci” odsytaja do drugiej strony dyskursu: do
tego, co nieludzkie 1 niewyrazalne, do atoméw bezimiennych vel
bezproblemowych. Ustanawia si¢ tym samym  nihilistyczna perspektywa
sprowadzajgca wszystko do pierwotnego ,,mianownika bezimienno$ci”, w ktorej
wszystko upodabnia si¢ do ,,wiezyczki nonsensu”, do konstrukcji arbitralnej i
absurdalnej. Temat studium lokalizuje si¢ przy tym w sferze niewyrazalnego,
gdyz wszelkie poznanie ma charakter jezykowy 1 pojeciowy. Nadawanie nazwy
to juz samo w sobie falszowanie — wszak ,nazwa jest grobem kwestii”
(P,s.352). Co wigcej, znaczna czg¢$¢ zjawisk psychicznych to pochodna
nastepczego zycia duszy bedacego efektem ,,wytworzenia si¢ 1
pokomplikowania wielu formutek” (P, s. 114-115). Dazenie do destrukcji
nastepczego S$wiata zjawisk poprzez ustanowienie nowego paradygmatu
interpretacyjnego okazuje si¢ w istocie probg zmiany jednych formutek na inne.
W koncu ,,kazda teoria jest jedynie przyblizeniem, wigc w ostatecznej instancji
poezja, wiezyczka” (P, s. 360). Dlatego rozsnuwana na kartach Pafuby teoria
szacherki psychicznej podlega réwnoleglej relatywizaci 1 demontazowi.
Rozpadanie si¢ tej teorii to kolejny (i chyba najistotniejszy) przejaw patubizmu,
czyli ,,inkongruencji (nieprzystawania) obrazu w duszy, mysli, fantazji, teorii z
odnos$ng rzeczywistoscig” (P, s. 208). Mozna by rzec, ze réwniez do swego

Homera zakradt si¢ ,,ten gos¢ skryty, niepozadany” (P, s. 208); za sprawg jego
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wizyty legla w gruzach budowana mozolnie teoria, ale, paradoksalnie fakt jej
rozpadu potwierdzit jej tre§¢. Teoria ta — w przeciwienstwie do innych — nie
zostata ,,wysnuta ze stow (...) jak z niewzruszonych podstaw o statym zakresie
tresci, bez rewizji ich jako poje¢” (P, s. 351), dlatego tworzace ja pojgcia same
obnazaja swoja umowno$¢ 1 niedoskonatos¢. Jej wydzwigk ma ostrze
antyteoretyczne, przez co jej droga do prawdy realizuje si¢ na drodze ciagtego
samobojstwa. ,,Nie daj¢ prawdy, rozbijam tylko skorupe nomenklatury”
(P, s. 354) — deklaruje autor. Rozbija skorupe, nalezatoby doda¢, aby zastapi¢ ja
nowa, bardziej elastyczng siatkga pojeciowa i nie dopusci¢ do jej petryfikacji.
Gdyz prawda, ktoérej osiggnigcie pozostaje nadrzegdnym maksymalistycznym
celem catego przedsigwzigcia, nie miesci si¢ w zadnym pojeciu czy teorii;
uchwyci¢ ja mozna tylko w ruchu. Dlatego godni potepienia sa wszyscy
»Klapiarze” — ci, ktorzy cofajga si¢ w decydujagcym momencie, hotdujac
instynktowi  samozachowawczemu, 1 u$miercajg w sobie to, co
nieprzewidywalne i niepoj¢te — Ibsen, Schopenhauer, a nawet Nietzsche; w ich
postawach ostatecznie bierze gore pierwiastek dosrodkowy, ich zwatpienie staje

si¢ metodyczne, a my$l nabiera cech systemowych (P, s. 462-463)%.

Pierwiastek krytyczny

Pisarstwo ma shluzy¢ podwazeniu dominujacego paradygmatu
postrzegania na rzecz indywidualnej optyki, ma by¢ dzielem dywersyjnym,
wymierzonym w niewidzialng tyrani¢ consensus omnium. Innowacyjno$¢ dzieta
literackiego — parodystyczny dystans, ironia i hybrydycznos¢ — to naturalne

nastepstwo takiego rozumienia pisarstwa; jak trafnie zauwaza Wyka:

%2 Najwyrazniej w oczach Irzykowskiego mysl Nietzschego ulegta petryfikacji; jakby niemiecki filozof,
odkrywszy, ze ,,prawdy sa monetami, ktéorych powierzchnia si¢ starta”, wprowadzit w obieg nowa, falszywa
walute. Tymczasem autor Z genealogii moralnosci, wychodzac od opisu sytuacji nieobecnosci sensu (co
obrazowala metafora §mierci Boga), doszedl do bliskiego Irzykowskiemu perspektywizmu. Jak pisze autor
obszernej rozprawy na ten temat, Michal Pawet Markowski, ,,pomi¢dzy chaosem (brakiem sensu) a Bogiem
(sensem absolutnym) jest miejsce tylko na interpretacj¢ (perspektywiczng instauracje sensu)”. M.P. Markowski,
Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakdw 1997, s. 184; passim.
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,jesli przedmiotem kultu jest rzeczywistos¢, a nie wmowienie jej dotyczace, dla tego

kultu nie ma liturgii raz na zawsze ustalonej”**,

Czes¢ oddawana ,,Bogini Rzeczywistos$ci” nie znosi zadnej ceremonialne;j
obrzedowosci. Tam, gdzie inni wycofuja si¢ w ostatniej chwili, aby oznajmic,
,»gdzie konczy si¢ rzeczywisto$¢, a zaczyna wmowienie”, Irzykowski postuluje
»regres badajacej] mysli w nieskonczono$¢”. Tam, gdzie inni chca obnazy¢
wmowienie, aby ukaza¢ rzeczywisto$¢ (jako Ducha Swobody, Site Popedu czy
Mechanizmy Historii), Irzykowski konsekwentnie ujmuje wszystko w
cudzystow. ,,Celem moim nic nie jest, lecz wlasnie rozkrawanie tego nic” (Dz I,
s. 705) — deklaruje.

Opozycje rzeczywisto$ci 1 wmoOwienia uzupetnia trzeci element — element
krytyczny — 1 przemienia ja w pozorng opozycj¢ ,rzeczywistosci” i
,wmowienia”; gdybym miat siegna¢ po jedng z metafor Irzykowskiego,
powiedziatbym, ze przemienia on zamknigty okrag w spirale, przez co powrot
do danego zagadnienia zastaje je juz w innym miejscu, przemieszczone. Ewa
Szary-Matywiecka twierdzi, ze ,,pozytywem negatywnie kwalifikowanych

dualizméw nie jest monizm, lecz dialektyka”*

. Wydaje mi si¢, ze w mysleniu
Irzykowskiego przekroczona zostaje rowniez klasyczna Heglowska dialektyka,
w ktorej kazdej tezie odpowiada antyteza, a z polaczenia obydwu powstaje
synteza (ta za$ staje si¢ tezg 1 wytwarza swojg antyteze). Teza i antyteza bowiem
W samym procesie swojej krystalizacji i w samym ruchu wystowienia tracg swoj
antynomiczny charakter, zmieniajg si¢, przemieszczaja i1 metaforyzujg. W
wyniku zmacenia tych kategorii nie dochodzi do dialektycznego zniesienia
sprzecznosci; pojecia nie przebywaja etapu szczegdlnoSci 1 nie o0siagaja
momentu jednostkowosci — pozostajg w sferze ogdlnosci, objawiajgc swoja

pustke®. Nieprecyzyjnosé i migotliwo$é terminologii, jakiej uzywat Irzykowski,

¥ K. Wyka, Modernizm polski, op. cit., s. 385.

% E. Szary-Matywiecka, op. cit., 5. 38-39.

% Na temat Heglowskiej dialektyki zob. na przyktad W. Strozewski, Dialektyka Kanta — dialektyka Hegla [w:]
Drziedzictwo Kanta (materialy sesji Kantowskiej), pod red. J. Garewicz, Warszawa 1976, s. 58-71.
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wydaje si¢ efektem nie tyle jego artystycznego temperamentu, co zanegowania
dialektycznej drogi dochodzenia prawdy.

Celna wydaje si¢ konstatacja Czestawa Dondzitty, ze:

,W modernizmie fascynuje Irzykowskiego rodzaj stawianej problematyki: znane —

nieznane, jawne — ukryte, $wiat — zaswiat, odrzuca tylko droge, jakg moderni§ci owo poznanie

realizowali”*®.

ModernisSci — tutaj, rzecz jasna, w klasycznym rozumieniu wspomnianego
terminu — rozstrzygali t¢ problematyke na ogdl na rzecz tego, co nieznane,
ukryte 1 zaswiatowe, eksplorujac $wiat nadprzyrodzonej transcendencji, co
budzito nieche¢ i zywy protest autora Pafuby. Jego ostentacyjna rezygnacja z
metafizyki wiazala sie oczywiscie z krytyczna ocena warto$ci mtodopolskich®”,
ale miata swoje glgbsze uzasadnienie w niecheci do wszelkich pozaludzkich
sankcji, do tego ,imaginacyjnego S$wiata transcendentalnego, ktory
niekoniecznie ma si¢ sktadac¢ z bostw, bo moga to by¢ takze szatany, liczby albo
potwornie nowoczesne idee w rodzaju das Ding an sich” (S, s. 506). Polemika z

Przybyszewskim, przynosi skrocony inwentarz obiegowych zagadnien:

»materia i duch, §wiat i zaswiat, spojrze¢ przez szczeliny, znane i nieznane, jawne i

ukryte, przy czem akcent waznosci jest zawsze potozony na to, co nieznane (cho¢ mogtoby

by¢ takze inaczej)”®.

W tej marginesowej uwadze Irzykowski sugeruje przesunigcie akcentow:
z tego, co duchowe czy zaswiatowe, a w kazdym razie nieznane i ukryte, na to,
co znane 1 przez swoja pozorng jawnos¢ wzgardzone. W tej sugestii rysuje si¢
iScie  modernistyczna (tym razem juz w szerokim rozumieniu terminu)

koncepcja sztuki jako badania zaposredniczen mi¢dzy cztowiekiem a $wiatem

% Cz. Dondzilto, Proba wyjasnienia sprzecznosci estetyki kina Karola Irzykowskiego [w:] ,Kultura i
Spoteczenstwo”, 1968, nr 3, s. 64.

%7 Zob. L. Wisniewska-Rutkowska, Koncepcja czlowieka twérczego w mlodopolskim okresie tworczosci Karola
Irzykowskiego, Kielce 2002, s. 38-70. To proba systematyzacji pogladow Irzykowskiego, ujetych w waskim,
mlodopolskim kontekscie. Zob. tez W. Glowala, op. cit., s. 24. Ciekawie rzecz ujal Kazimierz Wyka, dopatrujac
si¢ juz w Horli nie tyle negacji, co przekroczenia horyzontu myslowego epoki: ,.byt to program nie tyle
antymodernistyczny, chociaz ujawnily si¢ w nim elementy sprzeciwu wobec modernizmu, ile -
postmodernistyczny”. K. Wyka, Modernizm polski, op. cit., s. 167.

*® K. Irzykowski, Pierwszy bilans Przybyszewskiego i jego autorehabilitacja, cyt. za: Cz. Dondzitto, Préba
wyjasnienia sprzecznosci estetyki kina Karola Irzykowskiego [w:] , Kultura i Spoteczenstwo”, 1968, nr 3, s. 64.
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oraz miedzy cztowiekiem a nim samym — sztuki, ktora, wedle diagnozy
Adorna, przynosi ,,mimesis tego, co stwardniale 1 wyobcowane (...) 1 stad
wiasnie wynika, ze nie znosi juz tego, co naiwnie niewinne”".

Whikliwa lektura literatury polskiej pierwszej potowy XX wieku przeczy
tezie Marii Delaperriere, jakoby ,,obca byla (...) polskim modernistom zaré6wno
nietzscheanska dekonstrukcja metafizyczna (kiedy kartezjanskie ,ja mysle”
przeksztatca si¢ w ,,to mnie mysli”), jak i ,,syndrom mallarmeanski” znajdujacy
sic u podloza wspotczesnej hegemonii jezykowej”*’. Wiasnie u zrodet literatury
dotknigtej rimbaudowska dekonstrukcja podmiotowosci 1 syndromem
mallarmeanskim odnalez¢ mozna powies¢ Irzykowskiego, osnutg wokot watkow
niemozliwosci uspdjnienia ,ja” 1 jezykowej niemocy. Rozwdj tej literatury
wyznaczaja nazwiska Jaworskiego, Witkacego, Gombrowicza, Schulza,
Themersona 1 innych. Réznorodne, niekiedy skrajnie odmienne propozycje
artystyczne tych pisarzy laczy wyjSciowe zagadnienie: problematyzacja
realnosci $wiata 1 podmiotu, ktora odbywa si¢ za posrednictwem metafikcyjnych
zabiegow. Nakaz docierania do absolutnej realnosci pocigga za sobg
konieczno$¢ demistytikacji tego, co konwencjonalnie ,,realne” (méwigc stowami
Michela Foucault, poczynienia ,,zmiany w przestrzeni repartycji, ktora czyni
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znaki znakami”™), z kolei kazda odszukana i opisana realno$¢ objawia swoj

znakowy charakter.

¥ T W. Adorno, Teoria estetyczna, Warszawa 1994, s. 41.
*“ M. Delaperriére, Dialog z dystansu. Studia i szkice, Krakéw 1998, s. 55.
*1 M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks [w:] ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 255.
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