Zaneta Nalewajk

Projekt wieloznacznosci. Zmiana rozumienia pojecia poznania a strategie

narracyjne w Kosmosie Witolda Gombrowicza

Sens versus chaos materii

Kosmos jest historig zmagan ludzkiego intelektu z niejednoznacznos$cia
doswiadczenia, chaosem materii, nieprzejrzystoscig 1 niezrozumiatos$cig $wiata,
ktory otacza czlowieka. W powiesci deskrypcje, jak chocby opis Kulki oraz
mikroakcje', koresponduja z makroprocesami zachodzacymi w obserwowanej
przez narratora przestrzeni, ukazujac ,,w pomniejszeniu” ten sam mechanizm

konstytucji i rozproszenia sensu:

,»Byta jak sufit — zauwaza Witold — za uchem miata co$ w rodzaju babla stwardniatego
1 zaczynat si¢ las, wlosy, z poczatku dwa czy trzy jakby pierscienie wloskowate, potem las,
czarno-siwawe, geste, zwijajace si¢ (...) zarazem tuz rysa, jak od paznokcia i zaczerwienienie,

niby plama potem nad ramieniem (...). Byta jak sufit...” (K, s. 49—50)2.

Poréwnanie Kulki do sufitu i krajobrazu le$nego uzna¢ mozna za
egzemplifikacj¢ obecnej w Kosmosie tendencji do generowania ciggdw analogii,
za posrednictwem ktorych ustanawiana jest korespondencja perspektyw:
jednostkowej, mikrokosmicznej 1 makrokosmicznej. Blisko$¢ 1 pokrewienstwo
dostrzezonych, zdawac by si¢ mogto, zupetie obcych sobie zjawisk, ustalane sg
na plaszczyznie metaforycznej, posredniczacej w ich interpretacji 1 decydujace;j
o ich ksztalcie. Zwykle konceptualizacja tego, co nieznane, przebiega
antropocentrycznie, poprzez personifikujace odwotanie do ciala cztowieka. Co
cickawe, w przywolanym opisie zwyczajowy kierunek rzutowania ulega

odwroceniu. Kiedy bowiem poréwnujemy otaczajacg rzeczywistos¢ do

! O mikroakcjach w ostatniej powiesci Gombrowicza pisatam w artykule: Znaczenie ruchu — ruch znaczeri w
mikroakcjach ,,Kosmosu™ Witolda Gombrowicza [w:] Podmiot i tekst w literaturze XX wieku. Warsztaty
interpretacyjne, pod red. naukowa H. Gosk i A. Zieniewicza, przy wspotpracy K. Krowirandy i Z. Nalewajk,
Warszawa 2006, s. 222-233.

% Wszystkie przytoczenia fragmentéw Kosmosu Witolda Gombrowicza pochodza z wydania: W. Gombroicz,
Kosmos, Krakow 1994. Cytaty lokalizuj¢ w tek$cie artykulu, oznaczam je symbolem K, w nawiasie podaje
numer strony.



cztowieka, staje si¢ ona bardziej ludzka. Natomiast zastosowanie do opisu osoby
formuly ,,byta jak sufit” reifikuje bohaterke, wzmaga site ekspresji wypowiedzi
deskryptywnej, wywotuje u odbiorcy wrazenie obcosci, potaczone z odczuciem
odrazy, porownywalnej do tej, jaka daje si¢ wychwyci¢ w tych refleksjach
narratora, ktore sg $wiadectwem jego nieporadno$ci w probach oswojenia
przerazajacego bogactwa przejawow Swiata.

Warto zatem zastanowi¢ si¢, w jaki sposdOb w warstwie narracyjnej
powiesci tematyzowany jest proces wznoszenia intelektualnych konstrukcji,
wylaniania si¢ doraznego, tymczasowego, skazanego na rozpad, bo
pozbawionego metafizycznych gwarancji sensu, ustanawianego przez cztowieka
1 dla cztowieka, by tak rzec, na jego ludzka miarg.

Rzecz znamienna, ze¢ w Kosmosie to wlasnie doswiadczenie zmystowe,
wyznaczajac kierunek powstawania 1 rzutowania znaczen od tego, co bardziej
konkretne, ku temu, co bardziej abstrakcyjne, umozliwia opis aktywnosci
umystu, a nie odwrotnie. Dlatego tez w powiesci metafora, podobnie jak inne
tropy, przestaje by¢ wylacznie dekoratywnym, oderwanym od doswiadczenia
elementem stylistycznego uksztaltowania tekstu 1 urasta do rangi podstawowego
mechanizmu zapos$redniczajacego intelektualne operacje na rzeczywistosci
zmierzajace do egzegezy S$wiata. Charakterystyczny | fizjocentryzm”,

113

»Somatocentryzm”* metafory polegatby na tym, iz ludzkie ciato staje si¢ za jej

posrednictwem miarg wszystkich rzeczy, podstawa procedur wyjasniajacych 1

interpretacyjnych.

,Jednoczesnie, podstawowg funkcjg metafory — jak stwierdza kognitywista George

Lakoff — jest rozumienie i do$wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej

rzeczy™,

® Pojecia te przywoluje w znaczeniu, jakie nadat im Olaf Jikel, rozwazajac zagadnienie kierunku projekcii
metaforycznej. Zob. O. Jékel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna
analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki, thum. Monika Bana$ i Bronistaw
Drag, Krakow 2003, s. 63.

* G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, thum. Pawet Krzeszowski, Warszawa 1988, s. 29.



Metafora stanowi wigc model eksplikacji, dzieki ktéremu powstaja nowe
powigzania migdzy zjawiskami. Za jej posrednictwem chaotyczne,
wieloznaczne doswiadczenie ludzkie podlega przeksztalceniom 1 w
konsekwencji stabilizuje si¢ znaczeniowo.

»Metafora jest naszym podstawowym narz¢dziem do czg¢§ciowego rozumienia tego, co

nie moze by¢ rozumiane catkowicie”.

Jej dziatanie ma zatem charakter upraszczajacy, selektywny, czastkowy,
jednostronny. Charakterystyczny dla powstawania metafory mechanizm rzadzi
roOwniez percepcja, mysleniem, a nawet dziataniem. Metafora zatem postuzy¢
moze do opisu ludzkiej aktywnosci poznawcze;.

W powyzszych stwierdzeniach pobrzmiewa echem refleksja Nietzschego,
prekursora pogladu, ze metafora, podobnie jak inne tropy, w sposéb zasadniczy
okresla procesy myslowe oraz jest jednym z podstawowych mechanizmow
umozliwiajagcych ksztaltowanie si¢ systemu pojeciowego, ktorego funkcja
sprowadza si¢ do oswajania rzeczywisto$ci:

,»Czym wigc jest prawda? — pytat prowokacyjnie filozof i zaraz potem odpowiadat —
Ruchliwg armig metafor, metonimii, antropomorfizméw, krotko, sumg ludzkich stosunkow,
ktore zostaty poetycko i retorycznie wzmozone, przetransponowane i upigkszone, a po dtugim
uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa zludami, o ktorych
zapomniano, ze nimi s3, metaforami, ktére si¢ zuzyly i utracily zmystowa sile wyrazu,
monetami, ktorych powierzchnia si¢ starta 1 ktore sg teraz traktowane jak metal, juz nie jak
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monety””.

Przytoczonych pogladéw Nietzschego o tropologicznej, z gruntu
antropocentrycznej naturze ludzkiego poznania dopetnia ponadto przekonanie
filozofa, zgodnie z ktorym cztowiek niezauwazajacy zmiennos$ci zjawisk jest
bezpieczniej zadomowiony w S$wiecie niz ten, ktory potrafi dostrzec
rzeczywisto$¢ w ,,toku”, ,,w ruchu”, ,,w przeptywie”. Ale nawet ta ostatnia, dana

niclicznym umieje¢tnos$é podlega ograniczeniom, bowiem intelekt ludzki, zdolny

> Ibidem, s. 220.
® F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie [W:] Pisma pozostale 1862-1875, thum.
B. Baran, Warszawa 1993, s. 189.



do czesciowego zaledwie ujecia nieprzebranej mnogosci aspektow Swiata,
narzuca na niego upraszczajaca strukture, ktora okazuje si¢ niezbedng
cztowiekowi do zycia 1 orientacji w S$wiecie uzurpacja. Nakladanie na
rzeczywisto$¢ analogii, relacji czyni ja bowiem tatwiejsza do zaakceptowania,
bardziej dopasowang do ludzkich, ograniczonych mozliwosci poznawczych:
,,Urzadzilismy sobie $wiat tak, zebysmy w nim zy¢ mogli — ustanowiliSmy sobie ciata,
linie, ptaszczyzny, przyczyny, skutki, ruch i spoczynek, ksztalt i tre$¢: bez tych artykutow
wiary nikt by z nas teraz nie znidst zycia! Lecz nie sag one przez to jeszcze niczym
dowiedzionym! (...) Operujemy samymi tylko rzeczami, ktérych nie ma, liniami,

ptaszczyznami, ciatami, atomami, podzielnymi czasami; podzielnymi ptaszczyznami — jakze
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tez ma by¢ mozliwe wytlumaczenie, jesli z wszystkiego pierw obraz czynimy, swdj obraz”".

Juz na pierwszy rzut oka refleksja wpisana w powies¢ wydaje si¢ bardzo
pokrewna przytoczonym konstatacjom Nietzschego. Koresponduje ona rowniez
z przekonaniem kognitywistow, ktorzy podaja w watpliwos¢ obiektywistyczne
przeswiadczenie o tym, iz przedmioty pozostajag w trwatych, raz na zawsze
okreslonych relacjach, za$ dostrzegane przez cztowieka cechy sg inherentne
samym rzeczom 1 zjawiskom. Wbrew temu ostatniemu stwierdzeniu sadza, ze to
intelekt ludzki ustala zwigzki pomi¢dzy przedmiotami, tworzac ich mentalne,
antropocentryczne obrazy. Proces ten widoczny jest rowniez w warstwie
narracyjnej omawianej powiesci. Bardzo rozbudowany system powigzan
metaforycznych, zespalajacych poszczegdlne jej partie, pozwala na
przeniesienie struktury 1 relacji, ktére zachodzg pomiedzy jakimis przedmiotami
w okreslonym kontek$cie opisu do§wiadczenia, na inne zjawiska, co obrazuja
przytoczone ponizej fragmenty:

»A z zametu, z rozbettania (...) jawi si¢ konstelacja ustna btyszczgca nieodparcie
jasniejaca. I ponad wszelka watpliwo$¢ usta odnosza si¢ do ust!” (K, s. 40).

,»GWiazdzisto$¢ nieba bezksiezycowego — niestychana — w tych wyrojeniach wybijaty

si¢ konstelacje, niektore znalem, Wielki Woz, niedzwiedzica, odnajdywatem je, ale inne,

"Idem, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Krakow 2003, s. 108, 105.



mnie nie wiadome, tez czaity si¢ jakby wpisane w rozmieszczenie gtowniejszych gwiazd,
prébowatem ustala¢ linie, wigzace w figury” (K, s. 13).

»llez watkow mogto uformowaé sie jednocze$nie z moim, ile sensow dojrzewaé
niezaleznie od mojego — ledwie wytaniajacych si¢, larwalnych albo znieksztalconych, lub
zamaskowanych. (...) Mozliwosci skojarzen, kombinacji byly nieograniczone... (...) Wszystko
znalez¢ mozna w kotle bezdennym stajacych si¢ zdarzen! (...) USmiechnatem si¢ przy
ksiezycu na mys$l tagodng o bezsilnosci umystu wobec rzeczywisto$ci przerastajacej,
spowijajacej... Nie ma kombinacji niemozliwej... Kazda kombinacja jest mozliwa... (...) I
konstelacje gwiazd nieprawdziwe, wymyslone, narzucone, obsesja blyszczacych niebios!”
(K, s. 124, 139-140, 141).

Analizujac przywotane wypowiedzi, warto zwrdci¢ uwage na to, ze w
polu semantycznym czasownika ,rozumie¢” mieszczg si¢ takie frazy, jak:
potaczy¢, powigza¢ fakty, przyblizy¢ cos, uchwyci¢, ktore wskazujg na dystans
pomigdzy podmiotem a przedmiotem rozumienia. Rozumienie byloby zatem
proba zniwelowania tego dystansu, zmniejszenia odleglosci dzielacej
poznajacego od przedmiotu, metaforycznym przy-swojeniem przez podmiot.
Bezsens natomiast mozna ujmowac jako brak zwigzku pomiedzy
poszczegdlnymi  odpryskami $wiata. Usensowni¢ zatem to tyle, co
uniesprzeczni¢, uspojnic¢, utozsami¢ rozmaite przejawy rzeczywistosci, nada¢ im
scalajacg interpretacje.

W Kosmosie metafora i synekdocha jawig si¢ jako podstawowe
kosmotwdrcze operacje dokonywane przez intelekt na wieloznacznej
rzeczywistosci. Pierwszy trop, jako efekt uprzedniego poréwnania i stwierdzenia
podobienstwa, przetamuje op6r odmiennosci:

»Stowo »wyglad«, bardzo czesto stosowane wobec warto§ci poznawcze] metafory,

przekazuje, w bardzo stosowny sposéb (...) ruch od sensu do referencji”®.

Zacytowane stwierdzenie ukazuje znakomicie paradoksy metaforycznej
referencji, bowiem dzigki metaforze wypowiedz zachowuje korespondencje ze

swiatem zmyslowym, obnazajac fikcje ,,niewcielonego poznania”, a zarazem

8 P. Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie [w:] ,,Pamictnik Literacki” 1984,
z.2,s.278.



utwierdza fundamentalng separacj¢ miedzy znakami a rzeczami. Drugi trop —
synekdocha - to rodzaj jezykowego mechanizmu klasyfikacyjnego. Jest on — jak
pisat Jerzy Ziomek - ,zarejestrowanym w jezyku skutkiem znaczacego
kadrowania rzeczywistosci”®. Aspektowos¢ omawianego tropu wiaze opisywana
catos¢, do ktorej on odsyla, z okreslonym punktem widzenia. Wykreowany
przez nig wizerunek catos$ci jest zawsze jednym z mozliwych, ma charakter
czgsciowego ogladu. Wszystko to decyduje o niesamodzielnym statusie
ontologicznym opisywanych zjawisk, ktore bytuja w Kosmosie jako ogladane i
uobecniajg si¢ tylko ze wzgledu na co$§ innego. Synekdocha, zwigzana z
mechanizmami selekcji 1 kategoryzacji, bedaca §wiadectwem zawezenia pola
obserwacji do wybranych aspektéw, pozwala doraznie zapanowacé jezykowo
cztowiekowi nad zmienno$cig rzeczywistosci 1 jej nieskonczonym
zroznicowaniem. Tym wla$nie nalezaloby thumaczy¢ niebagatelng role metafory
1 synekdochy w redukcji wieloznacznosci, konstytucji tadu, a co za tym idzie,

stanowieniu poczucia rzeczywistosci:
»Przyjecie jakiej§ metafory, powodujace to, ze skupiamy si¢ jedynie na uwypuklonych

przez nig aspektach naszego do$wiadczenia, prowadzi nas do uznania implikacji tej metafory

za prawdziwe™ .

Oznacza to, ze dostgpny nam obraz $wiata nie jest wiernym odbiciem,
idealng kopia rzeczywistos$ci. W zwigzku z tym nalezatoby méwi¢ o podwdjnym
zaposredniczeniu wspomnianego wizerunku. Po pierwsze, przez interpretacje
majacg charakter opisu z pewnego punktu widzenia, okreslonej perspektywy, z
ktorej wytania si¢ Swiat widziany przez cztowieka. Wtasciwie juz w tej wstepne;j
fazie obcowania z rzeczywistoscig dochodzi do selekcji, ukierunkowania uwagi
na niektore elementy, podczas gdy inne pozostaja wcigz niepochwytne lub sa

ledwo dostrzegalne. Po drugie, z kolejnym zaposredniczeniem mamy do

°J. Ziomek, Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje [w:] ,,Pamictnik Literacki” 1984, z. 1, s. 206. Badacz
stwierdza: ,,Konserwatyzm metonimii powoduje, ze uzyte w niej nazwy wystepuja z ograniczong i stosunkowo
$cista konotacja (...), przedmiot wyobrazony wystepuje w ksztalcie dalece uschematyzowanym. (...) Metonimia
(wraz z synekdocha) jest tropem pod wzgledem jezykowym silnie przezroczystym”. Ibidem, s. 208—209.

19G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, op. cit., s. 185-186.



czynienia w probach metaforycznego uchwycenia nowych, niepokojacych
nieprzejrzystoscig zjawisk, umozliwiajacego rozumienie i doswiadczanie rzeczy
w terminach innych rzeczy. Wymienionymi poziomami mediacji rzadza
podobne mechanizmy, efektem dziatania ktorych jest wyeksponowanie pewnych
cech przedmiotow czy zjawisk oraz ukrywanie innych:

»Pozwalajac nam skupi¢ uwagge na jakims$ aspekcie pojecia (...), pojecie metaforyczne
uniemozliwia nam jednoczes$nie skupienie uwagi na innych aspektach, nie majacych zwigzku
z dang metaforq”ll.

Ludzka aktywno$¢ poznawcza wprzezona w swoistg dialektyke
odstaniania jednych profili zjawisk, przy rownoczesnym ukrywaniu innych,
skazana jest na fragmentaryczne, wycinkowe obcowanie z otaczajacy
rzeczywisto$cig.

Trzeba podkresli¢, ze powies¢ Gombrowicza, unaoczniajgc poznawcza
funkcje¢ metafory 1 synekdochy w redukcji wieloznacznos$ci, problematyzujac
zjawisko kategoryzacji, godzi zarazem w ugruntowany w tradycji racjonalizmu
status rozumu, ujawnia bowiem jego systematyzujace, schematyzujace,
porzadkujace, klasyfikujace, upraszczajace nieskonczong ztozonos$¢ sSwiata
operacje na rzeczywistosci:

,Ptak ukazal si¢ podniebny — stwierdza narrator — najwyzszy i nieruchomy — sep,
jastrzab, orzel? Nie, nie byt to wrdbel, ale przez samo to, Ze nie byl wroblem byt jednak nie-
wroblem, a bedac nie-wrdblem byt cokolwiek wréblem. Boze! Jakzez mnie uraczyt widok
tego ptaka jedynego, wzbitego ponad wszystko, naczelnego. Punkt najwyzszy. Punkt
krolujacy. Czyzby? Tak bardzo wigc bylem zmeczony nietadem, tam w domu, tamtg
mieszaning, chaosem ust, wieszania, kot, czajnik, Ludwik, patyk, rynna, Leon, walenie,
dobijanie, reka, wbijanie, szpilka, Lena dyszel, wzrok Fuksa itd. itd. etc. etc. etc. jak we mgle,
jak w rogu obfito$ci zamet. A tu w lazurze ptak krolujacy — hosanna! — i jakim cudem ten

punkcik zapanowat jak wystrzat armatni, a odmety, zamety, legly mu u stop” (K, s. 86).

Widok sepa czy tez jastrzebia ulega oswojeniu, a zatem 1 usensownieniu,

w chwili, kiedy narrator Kosmosu odnotowuje podobienstwo do znajomego juz

1 1bidem, s. 115.



wrobla. Przytoczony fragment, odwzorowujac sekwencje dziatan poznawczych,
ujawnia mechanizmy wnioskowania na podstawie uchwytnych w naocznym
ogladzie cech fizycznych, ukazuje specyfike procesu kategoryzacji polegajacej
na grupowaniu obiektow w pewne klasy na podstawie cech wspolnych i przy
pominigciu roéznic. O jej przebiegu decyduje ,,systematyzujagce nastawienie”
podmiotu postrzegajacego, sklaniajace go do pomijania mozliwych do
zaobserwowania odmienno$ci 1 akcentowania cech analogicznych.
Porownawcze zestawienie nowego zjawiska z obiektem juz znanym pozwala na
zaklasyfikowanie tego pierwszego do szerszej kategorii, co jest tozsame z
opanowaniem ,,percepcyjnego beztadu”. W ten sposdb, poprzez selektywne
podkreslenie jednej wspolnej wlasciwosci 1 zatajenie tego, co roznicujace,
dochodzi do przeorganizowania doswiadczenia, metamorfozy chaosu
spostrzezen w pojeciowy kosmos. Kategoryzacja jako mechanizm porzadkujacy
1 interpretujacy do§wiadczenia umozliwia bowiem orientacje w swiecie:
»podsuwa ona cztowiekowi §wiat pokawalkowany, uproszczony i1 unieruchomiony,

dopasowany do ludzkich mozliwo$ci poznawezych”*2.

Ustanawiajagc podobienstwo, wecielony intelekt redukuje zlozonosé,
réznorodno$¢ §wiata, upraszczajac go, pozwala odnie$¢ cztowiekowi wrazenie,
ze dowiaduje si¢ czego$ o rzeczywistosci, bowiem poznawaé to tyle, co

ustanawia¢ tad, naktada¢ na otaczajace zjawiska jakas siatke porzadkujaca:

.Kategorie istnieja jako wynalazki (inventions), a nie jako odkrycia (discoveries)” 2.

»Nie odkrywamy sposobOw, na jakie zdarzenia i obiekty sa pogrupowane, lecz
wynajdujemy sposoby ich grupowania. Oczywiscie, wlasnosci stanowigce podstawe
wyodrgbnionych kategorii zawarte s3 w naturze kategoryzowanych zdarzen i obiektow, lecz
bioragc pod uwage zdolnosci roznicowania, jakie ma czltowiek, wilasnosci tych jest
nieskonczenie wiele, tym samym jest nieskonczenie wiele sposobdw, na jakie dany wycinek

rzeczywistosci mogltby zostac skategoryzowany””.

2 ). Mackiewicz, Kategoryzacja a jezykowy obraz swiata [W:] Jezykowy obraz S$wiata, pod red.
J. Bartminskiego, Lublin 1999, s. 56.

33.S. Bruner, J.J. Goodnow, G.A. Austin, A Study of Thinking, New York 1957, s. 7, cyt. za: M. Marody,
Technologie intelektu, Warszawa 1981, s. 29.

M. Marody, Technologie intelektu, op. cit., s. 29.



Czlowiek, niczym narrator KOSmOSU, zmuszony organizowaé swoje
do$wiadczenie czyni to za posrednictwem struktur percepcyjnych, rozmaitych
modeli interpretacyjnych, klasyfikacji i kategoryzacji, z ktorych powstaja
wielostopniowe systemy metafor, charakterystyczne nie tylko dla wiedzy
potocznej, ale takze dla abstrakcyjnych domen dyskursu. Organizacja
do$wiadczenia winna prowadzi¢ do nadania formy otaczajacej rzeczywistosci,
to znaczy umozliwi¢ stworzenie jej reprezentacji, spdjnego obrazu, ktory,
pomimo swej koherencji, pozostaje zawsze jednym z wielu mozliwych.

Warto wigc odpowiedzie¢ na pytanie: jak dochodzi do powstania absurdu
w omawianej powiesci, bedacej wszakze narracja o nieudanej mediacji, w ktorej
opowiadajgcemu nie udaje si¢ wypracowaé¢ wzglednie trwalych struktur
reprezentacji doswiadczenia? W rozwazaniach tych niezwykle istotny wydaje
si¢ zastosowany w Kosmosie zabieg odwrdcenia kierunku metaforycznego
rzutowania. Kiedy bohater powiesci probuje opisaé napierajacy nadmiar
konkretow poprzez odwotanie si¢ do abstraktu i analogiczne odniesienie ich do
ustabilizowanych wczes$niej zalgzkéw systemu (zwigzanych z szeregiem
powieszen), generuje niedorzeczno$¢. Proces ten jest nadzwyczaj czytelny w

opowiesci narratora o odnalezieniu zwtok Ludwika:

,Uspokoitem si¢. Pewnie dlatego, ze zrozumiatem...
Ludwik.
Wrdbel.
Przeciez patrzytlem na tego wisielca akurat tak samo, jak w tamtych krzakach patrzylem na
wrébla. (...) Wrdbel powieszony, patyk wiszacy, kot uduszony-powieszony, Ludwik
powieszony. Jak sktadnie! Jaka konsekwencja! Trup idiotyczny stawat si¢ trupem logicznym
— tylko, ze logika byta 1 ci¢zka 1 zanadto moja... osobista... taka... osobna... prywatna! On
rysowat strzalki, patyk wieszat, oddawat si¢ tym psikusom..., mania jakas, mania wieszania,
ktora doprowadzita go tutaj, by siebie powiesi¢... maniak!” (K, s. 138-139).

Wykonang przez narratora, opisang przez niego autoironicznie operacje

mys$lowa mozna by okresli¢ takze jako rozumowanie za pomocg prymitywnych

analogii. Daje si¢ ono scharakteryzowa¢ w duchu poetyki sofizmatu. Polega on



na bledzie logicznym, wynikajacym z uznania przypadkowego nastepstwa
dwoch podobnych pod jakim$ wzgledem zjawisk za wystarczajace do tego, by
mozna bylo orzeka¢ o ich zwigzku przyczynowo-skutkowym. Dostrzezenie
wspolnoty jednej cechy w kilku obiektach (powieszony wrdbel, powieszony
patyk, powieszony Ludwik) powoduje, ze Witold obsesyjnie, wtornie, ex post
zaczyna poszukiwaé sprawcy wspomnianych zdarzen, a w konsekwencji
dochodzi do paralogicznego wniosku, ze skoro martwe ciato Ludwika wisi na
drzewie, to musiat by¢ on zamieszany w wypadki zwigzane z wczesniejszymi
powieszeniami. W ten sposob ,trup idiotyczny” staje si¢ ,trupem logicznym”.
Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz podobienstwa nie da si¢
ontologicznie zobiektywizowac, bowiem ,,miesci si¢” ono, by tak rzec, ,,w oku
obserwatora”, za§ fakt, ze zostalo ono wychwycone, nosi znamiona
subiektywnej aktywnos$ci konstrukcyjnej. W tym znaczeniu metaforyzacja
bylaby tylez strategia dekodowania niezrozumiatlych aspektow rzeczywistosci,
co mechanizmem wtérnego ustanawiania zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,

tworzenia zapalczywie krytykowanych przez Nietzschego ,,prawd pozornych”:

»Przyczyna i skutek — pisat filozof — taka dwojako$¢ nie istnieje prawdopodobnie — w
rzeczywisto$ci mamy przed soba pewne continuum, z ktérego wyosabniamy kilka odtamkow;

tak jak ruch spostrzegamy zawsze tylko jako wyosobnione punkty, wigc wlasciwie nie

widzimy, lecz o jego istnieniu wnioskujemy”*°.

Przeprowadzona w zacytowanym fragmencie Kosmosu krytyka myslenia
przyczynowo-skutkowego polegataby wiec na odstonigciu faktu, iz
przedstawione zdarzenia osadzone zostaly w pozornie koniecznej relacji
wynikania. Jak pokazuje przytoczony passus powiesci, rowniez zabiegi
uogolniania, generalizacji, porzadkowania okazuja si¢, jak mawial Nietzsche,
,regulatywnymi fikcjami”, schematami myslowymi, ktorych nie da si¢ unikngc¢
w obcowaniu z rzeczywisto$cia, pomimo tego, ze majg one niewiele wspdlnego

z jej zrodtowym, niedostepnym ludzkiemu poznaniu ksztattem.

5 F. Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., s. 105.
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Zycie w $wiecie, w ktorym identyfikacja podobienstw okazalaby sie
niemozliwa, byloby nie do zniesienia. Myslenie tropologiczne to krok do
zrozumienia rzeczywistosci w kategoriach ludzkich. Dzieki niemu kurczy si¢
ona do uchwytnych rozmiaréw poprzez uproszczenie, unieruchomienie jej
dynamiki, a tym samym dopasowanie do mozliwosci poznawczych czlowieka.
Wspomniany proces polega na przejSciu od konkretu do abstraktu, czyli
redukowaniu ztozonosci swiata, wreszcie transformacji chaosu doswiadczenia w
kosmos poje¢, ktore, odrywajac si¢ od sfery wieloznacznych doznan,
ustanawiajg rzeczy-wistos¢.

Swiat doznawany zmystowo podlega zatem uproszczeniu i generalizacji.
Ujeta w karby systemu rzeczywistos¢ jest niepetna, jednostronna,
fragmentaryczna, aspektowa, wybiorcza, jawi si¢ jako struktura wzniesiona z
mniej lub bardziej przypadkowo wybranych elementéw, efekt mozolnych
zabiegdw zmierzajacych do likwidacji sprzecznos$ci, redukcji wieloznacznosci.
Na tej wilasnie zasadzie Witold, narrator Kosmosu, taczac usta z wieszaniem,
tworzy abstrakcyjny system, dokonuje obiektywizacji tych danych zmystowych,
ktore pojawiaty si¢ statystycznie najczescie].

Reasumujac, mozna by powiedzie¢, ze umyst ludzki dziala w stuzbie
zycia, aby nada¢ sens absurdalnemu $wiatu, nadbudowuje konstrukcje nad
zmyslowym, osadzonym w cielesnej perspektywie do$wiadczeniem.
Wszech$wiat, cialo, materia to bardziej stawanie si¢ niz byt, ruch przyrody, za
ktorym podaza hipostazujaca praca mysli'®. Czlowiek nie potrafitby zy¢ w
cigglym potoku zmiennoSci, sprzecznosci, wieloznacznosci. W abstrakcji byt
uniezaleznia si¢ od ciala 1 jego stanow, wykracza poza nie, ustanawia statosc,
zawieszenie, rzeczy-wistos¢. System zatem jest tym, co dane W zamian za
wymykajacg si¢ konkretno$¢ materii Swiata:

,Czy wigc nic nigdy nie moze zosta¢ naprawd¢ wyrazone, oddane w swoim stawaniu

si¢ anonimowym, nikt nigdy nie zdota odda¢ betkotu rodzacej si¢ chwili, jak to jest, ze

® W tym miejscu warto przypomnieé¢ o niecheci Gombrowicza do wielkich systeméw filozoficznych, ktore
zatracajg kontakt z zywa materiag do§wiadczenia.
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urodzeni z chaosu nie mozemy z nim si¢ zetkna¢, zaledwie spojrzymy a juz pod naszym

spojrzeniem rodzi si¢ porzadek... i ksztatt” (K, s. 24).

Niemal kazdy akt percepcji jest juz abstrakcja, swoistym wyborem,
selekcja pozostajacg w Scislej zaleznosci od postrzegajacego podmiotu, bo
obserwator nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkich wlasciwosci 1 cech
wyodrebnionego  z  otoczenia  przedmiotu.  Wyselekcjonowanie i
wyeksponowanie fragmentow zjawisk prowadzi do uzyskania wtornego
wrazenia cato$ci. Jednak ksztatt §wiata wytaniajacy si¢ w spostrzezeniu okazuje
si¢ zaledwie mikrofragmentem, jedng kombinacjg sposréd nieskonczonych
mozliwosci, jakie daja si¢ pomysleé. Swiadomosé cztowieka zdolna jest bowiem
do zracjonalizowania zaledwie niewielkiej liczby przedmiotow oraz przejawow
rzeczywistosci 1 tylko te czagstki ,,0okrojonego” $wiata daja si¢ tymczasowo
utozy¢ w sensowng calo$¢ za posrednictwem mechanizmow kategoryzacji.

Percepcja bowiem, niczym wigzka Swiatta latarki, w znacznej mierze
przypadkowo selekcjonuje, wyodrgbnia tylko niektore aspekty rzeczywistosci,
pomijajac inne, tak, iz ruch $§wiadomosci przypomina kadrowanie, na ktorego
przebieg wywieraja wptyw intencje, aktywny, emocjonalny stosunek do §wiata
oraz cielesne, przestrzenne usytuowanie postrzegajacego podmiotu, co
najpetniej prezentuje opis sceny przeszukiwania po omacku, potajemnego
pladrowania przez Witolda i Fuksa pokoiku Katasi.

Utamkowe, chaotyczne, przeslizgujace si¢, niecne 1 podte, jak okresla je
narrator powiesci, obcowanie z wycinkami rzeczywisto$ci, zaposredniczone
przez procesy percepcyjne okresla jej status, jako tej, o ktorej istnieniu dla

cztowieka decyduje fakt, czy zostanie ona dostrzezona, czy tez nie'’.

17 Tego, co wieloznaczne, jak tez tego, co »bezksztaltne« — stwierdza Ryszard Nycz — czyli ogolnie rzecz biorac
tego, co nie jest podobne do niczego okre§lonego — niepodobna w ogdle zobaczy¢ (czy zrozumieé). Kiedy za$
zostaje juz wprowadzone w pole percepcji badz §wiadomosci i sklasyfikowane jako to lub owo — dokonuje si¢ to
kosztem jego innych, réwnie uprawnionych postaci; z konieczno$ci jest znieksztalcone i sfalszowane,
przedstawiane jednostronnie i czastkowo”. R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
op. cit., s. 67.
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W ten sposdb w ostatniej powiesci Gombrowicza metafora bezstronnego
oka umystu, przywolywana w tekscie dla okreslenia mechanizméw ludzkiego

poznania, zastgpiona zostala metaforg oka ciata, metaforg interpretacji.

Rozwigzania narracyjne jako narzedzia krytyKki wzrokocentryzmu18

W Kosmosie najbardziej bodaj wyrazistymi znakami, usankcjonowanych
ustaleniami Nietzschego, rekorporalizacji podmiotu i detranscendentalizacji
perspektywy sa: rezygnacja z narracji auktorialnej i zastgpienie jej narracja
personalng, zwigzang z jednostkowym, partykularnym punktem widzenia.
Opowies¢ w trzeciej osobie, w ktorej wszechwiedzacy, partycypujacy w boskim
ogladzie rzeczywisto$ci narrator informowat czytelnika o niebudzacych
watpliwosci  faktach, wyparta zostata przez narracj¢ personalng, ktora,
pozbawiona kartezjanskiej pewnosci poznawczej, nie orzeka juz jasno |
wyraznie o tym, jaki jest $wiat, lecz pozwala bardziej skupi¢ si¢ na tym, jak
zostal on spostrzezony 1 zinterpretowany przez posta¢c mowigcg. Wspomniane
przeksztalcenie sprzyja pelnemu uzmyslowieniu sobie ontologicznej
niesamodzielno$ci powiesciowe] rzeczywistosci bytujacej jako ogladana,
przedstawiana z takiej a nie innej perspektywy.

»Punkt widzenia narracji jest w Kosmosie — pisze Kazimierz Bartoszynski, podejmujac
refleksje nad czytelng w powiesci tendencja do relatywizowania poje¢ faktu i1 sensu —
zdecydowanie personalny: nic nie jest w tej powiesci ukazane, co nie miescitoby si¢ w
poznawczych mozliwosciach 1 realizacjach narratora. Stad dziatania osob nie mogg tu
stanowi¢ ciggow wiaczonych w jakie§ catkowicie zrozumiate »projekty«. Sg to akcje
zdezintegrowane, osoby w swych dzialaniach pojawiaja si¢ $cisle behawioralnie, w sposéb
czesto migawkowy, zakldcajacy cigglto$¢ zdarzen — nieuchwytng wobec braku zarysowania
ich »projektéw«. (...) Zarysowany tu rodzaj punktu widzenia narratora (...) umieszcza

przedstawione zdarzenia raczej na pograniczu sensu niz w sferze sensowno$ci. I tym

® Na temat filozoficznej krytyki wzrokocentryzmu zob. M. Jay, Kryzys tradycyjnej wladzy wzroku [w:]
Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, pod red. R. Nycza, Krakéw 1998, s. 295-330 oraz
J. Przezminski, Z perspektywy Martina Jay’a, czyli o tym, jak ,,przymkngé” oko [w:] Odkrywanie modernizmu,
op. cit., s. 331-343. O kryzysie wzrokocentryzmu i charakterystycznych dla filozofii, literatury i sztuki
modernizmu procesach detranscendentalizacji perspektywy i rekorporalizacji podmiotu pisalam szerzej w
artykule Ciafo jako metafora epistemologiczna modernizmu [w:] ,,Tekstualia” 2006, nr 5, s. 45-62.
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sposobem, jakby droga negacji, zostaje tu zaakcentowana podstawowa, »sensotworcza« rola
punktu widzenia. (...) Gdy bowiem wizja §wiata sprowadzona zostaje do serii mikroobrazow,
kolekcji ukazywanych w duzym zblizeniu szczegdtow (...), ulega zachwianiu orientacja w

przestrzeni, znika mozliwos$¢ hierarchizowania zaprezentowanych elementow, zespot »danych

zmystowych« zmienia si¢ w bezsensowny chaos™™®.

Opisane przez badacza strategie narracyjne powiesci desubstancjalizujg
jej $wiat przedstawiony, ktorego forma lub bezksztalt nie daja si¢ oddzieli¢ od
cielesnej, afektywnej konstytucji podmiotu postrzegajacego, pozostaja zalezne
od tego, czy obserwator zdota ujac¢ intelektualnie mnogos¢ zjawisk w klamry
scalajacego systemu, czy tez nie. Niepowodzenia w wysitkach zintegrowania,
unifikacji, usensownienia otaczajacej bohatera roznorodnos$ci przejawiajg sie
czytelnym w warstwie stylistycznej zaburzeniem orientacji przestrzennej, a
takze w komentarzach o charakterze metatekstowym:

,»Nie potrafi¢ tego opowiedziec... tej historii... poniewaz opowiadam ex post. (...) A jak
opowiadac¢ ex post?” (K, s. 24).

Metanarracyjny charakter cytatu ujawnia si¢ najpetniej w tym, iz
opowiadajacy o zdarzeniach bohater jest Swiadomy tego, ze prezentowana przez
niego historia nie istnieje w sposdéb obiektywny. To ludzki umyst probuje
zamkng¢ zdarzenia w formie opowiesci. Wspomniany fragment ujmuje zatem
czynno$¢ opowiadania w kategoriach procesu czytania ex post minionych zajs¢,
co, przynajmniej w zalozeniu, powinno umozliwi¢ ich zrozumienie, jako
powigzanych ze sobg faktéw ukladajacych si¢ w spdjng historie o wyrazistym
poczatku 1 koncu. Efekty dazen do ustanowienia trwatych zalezno$ci
przyczynowo-skutkowych czy celowosciowych pomigdzy prezentowanymi
wypadkami jawig si¢ w powiesci jako warto$¢ naddana, a nie inherentna, co
obrazuje najpeilniej cytowana i analizowana juz scena odnalezienia zwtok

powieszonego Ludwika. Narrator nie probuje zatai¢ problemow, na jakie

9 K. Bartoszynski, Kosmos i antynomie [w:] Gombrowicz i krytycy, pod red. Z. Lapinskiego, Krakdw—Wroctaw
1984, s. 670-671.
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napotyka w dazeniach do uformowania spdjnej wypowiedzi, nie zaciera sladow

wlasnej, arbitralnej aktywnos$ci konstrukcyjne;j:

»lrudno nazwaé historig takie... ciggle skupianie si¢ i rozpadanie... elementow...”
(K, s. 136).

Tym samym mozna by powiedzie¢, ze narrator, problematyzujac sytuacje
opowiadania, poszerza horyzont refleksji epistemologicznej wpisanej w
powie$¢. Rozwazania bohatera nad minionymi zdarzeniami oraz jego wiasnym
w nich udziatem jawig si¢ jako proces konstruowania historii, ekwiwalent
percepcyjnych doswiadczen narratora uwiklanego w konkretng sytuacje
fabularng, poznawcza 1 emocjonalng. Rozpatrywana w tej optyce, wielokrotnie
odnotowywana przez badaczy niespOjnos¢ narracji w powiesci wydaje si¢
zabiegiem celowym. Podejmujac gre z regutami umozliwiajacymi kreacje iluzji
prawdopodobienstwa, Gombrowicz bez watpienia byl §wiadomy tego, ze
zdarzenia przedstawione w sposob spojny jawig si¢ jako bardziej rzeczywiste.
Taki a nie inny sposOb prezentacji zapisanej na kartach Kosmosu historii
pozwolil pisarzowi na pozbawienie owych mechanizmoéw przezroczystosci.
Ujecie narracji w powiesci jako sposobu rozumienia S$wiata wigze si¢ z
dostrzezeniem konstrukcyjnego, a nie reprodukcyjnego charakteru procesoOw
poznawczych. Narrator problematyzujacy wlasne czynnosci kreacyjne podkresla
nieprzejrzystos¢, wieloznaczno$§¢  prezentowanych zdarzen, eksponuje
mozliwo$¢ ich rozmaitego strukturalizowania takze na plaszczyznie poetyki

tekstu:

»(...) Powiedzie¢ mozna, jak si¢ zdaje, ze tezy stanowigce model pewnej sfery
rzeczywistosci, zaproponowany przez t¢ powie$¢, wchodzg zarazem w sktad zespotu regul
jego budowy. W kazdym za$ razie moéwi¢ mozna o »przenikaniu si¢« jednej i1 drugiej
kategorii tez i 0 czeSciowe] tozsamosci prezentowanego w Kosmosie modelu z regutami

jego wiasnej poetyki”zo.

2 1hidem, s. 679.
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Styl utworu wyrasta w przewazajacej mierze z doswiadczenia ciata, ze
zmystowego doznania rzeczywisto$ci odbieranej wzrokiem, stuchem, kiedy
indziej za§ wechem:

,,Gorgco. Trawy niektore bardziej wybujate — czytamy w Kosmosie — kotyszace si¢ na
powiewie (...), gorgco, ale inne i zapach inny, jakby szczyn” (K, s. 28-29).

Swiat opisywany w powieéci jawi sie jako kalejdoskop wizualnych,
oderwanych od siebie zjawisk, ktore domagaja si¢ scalajacej interpretacji.
Nagromadzone wyliczenia wprowadzaja w rzeczywisto$¢ zatomizowana,
rozbitg na izolowane zdarzenia, zmieniajace si¢ wyglady, pietrzace si¢ detale,
ktore potgguja doznanie dezintegracji, ocierania si¢ o bezsens. Porazajaca
niespojnos¢, przypadkowos¢ 1 rozproszenie niezaleznych od siebie zjawisk
kieruje uwage odbiorcy na sposoby ich strukturalizowania przez narratora,
pozwala pytac o to, jak podmiot postrzega otaczajace go zjawiska.

Redukcja $wiata do sfery wygladow, dostepnosci jego niektorych
aspektéw tylko w naocznym ogladzie uwyraznia si¢ w powiesci zwlaszcza
poprzez zaakcentowanie ruchu i perspektywy, z jakiej patrzacy strukturalizuje,
zespala w cato$¢ znajdujace si¢ w polu widzenia, usytuowane blizej lub dalej; w
otaczajacej go przestrzeni przedmioty i zjawiska. W dalszych partiach Kosmosu
pojawia si¢ ruchoma perspektywa panoramiczna, dzigki czemu dochodzi do
dalszego poszerzenia zakresu obserwacji poczynionych wcze$niej w mikroskali:

,»Drzewo. Zbliza si¢, mija, przepada. Ptot i dom. Polko czyms$ zasadzone. Pochyte taki
1 kragle wzgorki. Woz drabiniasty. Szyld na beczce. (...) W ogdle nic nie bylo wazne w tym
powolnym znikaniu, jakim jest jazda, bylem pochtonigty, ale czym$ innym, to co$ nie miato
ciala, bylo stosunkiem szybkosci z jaka przewijaly si¢ przedmioty blizsze do powolniejszego
przesuwania si¢ przedmiotow dalszych, a takze tych bardzo dalekich, prawie stojacych
w miejscu (...) Mys$latem, ze w czasie jazdy rzeczy ukazuja si¢ tylko po to, zeby zniknac,
rzeczy s3 niewazne, a tez niewazny krajobraz, jedyne co pozostaje, to ukazywanie si¢
I przepadanie. (...) Zresztg (myslalem) prawie zawsze jest si¢ niecobecnym, lub raczej nie w
petni obecnym, ato wskutek naszego utamkowego, chaotycznego i przeslizgujacego sie,

niecnego 1 podtego obcowania z otoczeniem (...)” (K, s. 82).
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Obecna w poczatkowym fragmencie cytatu, cechujaca si¢ niskim
stopniem syntaktycznej spojnosci, deskrypcja, a S$ciSlej rzecz ujmujac,
wyliczenie, eksponuje raczej sam akt obserwacji niz wlasciwosci
poszczegbdlnych przedmiotow czy miejsc. Latwo uchwytne zabiegi redukcji
zwykle bogatego repertuaru przymiotnikow jakosciowych oraz ograniczenia
predykatow wyjasniajacych, rezygnacja z hierarchizacji wyrdéznionych aspektow
zjawisk, stanowi¢ moga egzemplum naruszenia tradycyjnej stylistyki literackiej
charakterystycznej dla opisOw przyrody. Deskrypcja zatraca tym samym funkcje
informowania o cechach charakterystycznych obiektow i stajac si¢ korelatem
proceséw poznawczych.

Podporzadkowanie opisow w powiesci aktowi percepcji wzrokowe;j
pozwolito sproblematyzowa¢ t¢ ostatnia, ukaza¢ jej wybiorczy, selektywny
charakter. Deskrypcja w Kosmosie zawiera tylko to, co mozna dostrzec z
konkretnego punktu widzenia. Swiat zaprezentowany w utworze ma status
rownowaznika aktywno$ci percepcyjnej postaci opowiadajagcej, czego
przykladem moze by¢ chocby wielokrotnie cytowany przez badaczy opis
Lulusia:

»A Lulus byl akurat jak Lulusia, cho¢ krepy, z grubymi tydami... ale pucutowaty,
roztrzgsiony, zaokraglony w bioderkach z zadartym noskiem, z wzorzystymi ponczochami,
z kapelusikiem tyrolskim, z aparatem fotograficznym, z oczkami niebieskimi, z neseserem,
Z thustymi raczkami w pumpach” (K, s. 83).

Rozpoczynajacy sie od porownania opis bohatera przechodzi nastgpnie w
dokonywane przez pryzmat emocji, wyrazajace ocen¢ fizycznych wilasnosci
bohatera, beztadne wyliczenie, w ktérym dostrzezone czesci ciala ulegaja
przemieszaniu z fragmentami stroju czy akcesoriami, ktore moga by¢ przydatne
podczas wycieczkKi.

W klasycznych deskrypcjach, obok aktualizacji takich struktur,
warunkujacych zaistnienie percepcji wzrokowej, jak: postrzegajacy podmiot,

obserwowany przedmiot i tlo, cielesno$¢ umozliwiajagca percepcje nie byla
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zwykle eksponowana. Na kartach powiesci Gombrowicza traci ona
przezroczysto$s¢ chocby za sprawg somatocentryzmu metafory. Ponadto na
mediatyzacj¢ ucielesnionego podmiotu w partiach narracyjnych powiesci
wskazuje obecnos¢ przyimkow okreslajacych potozenie przedmiotow w
przestrzeni, ich odlegto$¢ od obserwatora, opisujacych kierunki zdeterminowane
pozycja ludzkiego ciata (z przodu, z tytu, przed, za), informujacych o fizycznym
dostepie do jakiego$ obiektu, mozliwosci postrzegania (przed, za, daleko,
blisko) lub zetknigcia si¢ z lokalizowang rzecza (dalej, blizej, za),
wyznaczajacych kierunki, ktore warunkuja ogdlng orientacje (naprzeciw, na
prawo, na lewo, obok). Niezwykle istotne wydaje si¢ rowniez to, ze deskrypcja
sprzega si¢ ze stanem emocjonalnym 1 innymi parametrami psychicznymi
narratora personalnego. Wszystkie opisy otaczajacych bohatera zjawisk zyskuja
w ten spos6b mentalne zabarwienie.

W zwigzku z Kosmosem mozna mowi¢ o wyeksponowaniu motywu
spojrzenia rozumianego jako synonim czynnos$ci epistemologicznych. Warto
jednoczesnie podkresli¢, iz obecnos¢ licznych partii opisowych w powiesci ma
mocne uzasadnienie, zwazywszy na to, ze narratorem jest obcy, przybysz, ktory
nie czuje si¢ zadomowiony w otaczajacej go przestrzeni, a zatem osoba niejako
z definicji uprawniona do dokonywania drobiazgowych obserwacji. Dodatkowa
motywacjg dla jego wzmozonej aktywnosci poznawczej sg, by tak rzec, wzgledy
natury psychologicznej, to jest fascynacja Witolda pickng kobieta. Rzecz
znamienna, ze pomimo tego, iz obecno$¢ tych licznych, charakterystycznych dla
Kosmosu opisow uzasadniajg, niczym w klasycznej powiesci realistycznej,
motywy obserwacji, podgladania, wreszcie podrdézy lub pobytu w nowym,
nieznanym miejscu, to wskazuja one racze] na dezorientacje¢ podmiotu
postrzegajacego niz na uwienczony sukcesem wysitek wiernego odwzorowania
skonczonosci $wiata w jego nieskonczonym zroznicowaniu. Odej$cie od
klasycznej deskrypcji, naruszenie regut decydujacych o jej sensownos$ci

przejawia si¢ roéwniez.: oksymoronicznymi zestawieniami przymiotnikow,
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aktualizujacymi sprzeczne wilasciwosci, na przyktad: ,,obojetna, goraca”, ,,zla,
anielska”, ,,nieSmiata, bezczelna”.

Wspotgrajace z wykluczajacg poznawcza omnipotencje narracja
personalng opisy, ktoére akcentuja istnienie innych punktéw widzenia,
wzmacniajg znaczeniowe rozwarstwienie tekstu, poteguja jego wieloznacznos¢.
O ile powiesciowe] ,.estetyce zwierciadta” ekspozycja detalu stuzyla kreacji
iluzji realnosci, o tyle deskrypcja w Kosmosie podwaza klasyczne
przeswiadczenie, ze mozna wykreowa¢ wyobrazenie catosci za posrednictwem
enumeracji jej cze$ci. Zbyt drobiazgowe relacjonowanie powoduje, iz obraz
rzeczywisto$ci zaczyna si¢ rozsypywacé. Takie sa wiasnie konsekwencje
uszczegdlowienia deskrypcji w powiesci.

Problematyzowane w Kosmosie ludzkie obcowanie z otoczeniem skazane
na powierzchownos$¢ 1 selektywno$¢ okazuje si¢ tylez tozsame z nieobecnoscia
Swiata w sobie, ile wynika z niemozliwos$ci intelektualnego, a co za tym idzie,
narracyjnego dotarcia do jego istoty, rozpoznania wpisanej wen zrodtowej
zasady, ktorej istnienie staje si¢ wcigz od nowa przedmiotem ludzkich
przypuszczen. Gdyby postluzy¢ si¢ do zdefiniowania tej sytuacji

sformutowaniem Nietzschego, rzec by mozna, ze:

»(---) W naturze panuje nie niedostatek, lecz nadmiar, rozrzutnos¢, do niedorzecznosci

nawet” 2.

Bezsilno$¢ narratora wobec potggi, wieloznacznosci, tajemnicy materii
dokumentujg kontrasty i antytezy pietrzace si¢ w utworze; egzystencja w
Kosmosie objawia si¢ bowiem wlasnie w nieznajacym zasady niesprzecznosci

jezyku paradoksu:

»Rozumiemy zatem - pisat Barilli - na czym polega Gombrowiczowe »i$¢ dalej«, w

stosunku do Sartre’a i Camusa. Jest to proba zanurzenia w zachowaniu konkretnym,

2L E. Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., s. 191.
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dotykalnym, »przezytym«, wszystkiego tego, co w ich ustach jest czystg 1 prosta wypowiedzig

dyskursywna, podlegajaca, na plaszczyznie signifiants, prawu sprzecznosci”®.

Diagnozowana w utworze niemoznos¢ ogarnigcia catosci zjawisk aktem
kategoryzacji owocuje takimi opisami rzeczywistosci przedstawionej, ktére
teoretycznie moglyby by¢ tak samo nieskonczone jak proces jej postrzegania.
Aktywnos$¢ intelektualna podmiotu sprowadza si¢ do rozpoznawania i
nazywania dostrzezonych zjawisk. Pobiezna rejestracja wynika, jak stwierdza
narrator, z nadmiaru i wieloznacznosci, uniemozliwiajacych interpretacje,
poréwnywanie, typologizowanie, klasyfikacje wszystkiego. Rozdrobnienie,
fragmentaryzacja obrazu rzeczywistosci, dehierarchizacja poszczegdlnych jej
elementow odsyta do nieobecnej, czy tez precyzyjniej, niedostepnej ludzkiemu
poznaniu catos$ci.

Na marginesie warto podkresli¢, iz specyficzna dla technik narracji w
prozie realistycznej ,,zasada zbednego szczegdlu”, umozliwiajaca uzyskanie
lekturowe;j ,,iluzji realnosci” ulega w Kosmosie parodystycznemu przetworzeniu.
Ekspozycja detali w powieséci petni dwojaka funkcje: z jednej strony stajg si¢
one obiektami manipulacji, jakich dokonuje na nich $§wiadomos¢, uymujac je
jako znaki 1 laczac systemem relacji, z drugiej za$, kiedy pojawiaja si¢
niespodziewanie, jednorazowo, przygodnie, przypadkowo (na przyktad czajnik),
zaszczepiajg pierwiastek obcosci w ustabilizowanej reprezentacji $wiata, jawia
si¢ jako =zaczatek rychtego jej rozpadu. Wrazenie fragmentarycznos$ci
ewokowane jest w powiesci takze w sferze metatekstowej, czego przyktadem
moze by¢ chocby inicjalne zdanie Kosmosu: ,,opowiem wam inng przygodeg
dziwniejsza” (K, s. 5.). Poczatek utworu sprawia wrazenie passusu, ktory zostat
wyciety z rozleglejszego niz sama powies¢ pola tekstowego:

»Fragmentarycznos¢ — jak zauwazyl Kazimierz Bartoszynski — (...) moze (...) by¢

fingowana za pomoca roznych zabiegdw. Jeden z nich sprowadza si¢ do zastosowania

nieprawidtowych formalnie incipitow. (...) Podobnie ma si¢ sprawa (...) z incipitem Kosmosu

22 R, Barilli, Sartre i Camus w ,,Dzienniku” [w:] Gombrowicz filozof, pod red. F.M. Cataluccia i J. Illga, Krakéw
1991, s. 227.
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Witolda Gombrowicza: »Opowiem wam inng przygode dziwniejsza«. (...) Wobec inicjalnego

charakteru wszystkich tych tekstow, wystepujace w nich indeksy nawigzujace nie znajduja

zadnego ukfadu odniesienia i stwarzaja sytuacje wadliwej delimitacji”?*.

Tego rodzaju zabiegi narracyjne, zestawione z proba opisu wieloznacznej
materii do$§wiadczenia, przelamuja iluzje moéwienia jezykiem istotowosci,
czynig niemozliwym wrazenie dotarcia do sedna eksplikowanych w powiesci
zagadnien, ujawniajg ostentacyjnie fragmentaryczno$¢ przekazu.

Jednoznaczno$¢ przetamywana z uporem w praktykach opisowych
podwazona zostaje roOwniez na poziomie Mmetanarracyjnym, w rozsianych w
powiesci komentarzach typu:

»llez zdah mozna utworzy¢ z dwudziestu czterech liter alfabetu? Ilez znaczeh mozna

wyprowadzi¢ z setek chwastow, grudek i innych drobiazgow?” (K, s. 29).

Powyzsza wypowiedZz wskazuje na nieograniczong w zasadzie
wariantywno$¢ tresci, zawartych w powieSciowej narracji, ktoérej ksztalt 1
charakter nie jest ostateczny, jawi si¢ jako jeden z wielu mozliwych. W narracji
Kosmosu wszechwiedzacy obserwator zostaje catkowicie zdetronizowany, a
klasyczna forma zaréwno opowiadania, jak 1 opisu, ulega daleko idacej
dekompozycji. Dekonstrukcyjne poczynania narratora prowadzi¢ muszg zatem
do rewizji przekonan o niezaleznoSci rzeczywistosci od podmiotu
postrzegajacego 1 jego cielesnego usytuowania, bowiem to wtasnie ciato staje
si¢ miejscem posredniczacym pomiedzy chaosem 1 wieloznaczno$cig $wiata
zjawisk a uproszczeniem intelektu. Konsekwencja dostrzezenia tego faktu jest
wniosek, 1z wykreowany obraz $wiata powstat na skutek selekcji przedmiotow 1
zjawisk oraz redukcji tych ostatnich do powierzchni, wygladow, profili, przy
jednoczesnym wzbogaceniu ich o ,,pobozne zyczenia” i emocje patrzacego. W
ten sposéb w Kosmosie skrytykowana zostata posrednio technika narracyjnej

wszechwiedzy, konstruowanej w duchu Kartezjanskiej, definiujacej kryterium

2 K. Bartoszynski, O fragmencie [w:] Powies¢ w $wiecie literackosci: szkice, Warszawa 1991, s. 148.
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wiedzy pewnej, zasady: ,,widzie¢ jasno 1 wyraznie”, padlta tupem deziluzji,

okazata si¢ konwencja, ktora nie zdaje sprawy z wtasnych procedur.

Pozadanie jako model i narzedzie krytyki aktywnosci poznawczej
Gdyby przywota¢ sformutowanie Stanistawa Lema, ktory na kartach
Filozofii przypadku =zastanawial si¢ nad istota epistemologicznych dazen

cztowieka, wypadatoby zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz:

»(...) proces poznawczy jest (...) rodzajem §ledztwa; tyle, ze w krzyzowy ogien pytan

bierze si¢ »podejrzewany o cos« §wiat ludzki, badz nieludzki )%

W Kosmosie mamy do czynienia z tego rodzaju kosmologicznym
dochodzeniem, tyle ze dla precyzyjnego uchwycenia jego specyfiki nalezaloby
opatrzy¢ uwage autora Obloku Magellana zastrzezeniem, i1z w powiesci
Gombrowicza modelem aktu epistemologicznego staje si¢ gest erotyczny, ktory
zawsze intencjonalny i zwigzany z cialem, niewiele ma wspdlnego z
bezinteresownym ogladem, bezstronng interpretacja, niczym zwierciadto
wiernie odbijajacg wszystkie aspekty §wiata. W powiesci cielesno$¢ stata sie
modelem do$wiadczenia kontaktu z tym, co inne. Jako ze w sferze zwigzanej z
seksualnoscig kontakty miedzyludzkie podlegaja najwickszej intensyfikaciji,
moglta ona postuzy¢ za wzorzec ulatwiajacy objasnienie motywacji
epistemologicznych dazen czlowieka. W Kosmosie, za posrednictwem tego
modelu, postrzeganie wizualne ujmowane jako domena zrédtowa dla
konceptualizacji procesu rozumienia staje si¢ przedmiotem bezlitosnej krytyki,
prowadzonej w duchu Nietzscheanskiej koncepcji vita femina®. Opisujac

dylematy zwigzane z ludzkg potrzeba poznania zZrodtowej zasady

'S, Lem, Filozofia przypadku. Literatura w $wietle empirii, Krakow 2002, s. 372.

? Nietzscheanska koncepcje vita femina oraz zagadnienie prawdy w $wietle filozofii interpretacji omowit
whnikliwie M.P. Markowski w ksigzce Filozofia interpretacji, Krakow 1997, s. 148-163. O koncepcji vita femina
w odniesieniu do Kosmosu Witolda Gombrowicza pisalam w teks$cie: Znaczenie ruchu — ruch znaczern w
mikroakcjach ,,Kosmosu™ Witolda Gombrowicza, op. cit, s. 222-233.
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rzeczywistos$ci, filozof poréwnat prawde do tajemniczej kobiety o sprzecznych
cechach, ,,ktéra ma powody, by nie pozwoli¢ na zagladanie w jej glebie”?.

Na podobnej zasadzie narrator powiesci Gombrowicza tworzy z uporem,
w sposob niemal mechaniczny erotyczne analogie begdace, jak pisal Kazimierz
Bartoszynski, $wiadectwem ,dazenia do powigzania erotyki wzniostosci z

erotyka skalania”?’

. Witold, kojarzac stulone usteczka Leny ze zdeformowanymi
ustami Katasi, doznaje siebie jako ciala, dostrzega fundamentalng dwoistosc,
ktora rozbudza w nim namigtnosci, ujawnia sprzeczne pragnienia: marzenie o
rozwigztosci 1 tkliwos$ci, lubiezno$ci 1 czulosci jednoczesnie. Narrator rzutuje
wewngetrzny konflikt na wszystko, co go otacza: chciatby ,przezy¢ Len¢ z
Katasig”. Niepokojaca niejednoznaczno$¢, uporczywa podwdjnos¢ sensu
rozniecajg ciekawo$¢ poznawcza, pobudzajg bohatera do aktywnos$ci
interpretacyjnej, pracy uspojniania, taczenia sprzecznych skojarzen:

»Wzejscie Katasinej perwersji i jej krazenie, to tu, to tam, blizej, dalej nad Lena, za
Lena, powitatem rodzajem gluchego, wewnetrznego »aaach«, jak kto§ zachty$nigty znowu i
jeszcze bardziej, ledwie uchwytne zepsucie uboczne owych warg nadpsutych zwigzato mi si¢
nachalnie! — ze stuleniem zwyczajnym i uwodzacym ustek mojego vis-a-vis i ta kombinacja
stabngca lub nasilajaca si¢ zaleznie od konfiguracji, wprowadzata w sprzeczno$ci takie jak
dziewiczo$¢ wyuzdana, nie§mialo$¢ brutalna, stulenie wybatuszone, bezwstydny wstyd,
zimny zar, trzezwe pijanstwo” (K, s. 38).

Powracajace w utworze jako nos$nik metaforyzacji usta odsytaja do
stanow szczegdlnie intensywnych, zwigzanych z pragnieniem i glodem, co moze
sugerowa¢, 1z Witold opisuje uczucia przekraczajace jego podmiotowq
suwerenno$é i autonomie®®. Paradoks polega na tym, ze tym ,obcym

przedmiotem”, ktoéry odbiera bohaterowi rownowage 1 sklania go do

dochodzenia istoty zdarzen, okazuje si¢ jego wtasne, pobudzone ciato.

% Zob. F. Nietzsche, Frohliche Wissenschaft [w:] Idem, Samtlische Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Einzelbanden, pod red. G. Coliego i M. Montinariego, Munchen-Berlin-New York 1988, s. 52, cyt. za:
M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op. cit., s. 148.

T K. Bartoszynski, Lektury Kosmosu, [w:] Witold Gombrowicz, Kosmos, Krakéw 1994, s. 150.

%W tym miejscu warto przywota¢ mysl Francesca Cataluccia, ktéry zwraca uwage na zbieznosci filozofii
Gombrowicza i pogladéw Sartre’a: ,,Wolno$§¢ czlowieka i jego Swiadomos¢ koncza si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢
naturalne potrzeby ciata”. Zob. Gombrowicz filozof, op. cit., s. 8.
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Jerzy Jarzgbski pisat w Anatomii Gombrowicza, ze schemat $ledztwa-
penetracji jest leitmotivem Kosmosu i wigze si¢ on z procesem kreacji sensu,
dazeniem do wypelnienia nim nieprzeniknionej rzeczywistosci?®. W powiesci
bowiem zmystowe pragnienie spetnia funkcje nie tylko figury aktywnosci
egzystencjalnej, ale takze aktywnos$ci poznawczej. I tak Gombrowicz odmienia
niemal przez wszystkie przypadki synonimy jam, wng¢k 1 wglebien:

»Znowu szpera¢, myszkowac, dobierac¢ si¢ wymacywaé w poszukiwaniu uporczywego
swinstwa. (...) Gdy otworzyly si¢ drzwi, jama pokoiku, malego niskiego, zalatujacego
gorzkim i dusznym zapachem, ni to z pralni, ni to z chleba, z zidtek, ta jama katasina
podniecita mnie” (K, s. 51-52).

Spladrowanie nocg pokoju Katasi to sposob, w jaki bohater wytadowuje
zastepczo seksualne napigcie, lecz nie prowadzi to do rozwikltania dreczacej
Witolda enigmy, nie przybliza go do upragnionej Leny. Nawet desperacki akt
podgladactwa, okreslany przez narratora mianem wpatrywania si¢ ,,wzrokiem
niewidzacym”, nie rozjasnia dr¢czacych watpliwosci zwigzanych z obiektem
erotycznej fascynaciji:

»Wpatrywatem si¢, cho¢ nic nie widziatem, ze wzrokiem niewidzagcym, wbitym w
ciemnos$¢ jamy, wcigz jeszcze si¢ patrzylem, co mogli robi¢? Co robili, jak robili? Tam teraz
wszystko mogto si¢ dziaé. Nie bylo gestu, dotknigcia, ktore bylo niemozliwe (...)" (K, s. 58).

U kresu erotycznego $ledztwa nieoczekiwane pojawienie si¢ anomalii
doprowadza do wykolejenia si¢ mys$lenia narratora z obranych torow. W polu
widzenia Witolda, zamiast upragnionej ,,nagiej prawdy", ukazuje si¢ czajnik.

Uogolniajac refleksje na temat zaktdcen w procesie poznawczym, mozna
by powiedzie¢, ze niesforne, niespodziewane zjawiska zaprzepaszczaja trwatg
konstytucje sensu, zaszczepiaja w kontakcie bohatera ze Swiatem pierwiastek
absurdalnos$ci, przypominajac o trudnej do okietznania polisemii rzeczywistosci.
Nawet najbardziej banalne, lecz niespodziewane zdarzenie unicestwia cigzko
wypracowang pewnos¢ istnienia. Materia nie moze juz by¢ odczuwana jako

bliska, niepokoi obcoscig, wytraca z bezrefleksyjnej percepcji nastepujacych po

 J. Jarzebski, Anatomia Gombrowicza [w:] Idem, Powies¢ jako autokreacja, Krakow—Wroctaw 1984, s. 51-53.
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sobie w czasie 1 przestrzeni drobin, prezentujac si¢ w calej swojej dziwnosci i
niepochwytno$ci, a ustabilizowany na chwile sens znowu staje pod znakiem
zapytania.

W tym potencjalnym nadmiarze, nieokielznanej profuzji najpelniej
unaoczniona zostaje niezgodno$¢ doswiadczenia z ludzkimi projektami. Owa
dysharmonia zmusza do ponawiania wysitku interpretacyjnego, wznoszenia
intelektualnej konstrukcji na ruinach dawnych znaczen. I tak na przyktad stowa
»czajnik” czy ,ksigdz” w konkretnych sytuacjach fabularnych zyskuja w
powiesci walor metaforyczny, sygnalizujga rozproszenie sensu, obnazaja
jaskrawg sprzeczno$¢ pomigdzy tym, co dostgpne w naocznym ogladzie, a
obrang wczesniej hipotezg. Stajg si¢ one symbolami zawiedzionych oczekiwan
poznawczych, nieporadnosci ludzkiego umystu w zmaganiach z mnogoscia i
wieloznaczno$cig otaczajacych zjawisk oraz z przypadkiem, ktory decyduje o
ich o pojawieniu si¢ w polu widzenia.

»Irzeba zrozumie¢ — stwierdza narrator, udreczony tylez probami przypisania Lenie
jakich$ wtasciwosci, co porzadkowaniem otaczajacej go wielosci rzeczy — co to jest kropla
przepehiajaca czarg. Co to jest »za duzo«. Istnieje co$, jak nadmiar rzeczywistosci, jej
specznienie juz nie do zniesienia. Po tylu przedmiotach, ktérych i1 wyliczy¢ bym nie mogt,
iglach, zabach, wroblu, patyku, dyszlu, stalowce, skorce, tekturce etcetera, komin, korek,
rysa, rynna, reka, gatki itd. itd. grudki, siatka, drut, t6zko, kamyki, wykataczka, kurcze,
pryszcze, zatoki, wyspy, igla i tak dalej i dalej i dalej, do znudzenia, do przesytu, a teraz ten
czajnik, jak Filip z Konopi, ni to od Sasa, ni to od Lasa, osobno, gratis, jak luksus beztadu,
przepych chaosu. Do$é. Scisneta mi si¢ krtan. Ja go nie przetkne. Nie dam rady. Dosé juz”
(K, s. 57).

Zjawiska w swym bogactwie 1 nadmiarze jawig si¢ jako nieprzystajace do
mozolnie wznoszonych intelektualnych porzadkéw, uragajac ludzkiemu
pragnieniu zwigzanemu z dazeniem do rozpoznania przedustawnej zasady
Swiata, odkrycia w nim immanentnego ladu. Po raz kolejny okazuje sig, iz
sensownos$¢ nie jest wartoscig absolutng, lecz kwestig interpretacji, jakoscig z

gruntu relatywng. To, co wydawato si¢ dorzeczne w jednym kontekscie, moze
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ujawni¢ swa absurdalnos¢, kiedy rozpatruje si¢ je ze wzgledu na inny uktad
odniesienia. ,,Nigdy niczego o niej nie bede wiedzial” (K, s. 58) — konkluduje
rozczarowany narrator, ktorego potrzeba uzyskania pewnosci poznawczej nie
zostaje zaspokojona, skazana jest na gorzkie niespetnienie.

Skojarzenie aktywnosci epistemologicznej z pozadaniem prowadzi do
wniosku, ze poznanie, tak jak pragnienie, nigdy nie jest niewinne, obiektywne,
bezstronne, zawiera w sobie pierwiastki kreacyjne. Podobnie interpretacja
zjawisk nigdy nie pozostaje wolna od suplementacji; zawsze dodaje siebie,
niczym pozadanie nakierowuje si¢ na realizacje wyjsciowych zatozen. Ponadto,
jak pokazuje Kosmos, przezycie niejednoznaczno$ci nie jest zarezerwowane
wylacznie dla sfery poznawczej, lecz stanowi takze rzeczywiste doswiadczenie
egzystencjalne. Narrator powiesci wielokrotnie podkresla, 1z sprzecznosé¢ to bol
podmiotowosci, a cztowiek funkcjonuje wiasnie w obrebie trudnych do
pogodzenia dazen; pragnie zy¢ w $wiecie tadu materii, chce zazna¢ mitosci,
uzyska¢ absolutng jedno$¢, lecz codziennos¢ funduje mu doswiadczenia
nietrwale 1 ulotne, przez co poglebia si¢ tesknota za intuicyjnie pozadanymi
harmonig 1 pelnig, pomimo tego, ze $wiadomos¢ podpowiada, iz nie da si¢ ich
osiggng¢.  Ludzki intelekt ponawia¢  musi  nieustannie = wysitek
»uniesprzeczniania” bytu. Co prawda, ujecie cielesnego, materialnego zywiotu
w kleszcze hipotez poznawczych czyni rzeczywistos¢ bardziej ludzka, lecz
jednoczesnie w zderzeniu z codziennym doswiadczeniem intelektualne
uproszczenia ujawniaja swoja niedorzeczno$¢. Dazenie do jednoznacznosci
skapitulowa¢ musi, jesli mozna tak powiedzie¢, pod naporem irracjonalnos$ci
ciala 1 wieloznaczno$ci Swiata, pragnienie obecnosci natrafia nieustannie na
bariere¢ milczenia, za$ ludzkiemu wolaniu o kontakt z odmiennos$cig wtoruje
jedynie echo.

W eseju zatytulowanym Jakas sktonnosc do sktadnosci... jakies parcie ku
sensowi Andrzej Falkiewicz wysunat tezg, iz w ostatniej powiesci Gombrowicz

rozstrzygnat jeden z najistotniejszych probleméw wiasnej tworczosci,
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mianowicie ,,spor miedzy Sprawca a Sledzacym”, rzecz jasna ,,na korzy$é” tego
ostatniego®®. Ow dylemat, charakterystyczny dla refleksji autora Pornografii,
czego przyktadem moze by¢ chocby Zbrodnia z premedytacjq, zwigzany z
niejednoznacznos$cig roli, jaka odgrywal narrator wzgledem prezentowanych
przez niego wydarzen, znalazl swe rozwigzanie w Kosmosie. Jak zauwazyt

Falkiewicz:

,Gombrowicz dopiero w swej ostatniej powiesci, w Kosmosie, zobaczyt problem
cztowieka jako dramat poznawczy, jako (...) tragedie poznania. Dopiero ostatni jego narrator,
spostrzeglszy, iz cztowiek »rysuje« na niebie figury gwiazdozbioréw i obserwuje niebo,

odpoznaje tylko to, co sam w nie wlozyt, zobaczyt w tym, nie tylko osobistg katastrofe — lecz

takze kryzys humanistyczne;j wiary”al.

Aby dopehi¢, trafnych skadinad, spostrzezen Falkiewicza, warto na
marginesie przypomnie¢ metaforyczng koncepcje ludzkiej aktywnosci
poznawczej czy bardziej precyzyjnie, naukowej autorstwa Francisa Bacona,
zgodnie z ktorg operacje intelektualne jawig si¢ jako wywieranie przymusu na
naturze. Filozof postugiwat si¢ che¢tnie metaforycznymi sformutowaniami typu:
,skrepowana i udreczona natura, ktdra jest przymuszana i1 manipulowana przez
ludzka sztuke 1 dziatalno$¢”. Ten przedstawiciel brytyjskiego empiryzmu czesto
personifikowat natur¢ jako kobietg, ofiar¢ agresywnych poczynan, za
posrednictwem ktorych poznajacy probuja gwattem wnikna¢ do jej wnetrza®.

W Kosmosie natomiast zdarzeniem, ktore sktania narratora do redefinicji
dazen epistemologicznych czlowieka, staje si¢ uduszenie kota Leny. Od tego
momentu aktywno$¢ poznawcza, ktora, poczatkowo ujmowana jako
postrzeganie, teraz jest opisywana w kategoriach sprawstwa, manipulacji, aktéw
przemocy dokonywanych na otaczajacej rzeczywistos$ci. Powieszenie zwierzecia
staje si¢ dla narratora wydarzeniem przetomowym, poniewaz od tej wiasnie

chwili przestaje by¢ on wylacznie obserwatorem, zyskuje nie tylko poczucie

% A, Falkiewicz, Jakas sktonno$é do sktadnosci... jakies parcie ku sensowi [w:] Idem, Polski Kosmos. 10 esejow
przy Gombrowiczu, Wroctaw 1996, s. 119.

*! bidem, s. 78.

%2 To wiasnie Francisowi Baconowi, tworcy Novum Organum, przypisuje si¢ autorstwo nastgpujacego zdania:
Wiedza jest wladzq. Cyt. za: O. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, op. cit., s. 280.
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uczestnictwa, ale 1 sily pozwalajacej na kreacje zdarzen, wspdldecydowanie o
biegu wypadkow. Witold, pochtoniety wczesniej obserwacja i poszukiwaniem
sensu W otaczajace] go, przytltaczajacej wieloznacznos$cia, przepetnionej
sprzecznos$ciami, przerazajacej rzeczywistosci, u§wiadamia sobie, ze — dziatajac
— wywiera wpltyw na jej ksztatt 1 jakos¢. W ten sposdéb na plaszczyznie
narracyjnej dokonuje si¢ rekonceptualizacja pracy intelektu jako tozsamych z
przemocg dziatan manualnych, a nie tylko jako spostrzegania i obserwacji, jak
to miato miejsce wczesnie;j:

.l lek, ze r¢ce sie odezwaly i zaczynaja napiera¢ — komentuje Witold, probujac
uswiadomi¢ sobie motywacje wilasnych poczynan — lek, ktory mnie sktonit do zaci$nigcia
mojej reki” (K, s. 125).

Jaskrawa niemozno$¢ uniesprzecznienia egzystencji, ustanowienia trwatej
relacji pomiedzy erotycznym skojarzeniem ust dwu kobiet 1 szeregiem
powieszen, aktywizujagcym konotacje tanatologiczne przejawia si¢ najdobitniej
w desperackim akcie naruszenia tabu, pogwalcenia odrgbnosci, tych
odmiennych z gruntu aspektéw egzystencji. Makabryczny, odrazajacy gest
Witolda, ktéry wktada palec w usta martwego, wiszacego na drzewie Ludwika,
gest laczacy heterogeniczne jakoSci obnaza wstydliwy uklad odniesienia,
ktorym jest pozbawiona obiektywnej sankcji, ,,podziemna logika” gldwnego
bohatera targanego ambiwalentnymi emocjami, owtladni¢tego obsesyjnym
pozadaniem®. W utworze Gombrowicza paralogiczne my$lenie bohatera nie ma
kresu, raz puszczone w ruch metaforyczne implikacje doprowadzajg bezsilnego
wobec naplywajacych skojarzen 1 treSci narratora do rozwazan nad
,,maniackim”, natr¢tnym z gruntu projektem powieszenia siebie lub Leny.

Wielokrotnie cytowany juz Nietzsche, definiujac poznanie, ujmowat je
nie jako proces odkrywania immanentnych wlasciwosci rzeczy, lecz

sprowadzanie przez cztowieka tego, co obce, do tego, co znane:

¥ Nawiazuje tu do mysli Andrzeja Falkiewicza: ,,Kazdy z systemdéw powtarza z osobna gest unieruchomienia
niestabilnego uktadu, chce si¢ katastrofie sprzeciwi¢: w tym gescie unieruchomienia wyrazaja si¢ nasze
pragnienia, lgki i potrzeby”. Zob. A. Falkiewicz, Polski Kosmos. 10 esejow przy Gombrowiczu, op. cit., s. 35.
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,Nie jestze nasza potrzeba poznawania wtasnie tg potrzeba znajomosci? — pisat filozof
— Checig odkrywania we wszystkim, co obce, niezwykle, watpliwe, czego$ co nas juz nie
niepokoi? Czy to nie instynkt trwogi kaze nam poznawac? Nie jestze radowanie si¢

poznajacego wiasnie radowaniem si¢ z 0siggni¢tego znowu uczucia bezpieczeﬁstwa?”34.

Wydaje si¢, iz zaprezentowana w Kosmosie koncepcja ludzkich dazen
epistemologicznych jest o wiele bardziej dramatyczna od tej, zaproponowanej
przez autora Jutrzenki. W powiesci bowiem proces poznawczy
konceptualizowany jest kolejno jako:

a) obserwacja, podazanic za  ruchomymi  przedmiotami-
wyobrazeniami, podgladanie; dystans intelektualny opisany zostat
w kategoriach odleglo$ci przestrzennej, za§ trudnosci w
rozumowaniu okreslone metaforycznie jako: szukanie po omacku,
obcowanie z tym, co $liskie, nieuchwytne, pogon za tym, co ukryte,
wielowymiarowe, ruchome, znajdujace si¢ poza zasiggiem wzroku,

b) dazenie do zblizenia, proby redukcji przestrzennej odlegtosci, chec
dostrzezenia tego, co ukryte, niedost¢pne dla oka obserwatora,

C) zabiegi zmierzajace do ,schwytania na gorgcym uczynku” (na
przyktad: myszkowanie w pokoiku Katasi);

d) tozsame z przemocg dziatania manualne: uchwycenie ofiary,
przetamanie przemocg oporu materii, wreszcie unieruchomienie 1
uniesprzecznienie, symbolizowane przez — uduszenie kota;

e) naruszenie tabu, symbolizowane przez wlozenie palca w usta
martwego Ludwika, kiedy to poznanie okazuje si¢ kreacja,
arbitralnym ustanawianiem blisko$ci semantycznej pomiedzy
skrajnie roznymi zjawiskami. W procesie dgzenia do potaczenia
gwaltem heterogenicznych jakosci, przetamania ich przedustawne;j
odrgbnosci staje si¢ realna mozliwo$¢ sytuacji zbrodniczej,

desperackiego gestu likwidacji jednego z cztonéw nieredukowalne;j

% F. Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., s. 197.
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sprzecznosci (bohater chce zabi¢ siebie lub Leng, aby posias¢ ja
symbolicznie wbrew jej woli). Ludzkie dazenie do ustanawiania
porzadku jawi si¢ jako naznaczone przemoca, bowiem system
zastepuje rzeczywisto$¢ sama, ktora si¢ w nim zatraca;

f) Poznanie okazuje si¢ synonimem dazenia do posiadania *°.

Kosmos oferuje czytelnikowi bezlitosng parodi¢ operacji intelektualnych,
ujawniajacych sie jako, powodowane niezgoda na wieloznaczno$¢, przygodnosé
1 chaos, dgzenia do calo$ciowego, systemowego uj¢cia przejawdw $wiata,
doszukiwaniu si¢ w potoku zdarzen zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
wynajdowaniu analogii pomigdzy z gruntu obcymi sobie zjawiskami,
abstrahowaniu od konkretnej materii doswiadczenia w 1imi¢ stabilizacji
wypracowanego z mozolem obrazu $wiata. Przedmiotem krytyki stajg sig
réwniez: w znacznej mierze nieSwiadome mechanizmy selekcji i hierarchizaciji,
ktéorym poddawane sg wyroznione aspekty rzeczywistosci. Rozumienie, jak
pokazuje powies¢, nie jest wylgcznie widzeniem, obserwacja, lecz kreacja,
przeksztatcaniem, manipulacja, wreszcie, w skrajnych przypadkach, przemoca,
cho¢ skuteczno$¢ tych ostatnich zalezy, rzecz jasna, od sprawno$ci zmystu
obserwacji 1 nie dalaby si¢ ona pomysle¢ bez jego udziatu.

W swojej ostatniej powiesci Gombrowicz kwestionuje obiektywistyczno-
racjonalny paradygmat poznawczy i konsekwentnie broni stanowiska, wedlug
ktorego prawda jest niepoznawalna, niewyrazalna w swej istocie. Okazuje sie,
ze:

,»Prawdy nie mozna pragna¢ za wszelka ceng, (...) prowadzitoby to nie do niej, lecz do

filozoficznego samobéjstwa™*.

% Zblizony model kognitywny pracy intelektu, sporzadzony na podstawie badan korpusu liczacego ponad 700
przyktadow zdan metaforycznych opisat Olaf Jékel w ksiazce Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu,
op. cit,, s. 165-219. Zdaniem badacza pomig¢dzy aktywnoscia umystu a manipulacja zachodzi korelacja
doswiadczenia. We wspomnianym tekscie Jakel wysunat takze teze, iz cztowiek doznaje siebie najwczesniej i
najintensywniej jako poznajacy podmiot poprzez dotykowo-czuciowy kontakt z przedmiotami. Zdaniem Jékela
,,W poroéwnaniu z »wizja« Johnsona, »manipulacja« wydaje si¢ glgbiej zakotwiczona w doswiadczeniu, niemniej
jednak miedzy obiema domenami pojeciowymi odnajdujemy jednokierunkowa relacje zaleznosci”. Zob. Ibidem,
s. 217.

% M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op. cit., s. 155.
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