ROZMOWA

Dialog czy monolog?
O metodologii w badaniach literackich
zZ Wiodzimierzem Boleckim rozmawia Zaneta Nalewajk

Zaneta Nalewaik: Kiére z XX-wiecznych koncepcji teoretycznych okreslajgeych
sposoby badania utworéw literackich sq najécislejsze w sensie metodologicznym?

Wiodzimierz Bolecki: Bardzo trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz kaz-
da z tych teorii ma wlasny poziom $cistosci, inaczej okresla swoj przedmiot badania.
Jednak kazda metodologia opiera sie zaréwno na zatozeniach sformutowanych wprost,
jak i zawiera przestanki, ktére nie zostaty wyeksplikowane.

Jesli myslimy o wieku XX jako catosci, to musimy zaczq¢ od przetomu antypozytywi-
stycznego (cho¢ mozliwe sq konceptualizacje, ktére poczqgtki dwudziestowiecznej nowo-
czesnodci umieszczajq w okresie O$wiecenia, a nawet Renesansu). Przyjmijmy na uzytek
naszej rozmowy — w najwiekszym uproszczeniu — nastepujgcy punkt wyjécia: na przetomie
XIX i XX wieku powstajq dwie biegunowo odmienne koncepcije teoretyczne, ktére przez
caty wiek XX rozwijaly sie w obrebie zainicjowanych przez siebie nurtéw badawczych,
ich odmian czy mutacji. Mam na mysli fenomenologie Husserla oraz psychoanalize
Freuda. Te dwie opozycyjne metodologie humanistyczne odegraty wielkg role takze
w badaniach literackich. Fenomenologia patronowata, z bliska lub oddalenia, temu nur-
towi badan, ktérego przedstawiciele mieli ambicje empiryczne, zainteresowani byli onto-
logiq przedmiotu i epistemologiq badania, w tym takze statusem jezyka — czyli medium,
w ktérym istnieje literatura, ale takze poprzez ktére jest ona poznawana. Natomiast psy-
choanaliza zupetnie inaczej okreslata swoj przedmiot badan. Nie chodzito tu o przedmiot
rozumiany jako tekst, dzieto, rzecz, system czy medium znakowe odrebne od cztowieka,
ale o ,przedmiot antropologiczny”, czyli o cztowieka, o jego podmiotowo$é. Byly to, no-
tabene, dwa elementarne sktadniki modernizmu — jeden wyznaczat pytanie o specyficzny,
swoisty status przedmiotu (na przyktad sztuki), drugi — o autonomie podmiotu.

Dla tych dwéch biegunowo réznych metodologii kluczowa byta i jest opozycja przed-
miotu i podmiotu, rzeczy i cztowieka. Od swoich narodzin fenomenologia i psychoanaliza
rozwijajq sie we wiasnych nurtach albo przeksztatcajg sie w swoje mutacije, na przyktad
w przypadku psychoanalizy w rézne warianty badan antropologicznych i kulturowych.
Abstrahujgc od problemu odmian i mutacji wspomnianych nurtéw, mozna powiedzie¢,
ze metodologiczna opozycja pomiedzy modelem badan psychoanalizy a modelem ba-
dan fenomenologicznych ma po dzi§ dzien wielkie znaczenie dla rozumienia badan
w humanistyce. Dotyczy to na przyktad sporu o status przedmiotu, prawdy, rozumienia
zwiqzku miedzy przedmiotem i podmiotem badan, przedmiotem a kontekstem spotecz-
nym czy szerzej — kulturowym, stowem, dotyczy metodologicznych dyskusji pomiedzy
przedstawicielami realizmu a zwolennikami relatywizmu badawczego.
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Dzi§ wptyw psychoanalizy mozemy dostrzec w badaniach o charakterze psycholo-
gicznym, filozoficznym, spotecznym czy nawet genderowym, natomiast inspiracje feno-
menologiq sq czytelne w teoriach dotyczqcych filozofii jezyka, struktur jezykowych, se-
miotycznych, w poszukiwaniach wyznacznikéw odrebnosci przedmiotu badania od tego,
co ma charakter pozaprzedmiotowy.

W przypadku teorii wyrastajgcych z fenomenologii niezwykle istotng role odgrywa
rozréznienie pomiedzy podmiotem a przedmiotem badan. Najpierw Edmund Husserl,
a poézniej w estetyce Roman Ingarden podkreslali odregbno$é¢ przedmiotowosci i pod-
miotowosci oraz dqzyli do redukcji, do ,oczyszczenia” wynikéw badan, ze wszystkiego,
co jest konsekwencjq kontaktu cztowieka z badanym przedmiotem. Z kolei w nurtach,
ktére — umownie i w uproszczeniu — mozna wywie$¢ z podmiotowych zainteresowan
psychoanalizy i ktére dzi§ poszerzone sq o refleksie genderowo-queerowq, ta réznica
przestaje by¢ wyrazna, a czasami zupetnie zanika. Przedmiotem badania stat sie bowiem
podmiot ,nasqczany” wszelkimi zjawiskami kultury i relacji miedzyludzkich.

Wracam teraz do Pani pytania. Kazda z tych metodologii jest $cista w ramach wta-
snego pola badawczego, ale otwarte pozostaje pytanie o zwiqzek wyrastajgcych z nich
praktyk z wyznaczanymi przez nie przedmiotami. Przedmiot antropologii kulturowej jest
nieustannie w ruchu — sq nim rézne wymiary podmiotowosci, ludzkiej aktywnosci w kultu-
rze, a takze samej kultury. Praktyki badawcze maijq tu, by tak rzec, charakter ekstensywny
i ekspansywny. Wazng role odgrywa anektowanie nowych obszaréw badawczych, po-
szukiwanie nowych przedmiotéw, rozszerzanie zakresu poje¢ poczgtkowych, takich jak:
cztowiek, kultura, spoteczenstwo.

Natomiast w badaniach, ktérych celem jest analiza statusu ontologicznego przed-
miotu oraz dopasowanie do niego odpowiednich dziatan epistemologicznych, przed-
miot — pomimo to, ze zmieniajq sie perspektywy badawcze — pozostaje niezmienny
w sensie ontycznym. Przedmiotem badan jest jezyk i jego wytwory (rozumiane jako system
znakéw, komunikacja czy, jok w wariancie kognitywistycznym, proces mentalny wyraza-
igcy sie za posrednictwem znakéw werbalnych itp.). W sensie epistemologicznym wazne
jest dgzenie do jok najdoktadniejszego wyjasnienia kwestii, ktére nie zmieniajg sie
w sposéb radykalny.

Zaneta Nalewaijk: Czy to, co Pan powiedziat, moina by w wielkim przyblizeniu
podsumowac stwierdzeniem, ze przedstawicielom wariantu epistemologicznego przy$wie-
ca dgzenie do sformutowania praw okreslajgcych sposéb istnienia przedmiotu badan?
Praw, ktére — pomimo uptywu czasu — mogq okaza¢ sie sprawdzalne i ulec obiektywiza-
cji, natomiast zwolennicy wariantu drugiego zajmujq sie pisaniem historii kultury?

Wiodzimierz Bolecki: Cho¢ nie lubie w humanistyce terminu ,prawa”, to moz-
na by to tak okredli¢ — przy czym historia kultury okaze sie historig rozmaitych form
ludzkiej podmiotowosci. Historia bedzie tu rozumiana nie jako kronikarski zapis wyda-
rzen, chronologia czy ewolucja zdarzen, ale jako pole manifestacji podmiotu. Natomiast
rozpoznawalng cechq wszystkich badan prowadzonych w nurcie, méwigc umownie,
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ontyczno-epistemologicznym jest dgzenie do najbardziej precyzyjinego wyjasnienia kwe-
stii wynikajgcych ze specyfiki przedmiotu badan. Musimy pamietaé, ze ten typ badan
ma w teorii literatury dtugq tradycje — wspomne tylko o Poetyce Arystotelesa, o retoryce,
o poetykach $redniowiecznych czy osiemnastowiecznych. One réwniez nalezq do historii
kultury, ale rozumianej nieco inacze;.

Zaneta Nalewaik: W takim razie chciatabym spyta¢, ktéry z wymienionych nurtéw
badan jest Panu blizszy, a takze o to, czy mogq by¢ one odnoszone wzgledem siebie
w procesie wartoéciowania, czy tez moze nalezy ocenia¢ je jedynie w obrebie zatozen
przyjmowanych przez ich reprezentantéw?

Wtodzimierz Bolecki: O sobie powiem krétko — ten drugi, ten o $cidle,
na ile to jest mozliwe, okreslonym przedmiocie. Bliskie mi jest literaturoznawstwo, ktére
jest gospodarzem wiasnego przedmiotu. Méwigc banalnie — bliskie mi sq takie bada-
nia, ktérych tezy (wyniki) moge sprawdzi¢ dostepnymi mi narzedziami. Gdy w literaturo-
znawstwie mam do czynienia z rozwazaniami na tematy antropologiczne czy kulturowe,
to oczywidcie czytam je z wielkim zainteresowaniem, ale traktujg je jako interpretacie.
Stawiam natomiast pytanie, czy literaturoznawcy, autorzy takich rozpraw, mogq udowod-
ni¢ swoje tezy, czy tez jedynie powtarzajq twierdzenia na przyktad Freuda, Bachtina, Der-
ridy, Lacana, Saida i wielu innych guru humanistyki, sami niczego do nich nie dodajqc.

Ale Pani pytanie dotyczy ogdlniejszej kwestii, ktéra sytuuje sie w centrum sporéw
w metodologii badan naukowych. Z jednej strony mamy koncepcje realistyczne wigzg-
ce okre$long teorie z badanym przedmiotem, wspierajgce sie na zatozeniach bliskich
Arystotelesowskiej koncepciji prawdy, z drugiej za§ — koncepcje konstruktywistyczno-
-instrumentalne, z ktérych najbardziej znane sq koncepcja paradygmatéw Thomasa
Kuhna i tezy Paula Feyerabenda. Ten spér pojawia sie wowczas, kiedy zadaje sie ta-
kie pytania, jakie Pani przed chwilg sformutowata. Jezeli uznamy — w duchu koncepciji
konstruktywistycznych — ze nauka jest niczym wiecej, jak tylko konstruowaniem faktéow
i interpretaci, ze zmieniajq sie jedynie paradygmaty, to musimy zmierzy¢ sie z problemem
warto$ciowania oraz doboru kryteriéw oceny, na przyktad z problemem rozstrzygniecia,
ktéry z tych paradygmatéw lepiej wyjasnia dane zjawisko, ktéry jest bardziej skuteczny,
blizszy prawdy, o ile w ogéle przyjmiemy, ze co$ takiego jak prawda istnieje.

Mysle, ze zaréwno pokusa dogmatycznego konstruktywizmu, jak i dogmatycznego
realizmu sq destrukcyjne, poniewaz prowadzq do stwierdzer absurdalnych, ktére tatwo
podwazyé poprzez sprowadzenie ich ad extremum.

Zaneta Nalewaik: Pierwsza prowadzi do catkowitej dowolnosci w obrebie praktyk
badawczych, druga do nadmiernego ograniczenia zakresu badan, a przeciez nauka po-
przez poszerzanie pola probleméw ma zmierza¢ do wyjasniania kolejnych zjawisk.

Wiodzimierz Bolecki: Tok. Jesli badacz ulegnie pokusie skrajnego realizmu, za-
owocuije to skrajnym empiryzmem, ktéry w humanistyce tatwo zakwestionowaé. Ale kiedy
méwimy o badaniach literackich, musimy odpowiedzie¢ na pytanie: czy sq to jeszcze ba-
dania naukowe? Status literaturoznawstwa okazuie sie bardzo specyficzny. Z jednej strony
zalicza sie je do dziedziny dyscyplin spoteczno-humanistycznych, jest ono przedmiotem
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edukacji uniwersyteckiej, a w sensie administracyjno-formalnym jego status nie rézni
sie niczym od statusu innych dyscyplin. Z drugiej za$ strony istnieje zasadnicze zrézni-
cowanie wywodzqce sie z przeciwstawienia badan eksperymentalnych i artes liberales,
co na Zachodzie znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturach wydziatéw czy nawet insty-
tucji naukowych, tzn. w podziale na science i arts lub science i humanities.

Pamietajgc o tym podziale, w ktérym literaturoznawstwo nazywa sie czasem iro-
nicznie miekkg naukg, warto zwréci¢ uwage na to, ze w jego obrebie istnialy i istniejq
do dzisiaj rézne ambicje. Jedni przedstawiciele tej dyscypliny chcg, aby spetnita ona
standardy, jokie stawia sie badaniom empirycznym (na przyktad w filologii, lingwistyce,
historii, etnologii) — takie byty marzenia i cele nurtu, ktéry wywodzi sie z fenomenologii,
filozofii analitycznej, strukturalizmu, zaréwno jezykoznawczego, jak i literaturoznawcze-
go. Drudzy traktujq badania jako proces niekonczqceych sie interpretacii, z ktérych zad-
na nie jest lepsza ani gorsza od pozostatych i stanowi jedynie manifestacje spekulacji
interpretatora oraz wyraz ciggtego poszukiwania nowych kontekstéw interpretacyjnych.
Moim zdaniem, literaturoznawca musi dokonaé wyboru — czy chce by¢ badaczem,
czy tylko interpretatorem. Jesli okresla sie mianem badacza, to spoczywa na nim obo-
wigzek przedstawienia koncepcji metodologicznej, sprecyzowania przedmiotu, narzedzi
i sposobu badan. Réznica tych stanowisk zarysowuie sie juz na etapie decyzji o wyborze
koncepcji przedmiotu, a niekiedy decyzja ta ma de facto charakter nie tylko metodolo-
giczny, lecz takze filozoficzny, niekiedy nawet $wiatopoglgdowy.

Zaneta Nalewajk: W wielu przypadkach koncepcija przedmiotu badan nie jest
w ogole poddawana refleksii.

Wiodzimierz Bolecki: Niestety. Chciatbym jednak podkresli¢, ze bardzo cenie
osoby, ktére ten problem rozwazyly i uznaty, ze literaturoznawstwo nie jest dla nich na-
ukq, w obrebie ktérej mozna prowadzi¢ badania empiryczne. Przyjmuije takie stanowisko,
zgodnie z ktérym literature i sztuke uznaie sie jedynie za ekspresje ludzkiej $wiadomosci
lub zapis dylematéw spotecznych czy etycznych. Na takich przestankach opierajq sie
cze$é krytyki literackiej oraz filozofie literatury unikajgce scjentyzmu w badaniu tekstéw
literackich. Ale mozliwe jest tez inne stanowisko i wtedy nad przedmiotem badan nad-
budowane zostajg rézne jego koncepcie teoretyczne, a réznice pomiedzy nimi stanowiq
wspofczesnie o odmiennosci prakiyk literaturoznawczych.

Natomiast samo pojecie metodologii w literaturoznawstwie zawsze miato zwigzek
ze sposobem rozumienia feorii. W tych ujeciach literaturoznawczych, w ktérych literatu-
rze nie przyznaje sie specjalnego statusu, réwnoczednie neguje sie potrzebe jakiejkolwiek
metodologii literaturoznawczej. Podobnej negacji podlega pojecie teorii. Dzi$ rozumie sig
przez nig nawet zbidr dowolnie wypowiadanych opinii, stwierdzen, sqdéw i inferpretacii.
Te opinie z zatozenia nie aspirujq do bycia teorig w sensie mocnym, poniewaz nie spetniajg
trzech podstawowych kryteriéw metodologicznych — spéjnosci teoretycznej, weryfikowal-
nodci i falsyfikowalnosci. Ten spér o teorie manifestuje sie w literaturoznawstwie na dwa
sposoby. Z jednej strony mamy do czynienia z uteoretycznionqg krytykq literackg, ktérej
celem sq dziatania niepowtarzalne, jednorazowe, z drugiej za$ — z przejawami ambicji
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metodologicznych polegajgcymi na prowadzeniu badan, ktérych efektem jest wypracowa-
nie narzedzi i metod mozliwych do wielokrotnego zastosowania w przekazywaniu wiedzy
o nich, na przykfad w dydaktyce uniwersyteckiej. W naukach eksperymentalnych status
naukowy przystuguije tylko teoriom w sensie mocnym albo takim badaniom, ktére mogg
powtérzy¢ inni, czyli badaniom, ktérych wyniki sq weryfikowane przez réznych badaczy.

Zaneta Nalewajk: Takie same wyniki, najlepiej w réznym czasie.

Wiodzimierz Bolecki: Tok. Jednok w literaturoznawstwie najczesciej mamy
do czynienia z praktykami, ktére same kwestionujg swéj status badawczy, sq manifesta-
cjami artystycznymi lub $wiatopoglgdowymi konkretnego badacza. Jest to zatem réznica
miedzy postawq filozoficzng o charakterze $wiatopoglgdowym a postawq naukowq, ktéra
wyrasta z przekonania, ze wyniki badan mogq by¢ sprawdzone i powtérzone przez inng
osobe czy zespét oraz ze te wyniki badan sq niezalezne od sposobu ich wystowienia.

Zaneta Nalewajk: Kiéra z tych postaw jest czesciej spotykana we wspétczesnym
literaturoznawstwie?

Wiodzimierz Bolecki: Moim zdaniem dzi§ przewazajq ujecia, w ktérych wy-
niki badan okresla sie jako tozsame ze sposobem ich wystowienia, co wida¢ wyraznie
w catym nurcie zachodniego poststrukturalizmu. Przedmiot badah nie daje sie teore-
tycznie oddzieli¢ ani od jezyka, kitdérym jest opisywany, ani od podmiotu, ktéry wystepuije
w roli opisujgcego. Na przyktad — jok mi sie wydaje — nie ma dekonstrukcji poza Der-
ridg. Wszystko, co robig jego nasladowcy to jedynie repliki, ktérych nikt nie traktuje
jako oryginalnych osiggnie¢ intelektualnych. Natomiast koncepcje obecnie mniej popu-
larne wspierajq sie na zatozeniu, ze wystowienie to czynno$¢ w duzej mierze techniczna,
a wynik badania broni sie w swojej przedmiotowej trafnosci — fo znaczy jest, w znacznym
stopniu, niezalezny i od podmiotu, i od jezyka, w jakim zostanie zaprezentowany, ale przede
wszystkim ta réznica jest teoretycznie opisywalna. W ten sposéb wrécilismy do poczgtku,
czyli do fenomenologii i wpisanych w niq przez Husserla i Ingardena pieknej utopii i marze-
nia o $cistym rozgraniczeniu przedmiotu od wystowienia. Historia nauki XX wieku pokazata,
ze ta odrebno$¢ nawet w naukach eksperymentalnych jest czasem trudna do osiggniecia.
Ale wiemy, ze w naukach eksperymentalnych rewelacyjne wyniki zostaty osiqgniete dzieki
temu, ze nikt nie absolutyzowat w badaniach zwigzku jezyka (narzedzi) z przedmiotem
badania.

Zaneta Nalewaijk: Wydaje mi sie jednak, ze pod tym wzgledem wspétczesne
literaturoznawstwo osiggneto punkt krytyczny, poniewaz réznica pomiedzy przedmiotem
a jezykiem opisu zostata zupetnie zanegowana. W wielu praktykach literaturoznawczych
nie chodzi juz tylko o wptyw.

Wiodzimierz Bolecki: Zgadzam sie z Paniq. Granica pomiedzy przedmiotem
a jezykiem opisu zostata wielokrotnie przekroczona. W naukach eksperymentalnych od-
krycie konwencjonalizmu — jak w koncepcji Poincarego — czy wptywu podmiotu i stoso-
wanych przez niego narzedzi na przedmiot badania nie doprowadzity do relatywizmu.
Méwi sie tam o relacyjnosci, o korelacjach, btedach, o deformacjach wyniku, ale nikt
nie neguje mozliwosci dotarcia do prawdy, zawsze czgstkowej, o przedmiocie badania.
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Zaneta Nalewaijk: Dostrzezono zatem ograniczenia badan, czy tez moze czyn-
niki wptywaijgce na ich wynik, ale nie podwazono, jak w literaturoznawstwie, celowosci
samego badania, nie sprowadzono czynnosci badawczych do funkcji ludycznej, co byto
wynikiem na przyktad polskiej recepcji postmodernizmu.

Wiodzimierz Bolecki: Tak, dostrzezono, ze badania naukowe maijq swoje ogra-
niczenia ,narzedziowe”, ale nie byt to powdd do twierdzenia, ze ograniczenia ,podmio-
towo-narzedziowe” uniemozliwiajq to dotarcie do prawdy i realizacje celéw naukowych.
Prosze zwroéci¢ uwage, ze w XX wieku nauka przyniosta nam niezliczong ilo$¢ odkry¢
i wynalazkéw. Tymczasem w humanistyce doszto do sytuacji, w ktérej na przyktad za-
chlysniecie sie filozoficznymi koncepcjami Nietzschego, zwigzani przeciez z historycznym
kontekstem ich sformutowania, stato sie uzasadnieniem bezcelowosci poszukiwania
prawdy. Sq dzi$ teoretycy, ktérzy uwazajqg, ze istniejq jedynie procedury i ze ich uzycie
ma charakter autoteliczny, to znaczy, ze proces poznania to jedynie kombinatoryka za-
stosowanych operacji i narzedzi, tozsama z wynikami badan. Tym samym znosi sie pyta-
nia o sensowno$¢ czy trafnoé¢ naukowych rozpoznan, bo ta sensowno$¢ sprowadza sie
do wewnetrznych operacji jezykowych. Gdyby w podobny sposéb postepowano w na-
ukach eksperymentalnych, to obawiam sie, ze w XX wieku w ogéle nie bytoby nauki.

Zaneta Nalewaijk: Czy wobec tego rozpowszechnienie tendenciji antymetodolo-
gicznych w XX-wiecznym literaturoznawstwie przypomina, Pana zdaniem — by ujg¢ rzecz
metaforycznie — zbiorowe samoboijstwo, anihilacje dyscypliny?

Wiodzimierz Bolecki: W pewnym sensie tak, cho¢ trzeba zachowa¢ powscig-
gliwo$é¢ wobec takiego stwierdzenia. Owszem, istniejq w literaturoznawstwie koncepcje
negujqce literaturoznawstwo joko odrebnq dziedzing wiedzy, ktéra posiada wtasny przed-
miot badan. Tam, gdzie nie ma przedmiotu, tam oczywiscie zniesiona zostaje dyscyplina.
Mozna zastanawiaé sie nad przyczynami takich koncepcji. Niekiedy decydujg wzgledy
pragmatyczne. Istniejq uczelnie, na ktérych nie naucza sie literaturoznawstwa, poniewaz
studenci nie sq zainteresowani studiowaniem literatury, natomiast ciekawiq ich szeroko
rozumiane zjawiska kultury — na przyktad film, teatr, audiowizualno$¢, zycie codzienne,
kultura masowa, obyczaje, scenariusze komunikacji spotecznej itp. Na takich uniwersyte-
tach zamiast literaturoznawstwa pojawia sie kulturoznawstwo. Jesli wspomniana zamiana
motywowana jest wzgledami pragmatycznymi, nie widze w tym problemu.

Zaneta Nalewajk: Chyba nie do kofca. Problemu nie ma wiedy, kiedy
— po pierwsze — dydaktyka kulturoznawcza prowadzona jest w ujeciu historycznym, po
drugie za$ — przedmiotem namystu stajq sie mozliwe sposoby badania takich zjawisk jak
film, teatr, audiowizualno$¢, zycie codzienne czy kultura masowa itp. Ktopoty pojawiajg
sie wéwczas, gdy moéwi sie o przedmiocie ,w ogdle”, opisuje go w ujeciu ahistorycznym,
dowolnie kojarzy sie i zestawia ze sobq zjawiska innorodne, powstate na przyktad w od-
miennej przestrzeni geograficznej, gdy przenosi w nowy kontekst wyniki badan uzyskane
na podstawie obserwacji zupetnie innej wspslnoty kulturowe;.

Wiodzimierz Bolecki: Dotkneta Pani kapitalnej kwestii. W dzisiejszej humanisty-
ce bardzo silne sq nurty ahistoryczne czy nawet antyhistoryczne. Ich patronem uczyniono
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m.in. Nietzschego. To bardzo zywotna tendencja, zaréwno w obrebie poststrukturalizmu,
jak i postmodernizmu. Historyczno$¢ stata sie tym wymiarem doséwiadczenia humanistyczne-
go, ktéry zanika w ponowoczesnym literaturoznawstwie. Coraz rzadziej pojawia sie refleksja
na femat historycznosci wszelkich zjawisk, notabene takze koncepciji antyhistoryzmu...

Zaneta Nalewaik: Historycznosci dotyczqce zaréwno literatury, jak i zastosowa-
nia poszczegdlnych metod oraz samej refleksji metodologiczne;.

Wiodzimierz Bolecki: Tok to rozumiem. Przyczyny tego stanu rzeczy sq rézne.
Pierwsza z nich to ekspansja nauk eksperymentalnych, gdzie historycznosé¢ nie ma wigk-
szego znaczenia. Druga bierze sie z samej natury koncepcji, ktére sq dzi$ niestychanie
modne — poczqwszy od psychoanalizy Freudowskiej, poprzez Jungowskg, Adlerowskq,
az po Lacanowskq — gdzie nie ma miejsca na pytanie o historyczno$¢. Pytania antropolo-
giczne zadawane sq w najbardziej uniwersalnym sensie — przedmiotem zainteresowania
staje sie to, co ponadczasowe i powszechne. Warto w tym miejscu wskazaé pewien
paradoks w aplikacji tych koncepcji do badan literaturoznawczych. Rzesze freudystéw,
heideggerystéw, lacanowcéw, derridanistéw przyktadajg te metody do konkretnych
tekstéw literackich bez refleksii, ze wspomniane koncepcje majg charakter historyczny,
co oznacza, ze Freud nie mégtby napisaé swoich ksigzek w wieku XVII, a Derrida w wieku
XVIIl. Wyznawcy tych teorii nie pamietajqg, ze sq one wynikiem splotu okoliczno$ci natury
filozoficznej, historycznej, a takze politycznej, bo dzieta Derridy nie mogtyby powsta¢
przed Il wojng $wiatowq. Brak tej refleksji bytby jednak niemozliwy do zaakceptowania
tam, gdzie prowadzi sie¢ badania literatury czy kultury dawne;j.

Zaneta Nalewaik: Badacz literatury dawnej musi tez dostrzega¢ réznice pomieg-
dzy wtasnym jezykiem — jezykiem wspotczesnym a jezykiem epoki, ktérq sie zajmuie, jezyk
podmiotu nie moze sig zlewa¢ z jezykiem przedmiotu. Co wiecej, éw literaturoznawca
powinien tqczy¢ analize struktury tekstéow z hermeneutykq historyczng.

Wiodzimierz Bolecki: To bardzo interesujqcy przyktad! Badacz literatury $rednio-
wiecza, renesansu czy baroku widzi bowiem réznice pomiedzy swoim jezykiem a jezy-
kiem, w ktérym istnieje badany przedmiot.

Zaneta Nalewaijk: Widzi takze réznice pomiedzy kulturg, w ktérej jest zakorzenio-
ny, a kulturg, z ktérej wyrosty badane teksty.

Wiodzimierz Bolecki: Ot6z tol Tego typu spostrzezenia sq niestety czesto obce lite-
raturoznawcom zajmujgcym sie literaturg wspodtczesng, niedostrzegajgcym macierzystego
kontekstu utworu. Traktujg oni wiasng historycznosé jako uniwersalng i naktadajg na teksty
sprzed kilkudziesieciu lat swoje normy jezykowe, aksjologiczne, $wiatopoglgdowe.

Zaneta Nalewaik: W ten sposéb powstajq swego rodzaju alegorezy, interpretacje
uwspdtczedniajgee.

Wiodzimierz Bolecki: Chciatbym zwréci¢ Pani uwage na jeszcze jeden pro-
blem. Kiedy czytam prace, w ktérych dokonuie sie aplikacji rozmaitych koncepciji filo-
zoficznych czy antropologicznych do literaturoznawstwa, to bardzo rzadko pojawia sie
w tych tekstach refleksja, ze zadna ze wspomnianych teorii (z wyjgtkiem fenomeno-
logii, ktéra miata swojego Ingardena) — ani psychoanaliza, ani teoria aktéw mowy
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— nie byta adresowana do literaturoznawcéw. Zostaty one skonstruowane z myslg o in-
nym przedmiocie niz literatura. Freud wyprowadzit swojq koncepcje z obserwacji poczy-
nionych w trakcie pracy klinicznej w szpitalu i rozméw z pacjentkami, ale nie badat tek-
stéw literackich (cho¢, podobnie jak Marks, chetnie je przywotywat jako zrédto metafor).
Podobnie Austin, ktéry nie miat na mysli tekséw pisanych, gdy formutowat teorie aktow
mowy. Podaije te przyktady, bo chciatbym wskaza¢ problem metodologiczny, nad ktérym
literaturoznawstwo czesto sie przemyka. Mysle o przenoszeniu wynikéw badan z jednego
obszaru przedmiotowego do drugiego z pominieciem refleksji o tym, ze narzedzie sku-
teczne w jednym obszarze, niekoniecznie musi okaza¢ sie efektywne w innym. Od kilku
dziesiecioleci w literaturoznawstwie aplikuje sie na przyktad ustalenia bedgce wynikami
psychoanalitycznych badan empirycznych do opisu postaci literackich — czyli pomija sie
rézne mediatyzacje, konwencie, historyczno$¢ etc., kiére okreslajq status konstrukgji li-
terackich. Z analogiczng sytuacig mamy do czynienia w przypadku zastosowania teorii
aktéw mowy do badania tekstéw pisanych, ktérych Austin w ogéle nie brat pod uwage,
kiedy formutowat swojg wspaniatq koncepcie. Uogélniajgc — literaturoznawcy bar-
dzo chetnie przyjmujq rézne koncepcje, jok ggbki wchtaniajg rozmaite teorie, a na-
stepnie aplikujg je — najczescie] joko kolejne jezyki interpretacyjne — do literatury.
Taka jest oczywiscie, dynamika kultury, bo kultura to takze transmisje i osmoza rozma-
itych idei, ale niepokoi brak refleksji nad skutkami takich transferéw. Oczywiscie, najwy-
bitniejsi uczeni poruszajq sie w mistrzowski sposéb pomiedzy réznymi porzgdkami kultury,
potrafiq dokona¢ wyrafinowanej translokaciji, transmisji i transkrypcji odmiennych kodéw
kulturowych — czego przyktadem sq prace Michaita Bachtina czy René Girarda.

Zaneta Nalewajk: W pracach Michaita Bachtina problem jezyka nigdy nie po-
szedt w zapomnienie. Refleksja nad jezykiem stanowita punkt wyjscia do rozwazan autora
Estetyki twérczosci stowne;.

Wiodzimierz Bolecki: Bachtin miat znakomite przygotowanie filologiczne
(takze jako student teologii). To przyktad, ze wielki filolog moze sta¢ sie wielkim teorety-
kiem kultury.

Zaneta Nalewaijk: Chciatabym teraz zapyta¢, jak, Pana zdaniem, w drugiej poto-
wie XX wieku literaturoznawcy zareagowali na przemiany zachodzqce w obrebie literatury?
Ograniczmy zakres rozwazan do prozy, w ktérej moglismy obserwowaé zywq tendencie
do rozluznienia rygoréw gatunkowych, czego przejawem byta miedzy innymi ekspansja
form pogranicznych (jak reportaz czy esej) lub tez sylwicznych i hybrydycznych. Czy odpo-
wiedzig na te przemiany w literaturze byto wynalezienie nowych narzedzi badawczych?

Witodzimierz Bolecki: Jesli przez narzedzia rozumie Pani aplikacje istniejgcych
kategorii i koncepcji do nowych zjawisk, to jok najbardziej. Odczucie tych nowych
zjawisk, wérod ktérych funkcjonuje dzig literatura, jest powszechne — wystarczy wska-
za¢ gruntowne zmiany genologiczne, internet, estetyke czy komunikacje multimedialng.
Za tym idq liczne nowe préby opisu i szukania nowych narzedzi. W kazdym razie, od
wielu lat przybywa prac na temat gatunkéw pogranicznych, mieszanych, nowych regut
komunikaciji literackiej czy zwigzkéw literatury wspétczesnej z réznymi formami kultury
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masowej i nowymi mediami. Jesli natomiast przez narzedzia rozumie pani nowe me-
todologie bedgce pochodnymi gruntownie nowych koncepciji czy idei teoretycznych,
to nie potrafitbym wskaza¢ takich rzeczywistych nowosci. Zanim jednak odpowiem na
to pytanie, musze rozgraniczy¢ dwa obszary: krytyke literackq i historie literatury. Li-
teratura wspofczesna jest obiektem eksploracji dokonywanej przez krytyke literackg
w jej réznorodnych odmianach. To normalne zjawisko. Historycy literatury nie mogqg
zapedzad¢ sie zbyt daleko w systematyzowaniu zjawisk literatury najnowszej, bo nie majg
odpowiedniego dystansu czasowego. Prosze zwréci¢ uwage, ze literatura wspodtczesna
ostatnich trzech dekad jest opisywana przez krytyke pozauniwersyteckq lub uniwersytec-
kg, ktéra ma wprawdzie status akademicki, ale pozostaje krytykqg i nie prébuije tego faktu
zaciera¢. To dobrze. Krytyka, podejmujgc prébe opisu najnowszych zjawisk w literaturze,
nie ukrywa, ze uczestniczy w kreowaniu tego przedmiotu oraz spetnia funkcje populary-
zatorskq. Natomiast refleksja historycznoliteracka ma inne cele. W jej przypadku popula-
ryzowanie tekstéw nie jest az tak istotne, sytuowane sq one w innych kontekstach.

Pomimo pluralizmu panujgcego we wspétczesnej krytyce, pomimo sformutowania licz-
nych propozycji interpretacyjnych nie pojawity sie nowe narzedzia badawcze czy zatozenia
metodologiczne (co prawda pojawiajq sie préby kognitywistyczne w literaturoznawstwie,
ale ten typ badan znany jest od prawie pot wieku). Wydaje mi sie, ze stato sie tak dlatego,
ze wspotczesne literaturoznawstwo nie jest nastawione na wypracowywanie nowych me-
todologii. Praktyki, ktére opatruje sie mianem nowych narzedzi badawczych, sprowadzajg
sie gtéwnie do aplikowania istniejqcych juz koncepcji do interpretacii literatury. W refleks;i
po$wieconej literaturze najnowszej nad dgzeniem do poszukiwania jej swoistosci, domi-
nuje bowiem postawa sprawdzania mozliwo$ci zastosowan popularnych jezykéw interpre-
tacyjnych. Inna sprawa, ze wypracowywanie nowych kategorii, innowacyjnych narzedzi
badawczych w zadnej dziedzinie nauki nigdy nie miato charakteru masowego.

Zaneta Nalewaijk: To prawda. W odniesieniu do przedmiotu badar reguty anali-
zy statystycznej réwniez okazujq sie zawodne.

Wiodzimierz Bolecki: Tak. Wypracowywanie nowych kategorii i innowacyjnych
narzedzi badawczych jest przywilejem nielicznych. W moim przekonaniu, niezaleznie od
tego, czy humanistyke bedziemy traktowa¢ joko dziedzing naukowq czy tez dziedzine
blizszq sztuce, to zaréwno w nauce, jak i w sztuce nie ma miejsca dla egalitaryzmu.
Tu prawa demokracji nie dziatajg. Nauka i sztuka mogq by¢ uprawiane przez miliony
ludzi, ale tak naprawde liczq sie odkrycia jednostek, liczy sie tylko ich dorobek. Jak rozu-
miem, Pani pytanie dotyczyto tego, czy w najnowszym literaturoznawstwie pojawity sie pra-
ce tak znakomite, jak te sprzed kilkudziesieciu lat. Mysle, ze w ostatnich latach powstato
kilkanascie wybitnych rozpraw literaturoznawczych, ale nalezy je zestawi¢ z tysigcami prac,
ktére zostaty napisane w tym samym czasie, a ich znaczenie jest — méwiqc eufemistycznie
— nieskofczenie mniejsze.

Problem lezy jednak gdzie indziej. W ciggu ostatnich dekad stracita prawomocno$é
norma obowigzujgca jeszcze w latach siedemdziesigtych, kiedy to sprawdzanie istniejg-
cych narzedzi, kwestionowanie ich oraz wypracowywanie wiasnych teorii byto postulatem
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i oczekiwaniem. Moéwigc krétko: od autoréw prac na temat literatury wspétczesnei
oczekiwano oryginalnosci, a ich teksty oceniano pod kgtem tego, jakie nowe zatoze-
nia metodologiczne wnoszq do badan nad danym zjawiskiem. Kryterium innowacyjnosci
byto powszechnie obowigzujqce. Dzi$ jest ono w zaniku. Co wiecej, rozmawiajqc z lite-
raturoznawcami réznych generacji, odnosze wrazenie, ze wspomniana norma dla bar-
dzo wielu oséb przestata byé¢ zrozumiata. W ogdle nie zadajg sobie oni pytania, co ich
wiasna praca wnosi do stanu badan. A jesli kto$ juz je zada, to najczestszq odpowiedzig
jest formuta, ze badacz proponuje nowq interpretacje jakiego$ zjawiska literackiego.
+Nowosé¢” polega zwykle na tym, ze do opisu przedmiotu po raz kolejny zostat zastoso-
wany inny jezyk. Te praktyke uwazam za signum temporis.

Zaneta Nalewaijk: Czy w takim razie podpisatby sig Pan pod takq wizjg rozwoju
metodologii nauk humanistycznych, w ktérej po uptywie okreslonego czasu dominujqca
metodologia zostaje zastgpiona przez inng, lepszqg? Méwigc lepszg, nie mam na myéli
popularnodci, lecz wyzszy poziom skutecznosci i szerszy zakres, w ktérym moze ona zo-
sta¢ zastosowana do opisu metod naukowych i ich wartoéci poznawcze;.

Wiodzimierz Bolecki: Wizje, ktérq Pani przedstawita, mozna by nazwa¢ vogélnie-
niem Kuhnowskiej koncepcji zmian w nauce. Thomas Kuhn twierdzi, ze kiedy badania pro-
wadzone w obrebie jednego paradygmatu nie przynoszq pozgdanych wynikéw (odpowiedzi),
to woéwcezas dochodzi do zmiany tego paradygmatu, czyli rewolucji w nauce. Ta koncepcja
nie sprawdza sie zupetnie w obrebie nauk eksperymentalnych, gdzie — pomimo pomystéw
Kuhna oraz innych relatywistycznych koncepcji — badania nadal trwajqg, co wiecej, obserwu-
iemy kumulacje wiedzy. | w ten sposéb doszlismy do kluczowej kwestii dla literaturoznawstwa
(réwniez nauk humanistycznych): czy mamy tu do czynienia z przyrostem wiedzy? Przedsta-
wiciele skrajnych wariantéw koncepciji radykalno-kulturalistycznych negujg jego mozliwosé.
Wspomniane teorie majq charakter antykumulatywny. Natomiast w podejsciu realistycznym
przyimuie sie, ze owa kumulatywno$¢ istnieje oraz wyznacza ciggto$¢ pomiedzy poszcze-
géInymi etapami badania. Méwigc inaczej, ze wzgledu na gromadzenie wiedzy tumaczy
sie i ocenia celowo$¢ praktyk badawczych podejmowanych w obrebie danej dyscypliny
(na przyktad literaturoznawstwa). A zatem, z jednej strony méwi sie, ze w naukach huma-
nistycznych nie ma kwestii, ktére mogtyby by¢ rozstrzygniete raz na zawsze, mozna jedy-
nie o$wietla¢ je na nowo, z drugiej za$ (zwtaszcza w przypadku nauk eksperymentalnych)
— ze w konsekwencji przeprowadzonych badan pewne fakty uznaie sie za ustalone, dlatego
nie ma potrzeby do nich wraca¢. Ponadto nie powiela sie dawnych sposobéw ich wyja-
éniania, ktére kiedy$ moze byly wystarczajgce, ale wspodtczednie dzieki dostepnosci nowych
narzedzi ten sam wynik uzyskuije sie szybciej.

Trzeba tez przypomnieé, ze badania humanistyczne majq swoje subdyscypliny, a nor-
my i strategie oraz kryteria oceny postepowania badawczego w ramach tych subdyscy-
plin nie sq tozsame. Dla przyktadu, w literaturoznawstwie inne sq wskazniki stosowane
do pomiaru efektywnosci interpretacji (o ile w ogéle chcemy te efektywno$¢ oceniag),
inne sq za$ kryteria wartoéciowania koncepcji teoretycznych czy badan empirycz-
nych, faktograficznych typu: biografistyka, dokumentalistyka, tekstologia (edytorstwo),
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gdzie istnienie kumulacji wiedzy wydaije sie niewgtpliwe. Nie bedziemy przeciez pode;j-
mowa¢ w nieskonczonoé¢ badan majgcych na celu ustalenie daty i miejsca urodzenia
Adama Mickiewicza. Mozemy jedynie do$wietla¢ fakty, ktére nie zostaty dostatecznie wy-
jaénione, ale state rozpoczynanie prac badawczych od poczgtku, nie ma najmniejszego
sensu. Wspomniana faktografia w poszczegélnych subdyscyplinach literaturoznawstwa
petni funkcje aksjomatyki. Tyle tylko, ze te aksjomaty nie sq zbiorem stwierdzen, ktére
przyjmuje sie bez dowodu, lecz wynikami ustalen badawczych, ktérych kwestionowanie
uznajemy za mato istotne.

Wspomniana aksjomatyka nie obowigzuje tam, gdzie zaczynaijq sie spekulacje teo-
retyczne czy interpretacyjne, bo dziatania tego typu nie liczg sie z faktografiq. Wyrastajg
one z przekonania, ze mozliwe jest odrzucenie wszystkiego, co do tej pory ustalono,
ze podiecie interpretacji na przyktad dziet Brunona Schulza nie w jezyku symbolicznym
czy historycznoliterackim (kontekstowym), ale ekonomicznym czy politycznym lub jakim-
kolwiek innym jest catkowicie uzasadnione i réwnorzedne z tym pierwszym. Przy takich
zatozeniach kazda nowa propozycja znosi poprzednie, a wspoétczynnik akumulacii wiedzy
faktograficznej jest redukowany do zera. Wptywa to de facto na ocene tego typu praktyk
literaturoznawczych, ktére — niezaleznie od stopnia erudycyjnoéci czy ambicji poszcze-
gélnych interpretatoréw — przypominaijq bardziej krytyke literackg. Tu pojawia sie kolejna
kwestia: co te propozycje badawcze wnoszq do dotychczasowego stanu badan?

Zaneta Nalewajk: Oczywiscie, przy czym warunkiem mozliwoéci méwienia o sta-
nie badan jest zatozenie oraz dgzenie do kumulacji wiedzy w obrebie literaturoznawstwa.
Jesli taka przestanka nie pojawi sie w punkcie wyjécia danej teorii, dorobek poprzednich
badaczy straci jakiekolwiek znaczenie, okaze sie niepotrzebny, odniesienie do stanu ba-
dan przestanie mie¢ sens. Co wiecej, nie bedzie mozna méwi¢ o istnieniu elementarnej
ciggtosci w kulturze ani o zwigzkach pomiedzy poszczegdlnymi jej aspektami. W takim
ujeciu nie ma ani historii literatury, ani literaturoznawstwa.

Wiodzimierz Bolecki: Ma Pani racje. Uime rzecz metaforycznie. Mysle, ze nauka
przypomina konkurs chéréw. ..

Zaneta Nalewajk: A wspotczesnie kazdy chor épiewa sobie? (smiech).

Wtodzimierz Bolecki: Nie to chciatem powiedzie¢. Oczywiscie, w humanistyce
ostatecznie liczq sie wielcy solisci (mistrzowie), ale moim zamiarem byto zwrécenie uwagi
na to, ze w literaturoznawstwie, ktérego przedmiotem jest literatura wspétczesna, mo-
zemy obserwowa¢ festiwal solistéw, ktérzy nie wiedzq, ze faktycznie $piewajq tak samo
jok pozostali. Kazdy z nich dqgzy do tego, zeby zagtuszy¢ gtos innych: poprzednikow
lub konkurentéw — bo wszyscy, ktérzy podejmujq namyst nad literaturg, traktowani
sq jak konkurenci. Ta sytuacja wydaje sie zjawiskiem naturalnym w krytyce literackie;,
gdzie normq okazuje sie dgzenie do dominacji, a nie kontynuacji i pogtebiania wcze-
$niejszych ustalen. Przeczernitem, ale niech tak zostanie. Natomiast osiggniecia nie pro-
wadzq do wypracowania narzedzi oraz formutowania rozpoznan, ktére miatyby wartosé¢
w oderwaniu od osoby oraz niezaleznie od sposobu ich wystowienia.
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Zaneta Nalewajk: Nasuneta mi sie taka refleksja, ze z historii literaturoznawstwa
czesciej i lepiej pamigtamy nazwy prgdéw, kierunkéw, szkét badawczych niz nazwiska
twércéw systematyk. To zjawisko jest szczegdlnie wyrazne zwtaszcza w obrebie historii
literatury. Z perspektywy czasu wida¢, ze nie ma tu miejsca na kariery, a tym, co zostaje,
to znaczy ma szanse na obiektywizacje, sq efekty pracy porzgdkujgce;i.

Ostatnie pytanie, ktére chciatam Panu zada¢, miato dotyczy¢ gtéwnych problemow
metateoretycznych literaturoznawstwa, ale skoro caty czas o nich rozmawiamy, zapytam
o co innego. Jakie, Pana zdaniem, sg lub mogq by¢ konsekwencije préb zakwestionowa-
nia idei procesu historycznoliterackiego dokonywanych w obrebie historii literatury?

Wiodzimierz Bolecki: Przyjmijmy na wstepie, ze pojecie procesu historycz-
noliterackiego jest konstruktem historycznym. Po drugiej wojnie $wiatowej proces hi-
storycznoliteracki w Polsce byt opisywany najczesciej na dwa sposoby. Po pierwsze,
w porzqdku marksistowskim czy postmarksistowskim, w ktérym gtéwny nacisk potozono
na oznaczenie relacji pomiedzy literaturg a wydarzeniami historycznymi, kontekstem spo-
tecznym i ideologicznym. Tak rozumiany proces historycznoliteracki jawit sie jako jeden
z wariantéw procesu dziejowego, traktowanego jako realizacja praw materializmu histo-
rycznego. Po drugie, byt opisywany jako ewolucja samej literatury (z uwzglednieniem jej
kontekstéw spotecznych i ideowych). Oczywiscie, namyst nad procesem historycznolite-
rackim pojawiat sie we wszystkich pracach na temat historii literatury od jej poczgtkéw.
W XX wieku refleksja nas procesem historycznoliterackim jest stale obecna, niekiedy
bardzo intensywnie, w nurcie, ktéry chetnie nazywam wschodnioeuropeijskim poststruk-
turalizmem — od formalistéw rosyjskich i Bachtina, przez Praskie Koto Strukturalne, pra-
ce polskie czy niemieckie. Warto pamieta¢ o ogromnym znaczeniu prac nad recepciq
i odbiorem literatury — tu melanz nazwisk i koncepcji jest ogromny i ma wymiar ogélno-
Swiatowy.

Ujmujgc w cudzystéw samgq etykiete stownq ,procesu historycznoliterackiego”: pro-
blemem molekularnym jest tu pytanie, na czym polega zmiana w literaturze. A takze:
czy taka zmiana w ogdle wystepuje? Zmiana bedzie tu zatem podstawowq jednostkg
metodologiczng. Mozliwe sq co najmniej dwie odpowiedzi. Pierwsza brzmi nastepujgco:
zmiany istniejq, a skoro tak, istniejq réwniez korelacje pomiedzy zjawiskami literackimi,
ktére miaty miejsce wezesniej, a zjawiskami literackimi zachodzgcymi pézniej. Druga za$
bedzie tozsama ze stwierdzeniem, ze nie mozna méwi¢ o zadnych zmianach, poniewaz
w sztuce istniejq tylko réznice, a zatem nie ma ewolucji. W tym miejscu chciatbym przy-
pomnie¢, ze w opisach ewolucji literatury, ktérych celem byto okreélenie tego, na czym
polega zmiana, kryto sie zatozenie postepu, przeswiadczenie, ze proces literacki polega
na doskonaleniu sie literatury.

Zaneta Nalewajk: Opierajgc sie na takich zatozeniach, mozna bylo twier-
dzi¢, ze literatura wspotczesna, tylko z racji tego, ze powstata pédiniej jest doskonalsza
od literatury $redniowieczne;.
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Wiodzimierz Bolecki: Na przyktad. Albo utrzymywa¢, ze ze wzgledu na zasto-
sowane w niej techniki artystyczne proza XX wieku jest doskonalsza do prozy wieku XIX
czy XVIII. To notabene jedno z podstawowych zatozen koncepciji Bachtinowskiej, w ktérej
podstawq jest rozréznienie polifonii i homofonii. Badacz upatrywat w nim gtebokiej od-
miennosci aksjologicznej wspomnianych literatur, zréznicowania, ktére — moim zdaniem
— jest zupetnie nieprawdziwe (ale, jak kiedy$ pisatem, Bachtin opisywat nie tyle poetyke
powiesci, co aksjologie systemu politycznego, w kidrym zyt).

Wréémy jednak do sposobéw rozumienia procesu literackiego we wschodnioeuro-
pejskim poststrukturalizmie. Byt on ujmowany jako konstrukcja opisu faktéw z zakresu
historii literatury, ktérej podstawowymi wyznacznikami sq relacje pomiedzy réznorodny-
mi zjawiskami. Inaczej méwiqc, deskrypcja procesu literackiego wymagata umiejetnosci
znalezienia powigzan miedzy najrozmaitszymi sktadnikami zycia spotecznego, ktérego
cze$¢ stanowi literatura, wskazania jak najwigkszej liczby korelatéw (takich jak: biogra-
fia autora, czynniki spoteczne, polityczne, cywilizacyjne, czynniki zwigzane z procesem
twérczym, recepciq, innymi tekstami, zjawiskami z porzqdku historii idei czy samej historii
itp.) wplywajgcych zaréwno na zmiane, jok i na swoistoé¢ literatury. Im wiecej takich
korelacji udaije sie wskaza¢, tym wizja procesu literackiego staje sie petniejsza. Zanik ro-
zumienia procesu historycznoliterackiego w znaczeniu, o jakim teraz méwimy, przejawia
sie brakiem umiejetnosci odnajdywania istotnych czynnikéw wptywajgeych na literature
— jej powstawanie czy odbiér. Rzetelny opis procesu historycznoliterackiego powinien by¢
— postuze sie tu metaforami Bachtina — polifoniczny. Natomiast stosowane wspétczeénie
metody interpretacji literatury sq czesto homofoniczne.

Zaneta Nalewaijk: Pomimo tego, ze jest ich tak wiele?

Wiodzimierz Bolecki: Pomimo tego, ze sq tak liczne, kazda z tych metod
jest homofoniczna, pozostaje gtucha na wszystkie pozostate. Sytuacja we wspétcze-
snym literaturoznawstwie na pierwszy rzut oka moze sie kojarzy¢ z wielogtosem, zgiet-
kiem czy pluralizmem, to potrzebne i ozywcze, ale — na dobrq sprawe — czesto mamy
do czynienia ze zbiorem monologéw, z ktérych te najpopularniejsze dgzqg do dominacii
i zagtuszenia innych. Ten rodzaj muzyki zupetnie mi nie odpowiada.

Zaneta Nalewajk: Dziekuje za rozmowe.
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