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Dlaczego w XXI wieku wciaz czytamy
dzieta Kierkegaarda?

Kiedy Witold Gombrowicz w 1956 roku podijgt na tamach Dziennika namyst nad
tym, dlaczego wielu dwudziestowiecznych intelektualistéw nalezgcych do tej samej
co on generacji mozna w pewnym sensie uzna¢ za ,wnukéw Kierkegaarda”, doszedt
do wniosku, ze powodem tego jest miedzy innymi charakterystyczna dla dunskiego my-
sliciela nieufnos¢ do abstrakcji! przeciwstawianej konkretnosci egzystencii. Pisarz pole-
mizowat natomiast z przekonaniem — zywionym przez filozofa pomimo tego, ze zdawat
on sobie sprawe, iz istniejq obszary niedostepne dla ludzkiego myslenia — ze im gteb-
sza $wiadomos$¢, tym bardziej autentyczna egzystencja, poniewaz w opinii Gombrowi-
cza to nie na $wiadomosci zasadza sie cztowieczenstwo?. Autor Ferdydurke interpreto-
wat zatem dzieta Kierkegaarda zaréwno afirmatywnie, jak i krytycznie. A dlaczego my
w XX wieku wcigz czytamy teksty dunskiego filozofa? To wtasnie temu myslicielowi, pi-
sarzowi i teologowi, prekursorowi egzystencjalizmu, ktérego spuscizna intelektualna od-
dziatywata nie tylko na myslicieli, lecz takze na pisarzy i artystéw minionego stulecia,
pos$wiecone jest trzecie tegoroczne wydanie ,Tekstualiow”.

Sposréd mozliwych do oméwienia ptaszczyzn dzieta Serena Kierkegaarda twércy
wigkszosci artykutéw i esejow prezentowanych w tym numerze kwartalnika zdecydowa-
li sie na uwypuklenie jej aspektow estetycznych, ktére opisane zostaty zaréwno imma-
nentnie, jak i w ujeciu poréwnawczym. Ta druga perspektywa pozwolita na ukazanie
dziewietnastowiecznego dorobku Kierkegaarda jako silnie oddziatujgcego na artystyczny
oraz filozoficzny ksztatt pismiennictwa catego nastepnego i poczgtku naszego wieku.
| nie chodzi tu bynajmniej o przypadki oczywiste, takie jak koncepcje Jeana-Paula Sar-
tre’a uznawanego za kontynuatora mysli Duiczyka. Istotne miejsce w numerze zajmuje
kwestia zwigzkéw (mozna by okreéli¢ je mianem kontekstéw kontynuacyjnych) dorobku
Kierkegaarda z literaturg polskq — zaréwno filozoficzng, jok i piekng. W wydaniu pojawia
sig, po pierwsze, krytyczna ocena przektadéw Bojazni i drzenia oraz Choroby na $mier¢,
ktdre wyszty spod piéra Jarostawa Iwaszkiewicza, po drugie, prezentowana jest tu rozra-
chunkowa i kontynuacyjna recepcja dziet DuAczyka w pismach Leszka Kotakowskiego,
po trzecie, opracowana zostata paralela Kierkegaard — Norwid, po czwarte wreszcie,
oméwiono $lady inspiracji dzietem tego filozofa m.in. w powiesci Asystent $émierci Broni-
stawa Swiderskiego. Odpowiedz na wazne pytanie: ,dlaczego Kierkegaard jest filozofem,
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ktérego wcigz warto czyta¢ i badaé2”, pytanie, z jakim musieli zmierzy¢ sie zaréwno
autorzy, jak i redaktorzy tego numeru, przynoszqg w szczegdlnosci wypowiedzi Karola
Toeplitza, zastuzonego ttumacza i wybitnego polskiego znawcy dziet Kierkegaarda sfor-
mutowane w rozmowie Wielki mysliciel subiektywnosci. Mamy przyjemnos$¢ publikowa¢
takze Toeplizowski przektad tekstu Dunczyka Chrystus jako wzorzec albo ,Nikt nie moze
dwom panom stuzy¢”. W tym wydaniu czasopisma Czytelnicy znajdg réwniez artykuty
poswiecone Kierkegaardowskiej koncepcii lektury, problemom myslenia subiektywnego
i komunikacji posredniej ujetej przez pryzmat zagadnieA poznania i samopoznania,
wreszcie wegierskiej recepcji spuscizny autora Chwili.

Wiegkszo$¢ tekstow drukowanych w numerze (w szczegélnosci artykuty prof. dra hab.
Edwarda Kasperskiego, dra Andrésa Nagya z Zaktadu Studiéw Teatralnych na Uniwer-
sytecie Pannonskim na Wegrzech, dra Jakuba Marka z Uniwersytetu Karola w Pradze
w Czechach oraz eseje dra PrimoZa Repara, twércy stowerskojezycznych przekfa-
déw dziet Kierkegaarda, takich jok Pojecie leku [1998], Dziennik uwodziciela [1998],
Albo-albo [2003], Bojazn i drzenie [2005], Rozprawy etyczno-religijne [2009], Punkt
widzenia na mojq dziatalnos¢ pisarskq [2012], dr Zanety Nalewaik z Zaktadu Kompa-
ratystyki na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego oraz Alejandra Gonzdéle-
za, meksykanskiego badacza spuscizny dunskiego myéliciela, zwigzanego z Wydziatem
Filozofii na Uniwersytecie Wiedenskim), to pokfosie organizowanego z okazji dwuset-
nej rocznicy urodzin dunskiego filozofa w dniach 12-19.06.2013 w Stowenii (Lublana
-Skocjan) przez stowarzyszenie KUD Apokalipsa miedzynarodowego sympozjum filozo-
ficznego zatytutowanego Nowa oikonomia relacji: blizni i zwrot egzystencjalny. Jak filo-
zofowa¢ po Kierkegaardzie23. Rozwazania zawarte w tekstach wymienionych badaczy
drukowane w ramach projektu ,Review within Review” (,Czasopismo w czasopiémie”)
znajdujq swoje dopetnienie w tekstach polskich autoréw, takich jak: dr Barbara Trygar,
Katarzyna Krawerenda-Wajda czy Wojciech Kaftarski, doktorant w Centrum Filozofii i Fe-
nomenologii Religii dziatajgcym na Australijskim Uniwersytecie Katolickim w Melbourne.
Kazdy z tych tekstéw stanowi indywidualng prébe zmierzenia sie z tytutowym pytaniem.
Mamy nadzieje, ze numer zacheci do jej podjecia takze Czytelnikéw.

Redakcja chciataby podziekowaé¢ tHtumaczom (Danielowi Warmuzowi, Mitoszowi
Woitynie, Marcie Aleksandrowicz-Woijtynie oraz Maciejowi Olszewskiemu) za trud wiozo-
ny w spolszczenie drukowanych w numerze materiatéw poswieconych Kierkegaardowi,
a jednoczesnie przeprosi¢ (w imieniu wtasnym oraz Marcina Czardybona, autora artyku-
tu Tok dzieta Thomasa Bernharda? Powiesci niemozliwe drukowanego w poprzednim wy-
daniu czasopisma nr 2/37 2014) Paniq Stawe Lisieckq, twoérczynie polskojezycznych
przektadéw dziet tego austriackiego pisarza, za nieopatrzne pominiecie jej nazwiska
jako autorki ttumaczen w przypisach do wspomnianego artykutu.

5w wersji anglojezycznej tytut IV migdzynarodowego sympozjum po$wigconego Kierkegaardowi brzmiat:
NEW OIKONOMY OF RELATIONSHIPS: NEIGHBOUR AND EXISTENTIAL TURN. How to philosophize after Kier-
kegaard?
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