ROZMOWA

~Osobista przygoda duchowa”
- jubileusz literacki Hanny Kirchner

Iwona Smolka: Witam parnstwa serdecznie w imieniu Warszawskiego Oddziatu
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich i Domu Kultury Srédmieécie w Warszawie na jubileuszu
literackim Hanny Kirchner. W roku 1950, czyli doktadnie sze$édziesigt lat temu, w tygo-
dniku ,Wies” ukazata sie recenzja z ksigzki Juliusza Zutawskiego zatytutowanej Skrzydfo
Dedala. Autorka tego tekstu to Hanna Kirchner, przepiekna mtoda studentka warszaw-
skiej polonistyki. Rok poézniej byta juz asystentkg w Instytucie Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk. Jubilatka pochodzi z rodziny artystycznej, o czym warto przypomnie¢,
bo wydaije sie to istotne dla jej pozniejszych wyboréw, poszukiwan naukowych, kontaktow
i przyjazni. Ojciec byt artystq malarzem i fotografikiem wyspecjalizowanym w sztuce por-
tretu, matka réwniez byta artystkg. Hanna Kirchner ukonczyta gimnazjum w Krakowie,
a potem Liceum im. Wojciecha Goérskiego w Warszawie. W roku 1967 pani Hanna
Kirchner byta juz osobq piszgcq do licznych tygodnikéw kulturalnych. Na poczgtku swojej
zawodowej przygody z literaturg prowadzita razem z Helenqg Zaworskq dziat kulturalny
w waznym wéwczas tygodniku ,Wies”.

Hanna Kirchner: Dodam tylko, ze przejetyémy to zadanie od nie byle kogo,
bo od Marii Zmigrodzkiej i Marii Janion.

Iwona Smolka: Dlatego wtasnie wspomniatam o tym tygodniku i jego wazkiej
roli kulturotwérczej, poniewaz na jego tamach debiuvtowata cata plejada znakomitych
autoréw tekstow o literaturze.

W 1962 roku Hanna Kirchner rozpoczeta badania nad twérczosciq Janusza Korcza-
ka, ktéry niestety w potocznej $wiadomosci funkcjonowat jedynie jako autor ksigzek ad-
resowanych do dzieci. Hanna Kirchner pokazata go w swoich badaniach jako wielkiego
pisarza, powaznego mysliciela, oddanego spotfecznika. Kiedy mysle o poszukiwaniach
literackich jubilatki, wydaje mi sie, ze sposréd wszystkich autoréw, ktérym poswiecita
uwage, najwazniejsza okazata sie Zofia Natkowska. W tej chwili na hasto wywotawcze:
+Dzienniki Zofii Natkowskiej” styszy sie odpowiedz: ,ze wstepem, opracowaniem i przypi-
sami Hanny Kirchner”. Podobnie rzecz ma sie z pismami Janusza Korczaka.

Hanna Kirchner: No tak, ale nie redagowatam ich sama.

Iwona Smolka: To prawda, niemniej jednak byta pani redaktorem naukowym
co najmniej szeéciu zwigzanych z Korczakiem toméw. W kregu zainteresowann Hanny
Kirchner pojawity sie tez inne postaci: Miron Biatoszewski, Wtadystaw Hasior, Leopold
Buczkowski — zakoncze wyliczenie na tych trzech wielkich postaciach, poniewaz chce te-
raz zada¢ pytanie jubilatce. Jaka wizja sztuki tqczy tych artystéw? Dlaczego zdecydowata
sie pani poswieci¢ im uwage?
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Hanna Kirchner: Potgczenie w tréjce wspomnianych twércdw koncentrujgeych
sie na réznych dziedzinach sztuki, literackiej w wypadku Biatoszewskiego i Buczkowskie-
go oraz plastycznej w wypadku Hasiora, uwazam za bardzo trafne. Mysle, ze tqczyta
ich wspélnota do$wiadczenia pokoleniowego, doswiadczenia wojny, z kiérej wyniesli nie
tyle lament nad tym, co mineto, ile potrzebe powiedzenia o wspomnianych przezyciach
czego$ nowego i wyrazenia tego za posrednictwem nowatorskich srodkéw artystycznych.
Kazdy z nich przenosit doznanie procesu niszczenia $wiata, ktéry zachodzit w warunkach
wojennych, do literatury w inny sposéb. Starali sie pokaza¢ rzeczywisto$é rozstrzelang,
zrujnowanq, pogrgzong w chaosie i probowali stworzy¢ z jej odtamkéw nowq wizje losu
oraz ukaza¢ jg w odmiennych niz znane wczesniej formach. tgczy ich zatem nowatorstwo
w dqzeniu do wywiedzenia z chaosu nowego obrazu $wiata.

Iwona Smolka: W ksigzce Hasior. Opowies¢ na dwa gtosy zamiescita pani listy
rzezbiarza adresowane do pani, pani relacje ze spotkan z nim oraz wiasne teksty i recen-
zje o sztuce Hasiora.

Hanna Kirchner: Rzeczywidcie, ksigzka jest bardzo hybrydyczna. Jest probg sca-
lenia réznych form.

Iwona Smolka: W tym tomie napisata pani zdanie, ktére, jak sie okazuje, mozna
odnie$¢ do wspomnianych trzech twércow: Wyrazi¢ rozpad $wiata i szukaé w chaosie
tropow nowej harmonii”. Poznata pani Wtadystawa Hasiora w roku 1964. Wasza przy-
jazn trwata do jego $mierci w roku 1999. Pisata pani o nim jako artyscie. Jakim cztowie-
kiem byt Hasior?

Hanna Kirchner: Mysle, ze w mojej ksigzce staratam sie uchwyci¢ takze wielo-
stronny obraz cztowieka. Szczegétowa opowiesé o Hasiorze zabrataby nam caty wieczér,
bo ten rzezbiarz byt szczegélng osobq. Nie sposéb go zaliczy¢ w poczet tak zwanych
zwyktych ludzi. Wobec tego Hasior korzystat z mozliwosci przekraczania praw, ktére okre-
$lajg obowigzki cztowieka wobec innych. Anektowat czasem przestrzer dla swojej twor-
czosci, wlasnego sposobu bycia i postrzegania $wiata kosztem bliskich oséb. Tacy artysci
to $wiete monstra. Gdyby nimi nie byli, nie mogliby dosiega¢ takiego putapu dziwno-
$ci, wspaniatosci i niezwyktoéci swojej sztuki, jaki osiqgajq. Jest to rodzaj transgresii
— jak to okreslit francuski krytyk Georges Bataille — przekroczenia granic, ktére okazuje
sie konieczne, jesli chce sie stworzy¢ co$ nowego. To styl zycia niezwykle bolesny i drama-
tyczny, okupiony wielkimi ofiarami. Trzeba o tym pamieta¢, ze artysta nie jest cztowiekiem
zwyczajnym i zastuguje na bardzo specjalne traktowanie. Tak myslatam o moich kontak-
tach z Hasiorem, ktéry byt osobg o niestychanym uroku, wdzigku, btyskotliwej inteligencii
i réowniez cichej dobroci wobec ludzi. Nalezat do bardzo trudnych przyjaciét. Musiatam
mu bardzo wiele wybaczaé¢, przede wszystkim dlatego, ze zawsze byt gdzie indziej.

Iwona Smolka: Pani listy $wiadczg o tym, ze pani od niego wiele wymagata.

Hanna Kirchner: Dyscyplinowatam go, to prawda. Staratam sie to robi¢, a Hasior
to sobie cenit. Rozmawialismy jednak gtéwnie o sztuce, a nie o powinnosciach towarzy-
skich wobec mnie.
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Iwona Smolka: Tok, ale takze w tej dziedzinie stawiata mu pani wysokie wymaga-
nia. Uwazata pani, ze powinien pisaé.

Hanna Kirchner: Rzeczywiécie tak sqdzitam, poniewaz Hasior byt obdarzony
w tej dziedzinie nieposlednim talentem. Hasior odpowiedziat na to: ,nie starczy mnie juz
na pisanie, mam dostatecznie duzo pracy”. Ta praca miata charakter niezwykle czaso-
chtonny, niekiedy pozerata i niszczyta Hasiora. Napetniata jego zycie nieustajgcg trwogq
i niezadowoleniem z siebie. Hasior nosit w sobie ideat sztuki, a jednoczesnie wiedziat,
ze nie moze go doscigng¢, wspig¢ sie dostatecznie wysoko, zeby méc go zrealizowad.
Na tym polega dramat kazdego prawdziwego artysty.

Iwona Smolka: Napisata pani o sztuce Hasiora, ze jest ona unaocznionqg meta-
forg.

Hanna Kirchner: Tak. Dziekuje za to przypomnienie, poniewaz mogtoby nasung¢
sie pytanie, dlaczego wiasciwie wdatam sie w pisanie o sztuce, chociaz jestem history-
kiem literatury. Ciesze sig, ze robitam to z niejakim powodzeniem — moje teksty oceniane
byly przez réznych artystéw, krytykéw i specjalistéw z zakresu sztuk plastycznych. W roz-
mowach spotykatam sie z potwierdzeniem moich intuicji na temat sztuki Hasiora, a nawet
z opiniami, ze udato mi sie tak odczyta¢ jego sztuke, jak nie kazdemu z piszqcych o niej
sie to udato. Sam Hasior lubit te teksty. Dlaczego jednak jego praca artystyczna mnie
tak porwata? Wydawato mi sie, ze jego podstawowym celem byto potqgczenie metafory
poetyckiej z wyrazem plastycznym. Hasior to artysta, ktéry wyjgtkowo silnie potrafit po-
tqczy¢ sensy literackie i filozoficzne z wynalezionymi przez siebie formami plastycznymi,
wynalezionymi po to, zeby wspomniang metafore zrealizowa¢. Najprostszg metaforg sq
widelce, ktére pozbawione swojej uzytkowej funkcji i umieszczone w obrazie staty sie
dekoracyjng palisadg wokét reliefu. Widelce przestajg by¢ widelcami, a jednoczesnie
zachowuijq echo stuzebnej, kuchennej funkcji. W ten sposéb w sztuce Hasiora tworzy sie
gestwina znaczen.

Iwona Smolka: Skoro juz jestesmy przy Hasiorze, widelcach, codziennosci i po-
spolitosci, dzieli nas juz tylko krok od Mirona Biatoszewskiego, Ludwika Heringa, zbli-
zamy sie tez do Zofii Natkowskiej. To dobry moment, zeby poprosi¢ o laudacje pana
profesora Michata Gtowinskiego.

Michat Gtowinski: Tekst, kiéry chce panstwu przedstawi¢, nazywa sie O Han-
nie jubileuszowo. Podkres$lam: o Hannie, pomimo tego, ze przez lata nazywatem naszq
jubilatke paniq Zofig, poniewaz sqdzitem, ze nastgpito hermeneutyczne zjednoczenie
badaczki literatury z pisarkg Zofig Natkowskq.

Napisat wielki poeta przed wiekami fraszke O Hannie:

#1U géra drzewy natkniona,

A pod niq tgka zielona;

Tu zdréj przezroczystej wody
Podréznemu dla ochtody;

Tu zachodny wiatr powiewa,
Tu stowik przyjemnie $piewa —
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Ale to wszystko za jaje,
Kiedy Hanny nie dostaje”.

W o ilez szcze$liwszej jestesmy sytuacji niz Jan Kochanowski, nam bowiem Hanny
dostaje, jest wéréd nas, mozemy cieszy¢ sie jej obecnosciq. A gdyby nasza Hanna zaij-
mowata sie wydawaniem jego pism, czyli — jak sie zwykto mawia¢ w dzisiejszej zinterna-
cjonalizowanej polszczyznie — byta jego edytorkg, niechybnie dowiedzielibysmy sie wiele
o jej XVI-wiecznej imienniczce, przeczytalibyémy, co to byta za pani, gdzie i kiedy zyta,
jak sie nazywata z domu i z meza, bqdz z mezdw, jesli nie ograniczyta sie do jednego.
Powstrzymajmy wszakze nasze historyczne zainteresowania, zajmijmy sie tym, co jest tu
i teraz, czyli bohaterkq naszego dzisiejszego spotkania.

W IBL-owskim stowniku biobibliograficznym Wspétczesni polscy pisarze i badacze
literatury po$wiecone jej hasto zaczyna sie od takich okreslen: ,historyk literatury, edytor,
krytyk literacki”. Tak rzeczywiscie zarysowuiq sie gtéwne tereny zainteresowan i dziatan
jubilatki, warto chyba jednak doda¢: ftumaczka, bo i w tej dziedzinie ma zastugi i osig-
gniecia, a takze krytyk sztuki. Specjalnosci duzo, warto moze sporzqdzi¢ liste pisarzy, kté-
rymi jubilatka zajmowata sie i zajmuje, oczywiécie petng luk. A wiec: Maria Dgbrowska,
Jarostaw Iwaszkiewicz, Leopold Buczkowski, Janusz Korczak i — rzecz jasna — ta, ktérej
poswiecita wysitkéw najwiece], ktorej zycie i tworczosé stanowi gtowny przedmiot jej do-
ciekan — Zofia Natkowska. Juz z tego jakze skréconego spisu wynika, ze Hanna Kirch-
ner interesuje sie przede wszystkim literaturg polskg XX wieku. Jej wielkimi postaciami,
ale tez postaciami z tta, tymi ostatnimi przede wszystkim w dziele zbiorowym, liczgcym
sobie woluminéw wiele, a zatytutowanym Literatura polska 1918-1975. W tomie pierw-
szym jej dziatka nazywa sie Problematyka osobowosci i obyczaju w polskiej prozie nar-
racyjnej, w tomie drugim za$ napisane przez niq rozdzialy to Przezycia egzystencjalne.
Pytania o los zbiorowy oraz — jako swojego rodzaju uzupetnienie — Powies¢ popularna.
W studiach tych, jednych z najlepszych w tej monumentalnych rozmiaréw pracy, za-
prezentowata sie uczona jako znakomita znawczyni literatury okresu miedzywojennego,
zwlaszcza nowoczesnej prozy, nie tylko tej z literackich szczytéw, znaczonej nazwiska-
mi Natkowskiej, Iwaszkiewicza, Dgbrowskiej, ale takze mniejszej miary. W tych wtasnie
pracach, stosunkowo mato znanych — bo ksigzka zbiorowa, w ktérej sie ukazaty, mimo
ze pomysélana joko podrecznik, nie zdobyta rozgtosu — ujawniajq sie szczegdlne wia-
$ciwosci pisarstwa Hanny Kirchner o literaturze. Nie majq jej studia z reguty charakteru
syntetycznego, pozostajq nieczute na teoretyczne i metodologiczne mody i nie dokonujg
podsumowan, zawsze trzymaijq sie nie tylko blisko tekstu, lecz takze blisko biografii pi-
sarzy, interesuje jq przede wszystkim indywidualne literackie do$wiadczenie, ujmowane
na tle epoki i jej zmiennych tendencji. Nie znaczy to jednak, ze nie wypowiada sie ona
na temat narzedzi, ktérymi sie postuguje lub postugiwa¢ sie moze. Piszqgc o prozie mie-
dzywojennej, programowo odrzuca jako nieadekwatng te kategorie, ktérg od dawna sto-
suje sie w jej opisach — ,psychologizm”. Takze prace zamieszczone w omawianej ksiedze
$wiadczq, ze whasciwg formgq jej wypowiedzi historyczno- i krytycznoliterackiej jest portret
pisarza. A wiec wizerunek uwydatniajgcy zasadnicze cechy jego dziet, skupiajgcy sie
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na tym, co indywidualne i niepowtarzalne. Tego rodzaju portrety sq jedng z odmian
eseju.

Szczeg6lnym przedmiotem zainteresowan jubilatki sq cztery wielkie indywidualnosci:
Zofia Natkowska i Janusz Korczak, Leopold Buczkowski i Wiadystaw Hasior. Juz samo
zestawienie daje do myslenia, obejmuje bowiem zjawiska wysoce zréznicowane. Od razu
zaznacze, ze moje uwagi nie bedq dotyczyly jej wktadu w interpretacije i w edycje przeka-
zu pisarskiego Korczaka, gdyz bedzie to przedmiotem osobnych rozwazan, moge jedynie
powiedzie¢, ze jej zastugi sq w tej dziedzinie ogromne. Pozostaje zatem tréjka: wielka
dama literatury polskiej, prawie przez pétwiecze znajdujgca sie w jej centrum, znakomita
warszawska pisarka o najwyzszej kulturze, oraz dwaj artysci... — no wiasnie, jacy artyéci?
Niewgtpliwie wybitni, niewgtpliwie nowatorscy, niewgtpliwie spoza centrum, samoswoi,
z prowincji; podkreslam z naciskiem: okreslenie ,z prowincji” nie ma tu zabarwienia
pejoratywnego, przeciwnie, jest elementem charakterystyki, w jakiej$§ mierze réwna¢
sie moze temu, co sie zawiera w stowie ,oryginalno$¢”. Niezwykly prozaik i niezwykty
rzezbiarz majg pewne cechy wspélne: obydwaj wywodzqg sie z kultur lokalnych, bliskich
folkloru, nie odrzucajq tego, w czym wyro$li, pozostajq temu wierni — i tworzq dzieta
niepodobne do niczego, jedyne w swoim rodzaju, wspaniate. To wiasnie potqczenie
wielkiego nowatorstwa i wielkiego zakorzenienia Hanne Kirchner fascynuje szczegél-
nie. Jest znakomitq analityczkq utworéw Buczkowskiego, ma w tym niewielu poprzed-
nikow (w jednej z prac wymienia Jana Btonskiego i zapomniang dzisiaj Janine Preger,
a wiec pierwszych recenzentéw Czarnego potoku). W dziele o twérczosci Hasiora uczo-
na prezentuje sie jako dociekliwy krytyk sztuki; niewielu wspétczesnych polskich plasty-
kéw doczekato sie tak gruntownych i pomystowych omoéwien. O Buczkowskim jubilatka
nie wydata osobnej ksigzki, jest jednak konsekwentng komentatorkg jego twérczosci,
gteboko wnikajgcq w jej ukryte, trudne do rozszyfrowania sensy — od wstepu do powiesci
Pierwsza $wietnos¢ z roku 1966 do znakomitego eseju Leopold Buczkowski albo uroda
na czasie z roku 1996. Esej ten jest zarazem przyktadem literackiego kunsztu, jaki posia-
dta jubilatka w dziedzinie portretu literackiego.

Chciatbym osobno wymieni¢ dwa studia, ktére cenie szczegdlnie wysoko. Pierwsze
to Natkowska — prolegomena do Gombrowicza. Jest ono donioste ze wzgledu na oby-
dwoje wymienionych w tytule pisarzy. Pokazuje, ze utwory Natkowskiej czytane z per-
spektywy twérczosci Gombrowicza ujawniajg swoje nowe, nieznane dotqd wiasciwosci,
utwory Gombrowicza za$, postrzegane w relacji do dziet Natkowskiej, wskazujg na jego
osadzenie w polskiej literaturze okresu miedzywojennego. Tutaj nie o wplywy chodzi,
ani tez o osobiste relacje migdzy tymi dwiema znakomitosciami, ale o zwiqzki znacznie
gtebsze i dla obydwojga istotne. Studium drugie nosi tytut Holocaust w dziennikach Zofii
Natkowskiej i Marii Dgbrowskiej. Jest to niezwykle ciekawe poréwnanie tego, co oby-
dwie pisarki miaty do powiedzenia w swych dziennikach o Zagtadzie w czasie jej trwo-
nia w Warszawie. Radykalne odmiennosci w patrzeniu i ujmowaniu tego, co sie dzieje
na oddzielonej murem przestrzeni, ujawniajq réznice intelektualne i mentalnosciowe po-
miedzy pisarkami; zestawienie zresztq wypada zdecydowanie na korzyé¢ Natkowskiej.
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Obydwie te rozprawy byly w pierwszej wersji referatami wygtoszonymi na konferencjach
zorganizowanych przez Instytut Badan Literackich. | tutaj trzeba wspomnieé¢ o tym, bez
czego intelektualna biografia Hanny Kirchner bytaby zawieszona w prézni. Jej teren
macierzysty stanowi wiasnie IBL, w ktérym wyrastata i w ktérym pracowata przez kilka
dziesiecioleci. Jej gtowne dzieta — w tym edycja dziennikéw Natkowskiej — zwigzana jest
z jego pracami i dniami.

| tutaj doszlismy do opus magnum jubilatki: wydania Dziennikéw Natkowskiej. Edycja
ta byta niedawno przedmiotem analizy, Janusz Degler, sam $wietny wydawca pism Wit-
kacego, poswiecit jej gruntowny referat wygtoszony w czasie wreczania Hannie Kirchner
nagrody wydawniczej PEN Clubu. Niestety, nie jestem w tych materiach specjalistq, moje
uwagi bedq bez poréwnania mniej kompetentne od tego, co méwit profesor Degler.
Ale nie umniejsza to w niczym mojego podziwu i wdziecznosci. Wydawanie intymnych
zapiséw pisarki wypetnito wiele lat ciezkiej pracy. Niejoko zapowiedziq czy forpocztq
stata sie osobna edycja Dziennikéw czasu wojny i okupacji (1970). To byt doskonaty po-
myst: rozpoczecie tej wielotomowej serii nie od zapiséw inteligentnej, wczeénie dojrzatej
pensjonarki, zainicjiowanych w przedostatnim roku XIX stulecia, ale od czaséw zupetnie
innych i wtedy jeszcze dobrze pamigtanych. Ksigzka ta stata sie wydarzeniem waznym
i chyba wiecej niz literackim; trzeba to podkresli¢, jesli sie zwazy, ze okres wojny stat
sie zwlaszcza w tym pomarcowym czasie przedmiotem agresywnych manipulacji pro-
pagandowych. A tu ukazata sie ksigzka méwigea o okupowanej Warszawie normalnym
jezykiem, bez zadecia, ksigzka gteboko zanurzona w realiach tamtego miejsca i czasu.

Opublikowanie Dziennikéw czasu wojny i okupacji stato sie niejako prébg generalng
przed wydaniem catosci juz w porzgdku chronologicznym, wydaniem obejmujgcym dzie-
wie¢ woluminéw duzej objetosci; jego ogtaszanie rozciggneto sie na ponad ¢wieréwiecze
(1975-2001). Dla Hanny Kirchner byt to czas pracy ciezkiej, wymagajqcej wielu réznych
kompetencji. Nigdy nie zajmowatem sie wydawaniem tekstéw z rekopisu, wyobrazam
sobie jednak, jok wielkich wysitkéw wymaga ich odczytywanie i z jak wielkg odpowie-
dzialnosciq sie tqczy, bo przeciez edytorowi nie wolno niczego przeoczy¢, a niewtasciwe
zrozumienie cho¢by jednego stowa moze zmieni¢ sens catego fragmentu. Za prace,
jakg wtozyta jubilatka w przygotowanie do druku dzieta tak obszernego, przygotowanie
na najwyzszym poziomie, nalezq sie jej stowa wdziecznosci i podziwu.

No a przy tym te niezwykte komentarze. Przeczytatem niedawno polski przektad Dzien-
nika Virginii Woolf. Jest to wspaniata ksiega, jednakze przejete z angielskiego wydania
przypisy i komentarze robione od przypadku do przypadku i na zasadzie widzimisie,
sq zwyktym tandeciarstwem i amatorszczyzng, nie ma tu poréwnania z tym, co przygo-
towata Hanna Kirchner. Jej dokonan w tej dziedzinie nie mozna poréwnywaé z niczym.
Postawita poprzeczke tak wysoko, ze nikt jeszcze poza nig nie zdotat jej pokona¢. Przygo-
towujgc komentarze do tych dziewieciu toméw, stworzyta ona swoj whasny stownik bio-
graficzny. Zgtaszano czasem pretensje, ze biograméw jest zbyt duzo i ze sq za obszerne.
Uwazam, ze zastrzezenia tego rodzaju pozbawione sq wszelkiego uzasadnienia. Ten stow-
nik biograficzny polskiej inteligencji, zwtaszcza warszawskiej, od przetomu XIX i XX stulecia
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po pierwszq dekade Polski Ludowej jest znakomitq pomocq przy lekturze zapiséw dzien-
nikowych Natkowskiej, ale ma tez warto$¢ samoistng. Jest to wspaniate zrédto wiedzy
o osobach czesto zapomnianych, o ktérych trudno dowiedzie¢ sie czegokolwiek. Niekie-
dy autorzy przypiséw w tego rodzaju edycjach idg na tatwizne, objasniajg, kto to Jézef
Pitsudski czy Julian Tuwim, a pomijajq osoby, ktére w historii czy w literaturze nie odegraty
wigkszej roli. Hanna Kirchner jest $wiadoma, ze im biogram dotyczy osoby mniej zna-
nej, takiej, ktérej nazwisko nie jest uwzgledniane w encyklopediach, tym jest wazniejszy
dla czytelnika i ciekawszy. Przygotowanie takiego biogramu wymaga oczywiécie znacznie
wiekszej pracy, szperania w bibliotekach czy pytania oséb, jesli mozna sie spodziewag,
ze co$ bedq w stanie powiedzie¢. Jestem wielkim admiratorem tego Kirchnerowskiego
prywatnego stownika biograficznego.

Edycja Dziennikéw Natkowskiej zakonczona zostata prawie przed dziesieciu laty,
nie zostaly jednak zamkniete prace Hanny Kirchner nad spuscizng literackg Zofii Nat-
kowskiej, wiadomo bowiem, ze nasza dzisiejsza jubilatka ukonczyta duzg poswiecong
pisarce monografig, ktéra niebawem ma sie ukaza¢. Mysle, ze pierwsza osoba liczby
mnogiej bedzie w petni uzasadniona, gdy powiem w imieniu zebranych: nie tylko gratu-
lujemy dotychczasowych dokonan. Takze czekamyl!?

Iwona Smolka: Dzickuje bardzo. A teraz kolejne pytanie do jubilatki. Czy nie ma
pani czasem wrazenia, ze to duch Natkowskiej nad paniq czuwa, ze to on paniq inspiruje?

Hanna Kirchner: Z tym duchem Natkowskiej to jest tak, jak Michat tutaj bardzo
trafnie podkreslit. Mam upodobanie do zgtebiania indywidualnej barwy twérczosci da-
nych pisarzy. Lubie znalez¢ sie — i tylko to mnie interesuje — w $rodku éwiata przedstawio-
nego, staram sie zrozumie¢, jok on powstaje, jak zostat stworzony i co pisarz chce nam
za jego sprawq powiedzie¢. Prosze tylko nie kojarzy¢ takiego podejscia ze znanym po-
wiedzeniem polonistéw ,co autor chciat przez to powiedzie¢”. Chodzi mi o indywidualny,
iedyny w swoim rodzaju $wiat danego pisarza i o to, zeby wydoby¢ wszystkie znaczenia
sposobéw przekazu, jakie tylko mozna tam znalez¢. Czasami wymaga to naprawde du-
zego wysitku, podobnego do przektadania tekstu z jednego jezyka na drugi. W wypadku
Buczkowskiego polegato to nie tyle nawet na rozwigzywaniu pewnych zagadek, ile wrecz
na uktadaniu stownej kostki Rubika. Musiatam jego teksty roztozy¢ na elementy pierwsze
i ponownie ztozy¢, zeby zrozumie¢, co to jest za forma, co za jej posrednictwem chciat
twérca przekazad.

Fascynujg mnie takie wtasnie dziwne indywidualno$ci twércze, ktére rodzq sie na tle
pejzazu peryferyinego. To jest paradoks, ale wtasnie na tych peryferiach powstajq naj-
bardziej nowatorskie dzieta. Tak jest z Biatoszewskim, Joyce’em, Faulknerem. Oni wszy-
scy opisujg odchodzqce, czesto anachroniczne $wiaty w sposéb szalenie awangardowy.
To wielka tajemnica dwudziestowiecznej literatury, poniewaz wiasnie w XX wieku najwie-
cej byto takich zjawisk, i to wtasnie one mnie szalenie intrygujg. Chce zrozumiec i opisac,
z czego skfada sie poetycki $wiat pisarza.

1 Dopisek redakcii: laudacja Michata Gtowirskiego jako samodzielny tekst zostata opublikowana w ,Tekstach
Drugich” 2010, nr 3.
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Wracajgc do Buczkowskiego, chciatabym podkresli¢, ze mozna wskazaé¢ bardzo
wiele podobienstw pomiedzy jego sposobem konstruowania narracji i tworzenia ob-
razéw a malarstwem, poniewaz wspomniany autor sam z wyksztatcenia (i z prakityki)
byt malarzem i przenosit plastyczne $rodki wyrazu do literatury. Jest to proces odwrot-
ny niz u Hasiora, ktéry za kolei literature przetwarzat na plastyke. Buczkowski nadawat
narracji pisarskiej wyglqd faktury malarskiej — z bardzo réznymi ptaszczyznami, odksztat-
ceniami. To mnie szalenie w nim intryguje. Za kazdym razem, kiedy juz skupiatam swojg
uwage na jakim$ pisarzu, wynikato to zawsze z potrzeby przezycia osobistej przygody
duchowej. Nigdy nie odrabiatam po prostu ,roboty” historycznoliterackie;.

Iwona Smolka: Z Hasiorem byta pani zaprzyjazniona, z Mironem Biatoszewskim
tez...

Hanna Kirchner: Z Buczkowskim byto inaczej, a z Natkowskg nie mogtam zaprzy-
jazni¢ sie, niestety, bo juz nie zyta.

Iwona Smolka: Mimo to uwazam, ze wiezi, jaka was tqgczy, nie sposéb okresli¢
inaczej niz jako gtebokiej i intymnej przyjazni.

Hanna Kirchner: Zgoda, z jej duchem jestem w gtebokiej symbiozie, o czym $wiad-
czy ulubiony zart Michata Gtowinskiego, ktéry przez cate lata zwracat sie do mnie per ,pani
Zofio”. Nie catkiem zresztq bezpodstawnie, gdyz na drugie imie mam wiasnie Zofia.

Iwona Smolka: Wréce na moment do Biatoszewskiego, poniewaz na pogrzebie
siostry Zofii Natkowskiej — Hanny, poznata pani Ludwika Heringa i Ludmite Muraw-
skq, czyli najblizszych przyjaciét Mirona Biatoszewskiego. Tedy drogi prowadzq znéw
do Dziennika Natkowskiej, ale posrednio takze do Jozefa Czapskiego... W ten sposéb
zarysowuije sie jeszcze jeden krqg literacko-malarski.

Hanna Kirchner: Tak, oczywiscie, ten splot ludzki jest bardzo ciekawy. Ci z pan-
stwa, ktérzy znajg Dziennki Natkowskiej, wiedzq, ze jej najlepszg przyjaciotkg byta Zofia
Cartowa z domu Villion. Pewnego dnia Ludwik Hering, ktéry byt starszym przyjacielem,
mentorem, wspdtpracownikiem artystycznym Mirona, przyniést mi listy, napisane do nie-
go przez Zofie Cartowqg wiele lat po $émierci Natkowskiej. Te dwie osoby bardzo dziwnie
sie znalazty. Od Heringa mam zresztg maty, ale przepiekny secesyjny wazonik Gallégo,
ktory ofiarowata mu kiedy$ pani Cartowa.

Miedzy Natkowskg a tymi bardzo awangardowymi artystami jest bardzo wiele powig-
zan. Ludmita Murawska — cudowne dziecko malarstwa, ktére ksztattowat i wychowywat
artystycznie Ludwik Hering — zostata zauwazona w 1948 roku, gdy zwyciezyta w ogtoszo-
nym na tamach ,Przekroju” konkursie na rysunek dzieciecy. Jej wuj, ktéry byt opiekunem
artystycznym dziewczynki, byt przed wojng z kolei wychowankiem i przyjacielem Jozefa
Czapskiego. Czapski stat sie dla tej dziewczynki wzorem artystycznym, patronem — dale-
kim, wprawdzie, ale tez bliskim, takim, o ktérym méwito sie codziennie. Zresztq, pierwsze
listy, ktére trafity do Czapskiego do Starobielska, to byly listy od Heringa. Na notesie
Czapskiego, ktéry prowadzit zapiski podczas pobytu w obozie, byto napisane ,odda¢
notes Ludwikowi Heringowi”. Z kolei u Heringa przechowywat sie Adolf Rudnicki, kté-
remu Ludwik dat aryjskie papiery swojego brata Leonarda uwiezionego w Oswiecimiu.
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Mamy tu zatem nieprawdopodobng plgtanine ludzkich loséw. Zapisaly sie one na trwate
w naszych dziejach kulturalnych. Rozplgtywanie tego i dostrzeganie czesto ukrytych po-
wigzan sprawia mi szalonq frajde.

Jeszcze jedna anegdota: kiedy rodzina Heringéw i Murawskich przeniosta sie z todzi
do Warszawy, Ludmita nocowata z Ludwikiem u pani Zofii, ktérg poznata jeszcze w to-
dzi. Ludwik Hering poprosit, zeby mtodziutka dziewczyna mogta rysowaé profil pani Zofii,
ale wtedy do tego nie doszto. Natomiast kiedy Natkowska zmarta w grudniu 1954 roku,
Ludmita wkradta sie do kostnicy szpitalnej, gdzie Natkowska lezata w trumnie. Pierwszy
hotd sktadali jej pacjenci szpitala. Chodzili wokét, w szlafrokach i pizamach, cztapali
szpitalnymi kapciami, szepczqc i oplotkowujqc zmartg, ilu to miata mezéw i kochankéw.
A Ludmita ukryta wowcezas w kqgciku, rysowata pospiesznie ten pigkny profil. W pewnym
momencie wszyscy wyszli, a ona nie zorientowata sig, ze straznik zamknat jq z Natkowskg
w kostnicy. Gdy stata przed trumng, widziata tylko, jak Natkowska rognie jej w oczach,
roénie, staje sie wielka, zastania caty horyzont — wyobrazam sobie, ze dziewczyna przezyta
chwile grozy. W Dziennikach Natkowskiej opublikowana zostata reprodukcja tego rysunku.

Dzigki kontaktom z Heringiem Natkowska zainteresowata Biatoszewskiego. Stata sie
pewnym mitem, ktéry wprowadzit do swojej poezji. Odkrywanie splgtanych artystycznych
loséw roéznych pokolen, zdawatoby sie odlegtych, jest kapitalne. Natkowska byta zawsze
patronkg mtodych, poszukujgcych: Gombrowicza, Schulza, Witkacego...

Iwona Smolka: Pani tez tropi mtodo$¢. Gdy pisze pani o lwaszkiewiczu, to pisze
pani gtéwnie o jego mtodosci.

Hanna Kirchner: lwaszkiewicz byt zakochany w mtodosci. Teraz przeczytatam dru-
gi tom jego dziennikéw, w ktérym pojawia sie opis mitosci szes¢dziesiecioparoletniego
cztowieka do pewnego miodego, dosy¢ podejrzanego osobnika, prostego, o wielkiej
pieknosci. Potem nastepuje straszliwy dramat umierania tego chtopaka — dramat umie-
rajgcej pieknosci. Iwaszkiewicz czcit w nim piekno mtodosci i doskonatego ciata ludz-
kiego. Opis jest wstrzgsajqcy. Ten topos pojawit sie tez w filmie Wajdy Tatarak, w historii
miodego, prostego chtopaka, w ktérym zakochata sie dojrzata kobieta. To transpozycja
przezy¢ lwaszkiewicza.

Iwona Smolka: W szkicu o Hasiorze powiedziata pani: ,rzeczy dawaty $wiadectwo
cztowiecze $mierci, uktadaty sie w poetyckie krajobrazy”. Poetyckie krajobrazy Iwasz-
kiewicza sq krajobrazami natury. Na krajobrazy Biatoszewskiego i Hasiora sktadajq sie
rzeczy pospolite, ktére zostajq uwznioélone — wskazujg na niebo, prowadzq ku metafizy-
ce. Mam wrazenie, ze zawsze, gdy pani pisze o tych twércach, najwazniejsze staje sie to,
zeby dostrzec, czym jest sztuka poszukujgca.

Hanna Kirchner: Tok, oczywiscie, ale to nie wszystko. Interesujg mnie nie tylko
igraszki artysty z formq, lecz takze wazniejsze przestanie, ktére dotyczy sytuacji cztowieka
w bycie, w zbiorowosci, jego stosunku do innych. Niestychanie mnie to frapuije i dlatego
tez u Natkowskiej ciggle znajduje tyle materiatu do rozwazan. Przyktad Korczaka wskazu-
ie na to, ze bardzo bliskie jest mi jego ciggte strapienie, jego nieustanny lek o cztowie-
ka, pytania: w jaki sposéb degeneruje sie cztowieczo$¢, jak przestrzec przed tym ludzi,
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jok uratowa¢? Sednem odkrycia catosciowej drogi zyciowej Korczaka okazuje sie to,
ze przesuwa on granice czfowieczenstwa do momentu narodzin. Cztowiek nie ,bedzie”,
tylko ,jest” juz teraz. Dziecko to cztowiek i nalezy je traktowaé z powagg nalezng tak waz-
kiemu, tfrudnemu problemowi, jakim jest ludzkie istnienie w bycie i — co gorsza — w historii.

Iwona Smolka: Poprosimy teraz o laudacje paniq profesor Marte Ciesielskq.

Marta Ciesielska: Nie smiatabym ocenia¢ merytorycznie dorobku pani Hanny
zwiqzanego z tematem Korczakowskim (nie wiem jak panstwo, ale ja jestem tak ,prze-
sigknieta” wrazliwosciq literackg pani Hanny, ze wedtug mnie wspaniale bytoby méwi¢
o Korczaku jej tekstem), a na poczgtku chciatabym, za pozwoleniem jubilatki, wyjasni¢,
dlaczego spotkato mnie takie wyréznienie, ze moge zabra¢ gtos przy dzisiejszej uroczy-
stej okazji. Moja dziatalnos¢ jest miedzy innymi, jesli mozna tak prozaicznie powiedzie¢,
»produktem” tego, co wniosta pani Hanna Kirchner do myslenia o Korczaku i do bada-
nia jego spuscizny. Reprezentuje maty, ale szczegélny — bardzo to sobie cenie — Oddziat
Muzeum Historycznego m.st. Warszawy: Osrodek Dokumentacji i Badan KORCZAKIA-
NUM. Tworzymy w nim przede wszystkim archiwalng, dokumentacyjng baze zrédtowg
(by jak najwiecej utrwali¢ i ocali¢), tak przydatng w pracach edytorskich — niedoscigtym
wzorem jest dla nas pod tym wzgledem pomnikowe wydanie Dziennikéw Natkowskie;.
Patrze wiec z perspektywy mikro, perspektywy pracy nad zrédtami Korczakowskimi, i z niej
chciatabym wskaza¢ panstwu pewne dominanty otwierajgce nowe szansy dla recepciji
Korczaka — ciekawej, odkrywczej, idgcej tropem wrazliwosci pani Hanny.

W powszechnym odbiorze Korczak zazwyczaj nie bywa doceniany jako pisarz, sy-
tuowany jest w rejonach innych niz literatura czy literatura najwyzszej proby — dorobek
pani Hanny artystyczne postrzegania jego dzieta ,uruchamia”, od lat. Wpisywanie tego
autora w ,obraz literatury polskiej XIX i XX” wieku jeszcze sie tak naprawde nie dokonato.
Korczak funkcjonuje na literackich obrzezach, cho¢, oczywiscie, u wybitnych znawcéw
ma swoje niezbywalne miejsce, ale czy zaistniat w zywym zasobie literatury polskiej kilku
epoke Chyba nie. Tymczasem wysitek pani Hanny szedt wtasnie w tym kierunku. Byt waz-
kim gtosem dopominajgcym sie o miejsce dla pisarza nie tylko w uniwersyteckiej historii
literatury, ale i w ciggle aktualizowanym obiegu — takze czytelniczym, humanistycznym.
Przy czym szczegdlng cechq Korczaka, ukazywang przez panig Hanne, jest — pozwole
sobie na cytat z jednego z jej tekstéw — ,paradoks, ktéry dzieto tego urodzonego pisa-
rza i mysliciela kazat podporzqdkowa¢ stuzbie spotecznej, nie dozwolit petni sit odda¢
egoistycznie doskonaleniu wtasnej sztuki. Rozproszyt wiele jej pionierskich osiggniec.
Ten paradoks byt przeciez gwarantem sity i wielkosci pisarstwa Korczaka”.

Gdy pani Hanna siega do biografii osobistej i twérczej Korczaka, odwotuje sie
do trzech planéw, dowodzi, ze mozna go postrzega¢ w sposéb triadyczny: jako pisa-
rza — wychowawce — mydliciela (,wychowawca” w kontekscie Korczakowskim wydaije
sie celniejszy od sucho brzmigcego ,pedagoga” czy podobnych neutralnych okreslen).
Jednoczesnie trzy zawodowe powotania Korczaka — medycyna, pisarstwo, pedagogi-
ka — byty réznymi sposobami zaspokajania tej samej przemoznej potrzeby duchowei:
poznania sprzezonego z dziataniem i refleksjq. Wydaje mi sie, ze Hanna Kirchner jest
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pierwszym badaczem w takim stopniu odkrywajgcym w Korczaku intelektualiste, a nawet
wiecej, jak juz byta mowa — mysliciela. Chciatabym przytoczyé jedng z wyréznionych
przez niq niebanalnych aforystycznych fraz Korczakowskich: ,Kto wmysli sie w dusze uzy-
wanych przez ludzi wyrazéw, temu zatrze sie réznica miedzy dzieckiem, miodziericem,
dojrzatym, prostakiem i myslicielem. Temu wytoni sie cztowiek intelektualny, niezalez-
ny od wieku, warstwy, stopnia wyksztatcenia, pokostu kultury — jako istota rozumiejgca
w zakresie matego i duzego doswiadczenia”.

Sqdze, ze Korczak wpisuie sie tez $wietnie w triade charyzmatycznych postaci — Korczak,
Biatoszewski, Hasior — niestychanie pociggajgcych badaczke. To jednoczesnie osobowosci,
ktére nie dajq sie zamkng¢ w jednej dziedzinie tworczej, poniewaz fqczg w bardzo oryginal-
ny sposéb rézne sfery aktywnosci. To postaci z jakg$ wewnetrzng tajemnicg.

Korczak, pozornie dookreslony, réwniez ma swojq tajemnice. Pani Hanna owq ta-
jemnice, bedgcqg motorem jego twérczosci pisarskiej, wydobywa, przypominajgc zna-
czqce sformutowanie, jeden z pierwszych zapiséw kluczowego eseju pedagogicznego
Jak kocha¢ dziecko: ,Twércze nie wiem”. Korczaka nie warto przypisywa¢ tylko naukom
o wychowaniu czy, nie daj Boze, ich subdyscyplinie ,pedagogice opiekuncze|” (co brzmi
szczegélnie sucho i bolesnie dla oséb, ktére zajmuijq sie blizej jego twérczosciq). , Twor-
cze nie wiem” — to wieczne poszukiwanie, wieczne otwieranie, raczej budowanie py-
tar niz formutowanie zamykajgcych odpowiedzi. Obok tak szerokich uje¢, w dorobku
Korczakowskim pani Hanny pojawialy sie tez interesujgce ujecia szczegétowe (z mniej
znanych na przyktad varsavianistyczne).

Hanna Kirchner byta i jest gtéwnym filarem” zespotu prowadzqcego prace edytorskie
nad Dzietami zebranymi Korczaka. Prace koncepcyjne podijeto w latach 80., edycja zacze-
ta sie ukazywa¢ w druku na poczgtku lat 90.; finat planowany jest na lata 2011-2012.
Czlonkami komitetu redakcyjnego (jestem jego sekretarzem) zostali profesorowie peda-
gogiki, Stefan Wotoszyn i Aleksander Lewin. Wszystkich tqczyly pasja korczakowska i cheé
przywrécenia kulturze dorobku Korczaka, jednak gdyby nie pani Hanna, edycja ta na pew-
no nie dzwignetaby swego zadania w zgodzie z wysokimi, rzetelnymi wymaganiami warsz-
tatu edytorskiego. Catos¢ bedzie liczy¢ 15 toméw w 20 woluminach, z dodatkowym to-
mem 16. — przewodnikiem indeksowym po edycji. Tak naprawde dopiero takie ogarniecie
spuscizny Korczaka pozwoli nam przystgpi¢ do wnikliwego analizowania jego twérczosci.

Chciatabym zakonczy¢ anegdotq: kiedy w latach 20. XX wieku pediatria wybijata sie
na samodzielnoé¢ jako dyscypling, jeden z jej wybitnych profesoréw na érodowiskowym
zjezdzie zacytowat gorzkie stowa Korczaka: ,Dla dorostych rycyna, dla dzieci — rycynka;
dla dorostych medycyna, dla dzieci — medycynka”. Sqdze, ze Korczak ma, w wielkim
stopniu dzieki pani Hannie, szanse (jok dotqd tylko szanse...) przesung¢ sie z obszaru
dydaktyczno-pedagogiczno-uzytkowej ,literaturki” dla dzieci i o dzieciach na obszar li-
teratury i kultury.

Iwona Smolka: Zanim oddam gtos jubilatce, zacytuje fragment z dzieta pani
Hanny Kirchner o Korczaku: ,Jezyk dziecka jest odmiang jezyka kolokwialnego, z kté-
rego Korczak wycigga nader wcze$nie nowatorskie konsekwencje artystyczne. Czyni to
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na kilkadziesigt lat przed Biatoszewskim, ktéry w prozie i wierszu tak $wietny zrobit uzytek
z gadanego toku mowy”. Kiedy zaczyna pani refleksie nad literaturq od analizy mowy
i jezyka, to wiem, ze pani traktuje pisarza absolutnie powaznie. Interesuje panig jezyk
stwarzajqcy Biatoszewskiego, Iwaszkiewicza, Korczaka, formy wchodzqgce ze sobg w dia-
log i zawierajgce w sobie potencjat paradramatyczny. Czy to jest najwazniejsze?
Hanna Kirchner: Dialog sam w sobie jest bardzo wazny. Ale to kwestia bardzo
skomplikowana. Sq rézni pisarze, takze monologowi. Biatoszewski, na przyktad, zyje od-
gtosami ludzi, gadaniem — to sie rzuca w oczy. Korczak ma ucho na jezyk gadany i re-
spektuje go, uwaza, ze dzieci wnoszq do jezyka kultury nowe wartoéci. W oparciu o cechy
tego jezyka buduje narracje, ktérg odnajdujemy w najbardziej awangardowych, nowator-
skich prébach literackich. Buczkowski stwarza swoj wlasny jezyk skrajnie skomplikowany,
a jednoczesnie tak gesto nasycony kulturg obrzezy, kresowosci, Wotynia, Podola i catej
mieszaniny kultur, religii i narodowosci, jaka sie tam rozposcierata i ze sobq $cierata. A jed-
noczeénie Buczkowski ten materiat jezykowy rozdziera i fqczy, tworzy nowe catostki; rozbija,
by zrobi¢ z tego nowq tkanine, oryginalny wzér — niezwykle skomplikowany, ale bardzo cel-
nie oddajqgcy to, co sie stato z tq jego rodzinng domeng w wyniku kataklizmu wojennego.
Na zakonczenie chciatabym powiedzie¢ jeszcze pare stéw o jubileuszu jako takim.
Moze sie panstwu wydawa¢, ze to rzecz prosta, tatwa, jednoznaczna — a to niepraw-
da. Sytuacja jubilata jest bardzo szczegédlna. Nie wiem, jak sie czujq wszyscy jubilaci,
ale z pewnoscig wérdd nich jest wielu takich, ktérzy postawieni wobec sytuacji moéwie-
nia w tonie laudacyjnym na ich temat, styszq w duszy bardzo sktécony dialog dwéch
postaci — blizniaczych, ale bardzo do siebie niedopasowanych. Najpierw odzywa sie
w nich mania-megalomania, ktéra méwi: ,Ach, docenili, jak mito! Imieniny urzqdzajq!

K

Tylu mitych ludzi przychodzi, taka sympatycznoé¢! Jaka rados¢, jaka przyjemnosé!”. Zaraz
wyrywa jej mikrofon taki pokurcz okropny, kolega masoch, stary depresat, ktéry zaczyna
jecze¢: ,Docenili — ale dlaczego dopiero teraz! No nie mogli wezedniej2 No nie moglil2
No tak, zawsze robiqg jubileusze ludziom w podesztym wieku”. Czy panstwo zastanawiali
sie nad tym, ze w tym okredleniu ,podeszty wiek” kryje sie co$ nieprzyjemnego? Pod-
chody... podstepy... podchodzi znienacka... A czy ja go prositam, zeby do mnie pod-
chodzit?! Nie prositam! Zresztq, Boy-Zelenski juz dawno oémieszyt (miody byt, wiec byt
bezwzgledny) to, ze jubileusze urzqdza sie starym prykom. W tej sytuacji kolega masoch
moéwi: ,No dobrze, nie mogli wezesniej, bo trzeba byto summy twérczodci. No, to tez
podsumowujq nas podczas jubileuszu — i jaki to bél dla twércy, ktéry mysli sobie: o Boze!
Mogtem lepiej, mogtem wiecej! Dlaczego teraz mi to wszystko stawiajq przed oczy, skoro
mogtem jeszcze tyle zrobi¢ lepiej2 Jaki zal, jaka gorycz!”. Ale wtedy wyrywa mu mikrofon
mania-megalomania i méwi: ,Ale docenilil Skoro docenili, to widocznie mieli za col
| tylu sympatycznych ludzi przyszto. Cieszmy sie z tego. | tego sie trzymajmy”.

Bardzo panstwu za to dzigkuje.

Iwona Smolka: Ja rowniez panstwu dziekuje.

Jubileusz literacki Hanny Kirchner odbyt sie 15 marca 2010 roku
w Domu Kultury $Srédmiescie w Warszawie.
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