Anna Wietecha

Bolestaw Prus u progu nowoczesnosci:

W ciggu ostatnich dwudziestu lat ukazato sie kilka prac zbiorowych po$wieco-
nych interpretacji rozmaitych aspektéw twérczoéci Bolestawa Prusa. Mniejszo$é¢ sta-
nowig tu opracowania stricte prusowskie. Czesciej spotka¢ mozna tomy, w ktérych
rozwazania nad spuscizng mysli autora Lalki pojawiajq sie jako znaczqey sktadnik pra-
cy. Do tych pierwszych nalezg miedzy innymi: Spojrzenie na Prusa i jego bohateréw.
Materiaty z sesji w 150. rocznice urodzin Bolestawa Prusa pod redakcjg Stanistawa
Zaka, Jubileuszowe ,Zniwo” u Prusa. Materialy z miedzynarodowej sesji Prusowskiej
w 1997 r. w opracowaniu Zbigniewa Przybyty oraz Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta. My-
$liciel pod kierunkiem Marii Wozniakiewicz-Dziadosz i Stanistawa Fity2.

Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna na przyktad takie pozycje jak: Nowe stulecie trojcy
powiesciopisarzy pod redakcjq Andrzeja Z. Makowieckiego, Na pozytywistycznej niwie
w opracowaniu Tomasza Lewandowskiego i Tomasza Sobieraja oraz tom Prus i inni. Pra-
ce ofiarowane profesorowi Stanistawowi Ficie redagowane przez Ewe Paczoskq i Jakuba
Malika®.

W tym kontekscie godna polecenia wydaije sie nowo wydana publikacja, ktéra na po-
czgtku 2009 roku ukazata sie w wydawnictwie Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Te inspirujgcq prace zbiorowq zatytutowang Bolestaw
Prus: pisarz nowoczesny zredagowat Jakub Malik®. Prezentuje ona najnowsze wyniki badan
nad twérczodcig Bolestawa Prusa oraz nad jej usytuowaniem w kulturze.

Omawiana publikacja stanowi poktosie konferencji zatytutowanej Bolestaw Prus: pi-
sarz nowoczesny. Teksty i idee, ktéra odbyta sie 19 pazdziernika 2007 roku w Kazimierzu
Dolnym?.

W jej sktad wchodzi czternascie studiéw rozpatrujgeych wielorakie gatunki w twér-
czoéci Bolestawa Prusa z rozmaitych punktéw widzenia. Owo panoptikum daje rze-
czywisty przeglqd zainteresowan badaczy. Interpretacje te dotyczq szeregu zagadnien:
od nowelistyki i poezji Prusa, przez obszerny materiat Kronik i Prusowskq krytyke literackg,
po Lalke i Emancypantki, na generalnych ujeciach i kontekstach filozoficznych konczqc.

1 Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny, praca zbiorowa pod red. J. Malika, Lublin 2009.

2 Spoijrzenie na Prusa i jego bohateréw, praca zbiorowa pod red. S. Zaka, Kielce 1998; Jubileuszowe ,zniwo”
u Prusa, praca zbiorowa pod red. Z. Przybyty, Czestochowa 1998; Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta. Mysliciel,
Lublin 2003.

3 Nowe stulecie tréjcy powiesciopisarzy, Warszawa 1992; Na pozytywistycznej niwie, Poznan 2002; Prus i inni,

Lublin 2003.
4 Prace recenzowali: prof. dr hab. Ewa Paczoska i prof. dr hab. Stanistaw Fita.

Organizatorami konferenciji byli Katedra Pozytywizmu i Mtodej Polski KUL oraz Komitet Nauk o Literaturze
PAN.
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Ponadto pojawiaiq sie tu réwniez teksty interpretujgce mysl Prusa w szerszej perspektywie
— istotng role odgrywajq w nich takze odwotania do dwudziestowiecznosci.

Warto zauwazy¢, ze wéréd autoréw znajdziemy zaréwno doswiadczonych prusolo-
géw (miedzy innymi Tadeusza Budrewicza czy Macieja Glogera), jak i mtodych badaczy
(na przyktad Izabele Koczkodaj czy Barttomieja Szleszyriskiego). Redaktor tomu interesu-
jgco odnosi fozsamo$¢ interpretacyjng badaczy do ich wspdlnoty pokoleniowej. Wskazu-
je takze na udziat w tworzeniu ksigzki interpretatoréw spoza tego kregu:

»Zasadniczy korpus tekstéw tu przedstawionych jest autorstwa przedstawicieli fzw. Pokolenia 90,
(...) cho¢ dzielg nas metodologie i temperamenty badawcze. W czytanie autora Lalki wiqczyli sie
takze badacze modernizmu oraz... nastepne pokolenie literaturoznawcow”S.

W przypadku omawianego zbioru studiow wielo$¢ autorskich spojrzen na pisar-
stwo Prusa nie stanowi bynajmniej draznigcego chaosu, gdyz fqczy je idea nadrzedna,
co Jakub Malik uzasadnia we wstepie:

MW takich wiasnie napieciach prébujemy stworzy¢é na nowo portret Bolestawa Prusa.
W takich kontekstach chcemy zobaczy¢ jego twérczos¢. Tego samego Prusa, w ktérym przez wiele
lat widziano jedynie »kronikarza dziewietnastowiecznej Warszawy« (ktérym przeciez takze de facto
byt), zamykajqc oczy na to, co w jego twérczodci nie miesci sie w obrebie zatozen programowych
i praktyki twérczej tzw. pozytywizmu warszawskiego. Prze$wiadczenia o jego nowoczesnoéci poja-
wiajq sie jednak bodaj od samego zarania badan””.

W tym miejscu warto nieco prowokacyjnie zapyta¢: dlaczego wtasnie nowocze-
snos$¢? Czy tylko dlatego, ze temat ten w humanistyce jest szeroko i namietnie dyskuto-
wany? Wydaje sie, ze uzasadnienia wspomnianego wyboru problemu sq jednak gteb-
sze. Daje temu wyraz sam redaktor tomu. Zeby uprzedzi¢ potencjalne zarzuty, wskazuje
on na inne odniesienie kwestii nowoczesnosci odsuniete od pragmatycznych motywacji
zwiqzanych z checiq wpisania sie w obreb wspétczesnego dyskursu humanistycznego:

,Drugi nurt podobnie formutowanych kwestii to rozumienie dziewigtnastowiecznosci wraz z catq
jej wielonurtowosciq oraz antynomiczng aksjologiq i estetykq”®.

Zarysowuijqc horyzonty zatozen omawianej pracy, Jakub Malik stwierdza we wstepie
do zbioru:

»Mamy nadzieje, ze tych 14 studiéw nad ideami i tekstami Bolestawa Prusa w pewnym stopniu
zdota pokazag, ze jest to pisarz i w petni nowoczesny, jok i w petni dziewietnastowieczny”®.

Poniewaz nie sposéb omoéwi¢ wszystkich zgromadzonych w pracy artykutéw, z ko-
niecznosci przygladam sie tylko czterem wybranym. Za kryterium owego wyboru uznatam
odkrywczo$¢ zaprezentowanych w studiach wynikéw badan oraz ich aktualno$¢ czy zdol-
no$¢ do aktualizowania utworéw Prusa na tle zjawisk XIX, XX i XXI wieku.

Trzeba zatem powiedzie¢, ze studia skupione wokét rozmaitych zagadnien dotyczg-
cych Prusowskich powieéci sq w tomie az cztery. Ich autorzy analizujg gtéwnie Lalke,

6 Zob. Wstep [w:] Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny, praca zbiorowa pod red. J. Malika, Lublin 2009, s. 7-8.
7 Ibidem, s. 7.
8 Ibidem, s. 7.
9 Ibidem, s. 8.
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chociaz Emancypantki takze majg w rozwazaniach swoje miejsce. Pierwsze z nich
to Prawdziwe zakorczenie Lalki albo co sie stato z Wokulskim autorstwa Jana Tom-
kowskiego. Badacz poszukuje nowej drogi w mysleniu o rozwigzaniu loséw gtéwnego
bohatera utworu. Aby unikng¢ schematéw, nadaje on wydzwiekowi Lalki wymiar uni-
wersalny i uaktualnia jej wymowe. Dzigki temu mamy do czynienia z twérczym odczy-
taniem powiesci, mimo tak wielu odmiennych sugestii interpretacyjnych z przesztosci,
do ktérych skrupulatnie odwotuje sie w tekscie autor.

Hipoteza Tomkowskiego, cho¢ mozna jg zawrze¢ w jednym zdaniu, przycigga traf-
nosciq analogii, ale takze zaskakuje wieloaspektowym odniesieniem do rzeczywistosci
relacji, w ktérych egzystuje w powiesci Wokulski:

,5q wreszcie propozycje najbardziej ekscentryczne. (...) Ja sam, przed laty, pamietajgc o sugestii
Rzeckiego, pozwolitem sobie na historycznoliteracki zart. Uczynitem mianowicie Wokulskiego kapita-
nem Nemo. Jak pamigtamy, zdaniem starego subiekta, Stach w ogéle nie przypominat kupca”.

Ow kapitan Nemo to bohater, ktéry porzuca nieakceptowany przez niego éwiat i od-
chodzi w dziedziny niedostepne dla innych, niewtajemniczonych. Autorska interpretacja
zakonczenia Lalki rozpoczyna sie frapujgco:

MWyobrazmy sobie »krajobraz po Lalce«: oto w Warszawie dobiega korica rok 1880. Wiele sie
zmienito, niektérych oséb juz nigdy nie spotkamy (...).

Kto to Wokulski2 — pytajg mtodzi i najmtodsi. Tyle hatasu z powodu jednego kupca galante-
ryjnego?

Warszawa zyje juz innymi sprawami”!!,

Ale pytanie o rozstrzygniecie kwestii Wokulskiego powraca — i na poczqtky,
i w trakcie, a nawet po zakonczeniu lektury powieséci. Gest odrzucenia terazniejszosci,
ktory Tomkowski przypisuje kupcowi galanteryjnemu, ttumaczq bowiem niezaspoko-
jone pragnienia obejmujgce swym zasiegiem catoksztatt petnej antynomii egzystencii
Wokulskiego:

»Daije zna¢ o sobie neurotyczny lek: ku czemu sie zwréci¢, gdy mozna mie¢ prawie wszystko,
a jednoczeénie nie mozna mie¢ wszystkiego?2”12.

Ponadto badacz akcentuje zagadnienie pustki egzystencjalnej trapigcej bohateréw,
ktéra uobecnia sie w zakonczeniu powiesci. Tym niemniej najwiecej do znaczenia inter-
pretacji wnoszq $cierajqce sie ze sobq dwa zasadnicze pytania. Dzieki nim osobiste roz-
terki Wokulskiego nie stanowiq sedna odczytania utworu, ale niejako ustepujg miejsca
rozwazaniom gatunkowym w szerszym sensie:

,Pierwsze brzmi: co stato sie z Wokulskime Drugie: jak konczy sie naprawde Lalka Bolestawa
Prusa? Pytania te pozostajg wzgledem siebie w opozycji, wywotujq konflikt, a nawet toczg w finale
$miertelng walke. Pierwsze, ktére na dobrqg sprawe buduje i rozwija fabute powiesci, zdaje sig uni-

cestwia¢ drugie. Jednak pochtonieci zagadkg zniknigcia Wokulskiego nie powinniémy moze traci¢

10 70b. J. Tomkowski, Prawdziwe zakoriczenie Lalki albo co sie stato z Wokulskim [w:] Bolestaw Prus. Pisarz
nowoczesny, op. cit., s. 10-11.

1 Ibidem, s. 9.

12 Ibidem, s. 14.
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go z pola widzenia. Lalke naprawde konczy zagadkowe, ale wymowne milczenie Ochockiego i wszel-
kie proby wskrzeszenia powiesciowego $wiata skazane sq moim zdaniem na niepowodzenie” 3.

Kontynuacja Lalki nigdy nie powstanie i powsta¢ nie moze. Tym samym jestemy pozo-
stawieni w orbicie oddziatywan i znaczen tekstu powiesci, lecz co za tym idzie — skoriczona
iloé¢ stow w tekscie nigdy nie straci magicznej mocy inspirowania kolejnych pokolen.

Z kolei na widzeniu w Lalce i na jego kulturowych uwiktaniach koncentruje sie
Wiestaw Ratajczak, autor studium Jak w $wiecie Lalki ludzie patrzq na siebie. W niezwykle
ciekawej i wnikliwe| analizie doskonale wybranych cytatow interpretator prezentuje boha-
terow powiesci w sytuacjach uporczywego obserwowania i bycia obserwowanym. Wigze
sie to z nieuniknionq teatralizacjq zycia codziennego, ale takze prowadzi do sptycenia
relacji spotecznych. W tym kontekscie znamienny jest fragment:

»Banalng ekonomiq czasu mozna ftumaczy¢ to obojetne mijanie sie, ktéremu towarzyszq spoj-
rzenia i ewentualnie drobny gest. Prus zdaje sie wyciqga¢ z tej oczywistej okolicznosci zycia duzych
zbiorowisk ludzkich ciekawe nastepstwo: ten, ktéry nie ma czasu na dialog, tylko patrzy i w myslach
konfrontuje siebie z innymi”14,

Ten aspekt bezustannego poréwnywania siebie z innymi powraca w kolejnych kregach
zagadnien, ktére mozna wyrézni¢ w obrebie obszernego artykutu Ratajczaka. Nalezg
do nich miedzy innymi: spojrzenie w szerokim ujeciu, lustro z jego wielorakq symbolikg
oraz to, czego bohaterowie Lalki zobaczy¢ nie chcg, mimo ze mogliby.

Rozprawe konczy autorska konkluzja kierujgca uwage czytelnika ku wzrokowi
jako narzedziu niedoskonatemu. Podobnie bywa z lekturqg dzieta literackiego, ktérg cze-
sto trzeba i warto ponawia¢, aby odnalezé w nim nowe, wczesniej niedostrzegane tresci.
Mimo ze autor, za Tadeuszem Budrewiczem, uznaje wtasnie wzrok za dominujgcy sposéb
percypowania $wiata w utworze, zdaje sobie sprawe z luk w tego rodzaju poznaniu®®.
Nie mozna jednak odmoéwi¢ Ratajczakowi dociekliwosci i przenikliwosci w odnajdywaniu
przejawdw obserwowania, bycia obserwowanym, podglgdania innych i bycia podglgda-
nym, patrzenia i bycia widzianym.

W Lalce czesto kto$ kogos nie rozpoznaie, albo usituje sobie przypomnie¢, gdzie go juz widziat.
Czytelnik patrzy na $wiat Lalki przez okna, ale takze przez binokle, sporo przeocza, wiele widokéw
zauwaza dopiero przy kolejnych lekturach powiesci. | — co decyduje o atrakcyjnosci wielokrotnego
czytania — dopiero z czasem odkrywa powigzania miedzy obrazami, z pozoru beztadnie rozrzuco-
nymi w dziele. Déja vu zamienia sie w odkrycie zwiqzku po raz pierwszy widzianych miejsc i sytuacji
ztym, co wydarzyto sig wezeéniej”1€.

Uwage przycigga interpretacja twérczosci Bolestawa Prusa w odniesieniu do kon-
cepcji nowoczesne| podmiotowosci rozwijanej na przyktad przez Zygmunta Baumana.
W swoim studium (Nowoczesni bohaterowie Prusa) jako egzemplifikacje owej egzystencii
Joanna Zajkowska proponuje miedzy innymi Stanistawa Wokulskiego i Madzie Brzeskq.

13 Ibidem, s. 21.

14 70b. W. Ratajczak, Jak w swiecie Lalki ludzie patrzq na siebie [w:] Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny, op. cit.,
s. 40.

15 70b. T, Budrewicz, ,Lalka”. Konteksty stylu, Krakéw 1990, s. 47.
16y, Ratajczak, op. cit., s. 51.
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Wskazujgc na te wiasnie przyktady, autorka udowadnia, ze bohaterowie Prusa,
mimo ze juz nowocze$ni, nie potrafig sie uodporni¢ na zgubne dziatanie owej nowo-
czesnodci. Stqd bierze sig ich nieuleczalne zagubienie czy permanentne niedopasowanie
do rél spotecznych petnionych w zyciu. Rozwazania prowadzq badaczke do wysuniecia
hipotezy, ze Lalki i Emancypantek nie mozna juz nazwa¢ Bildungsroman, ale méwi ona
o wspomnianych powiesciach, ze:

.(...) zamiast tego stanq sie zapisem autentycznej bezradnosci wobec ruchu rzeczywistosci. Sta-
nq sie dokumentami rodzenia sie dylematdw, trudnosci, przed jakimi staje cztowiek nowoczesny
w staraniach o swojq podmiotowos¢”17.

Tym samym znajdujemy sie juz bynajmniej nie na obrzezach, lecz w centrum refleksii
aktualizujgcych dorobek literacki Prusa w XXI wieku. W taki wtaénie sposéb podchodzi
do niego Barttomiej Szleszynski. Doszukuje sie on objawéw postawy alterglobalistycznei
u Prusa jako kronikarza. Badacz traktuje Prusowski ,alterglobalizm” jako przejaw $wiado-
mosci istnienia procesu globalizacji i checi, aby byta ona wykorzystywana w jak najlepszych
celach. Interpretator podkresla, ze autor Emancypantek dostrzega tempo $wiatowych prze-
mian gospodarczych, ale ubolewa nad ograniczeniami Polski, ktéra jako parstwo i nardd
nie moze z ich profitéw w petni korzysta¢. Jak stwierdza Szleszynski:

,Dla globalizacji kluczowy jest swobodny ogélnoswiatowy przeptyw kapitatu. Sam Prus daje
sie czesto pozna¢ jako jego gorqcy zwolennik. Nie podobajg mu sie zapory celne majgce wptywaé
na rozwdj rodzimego przemystu”18.

Trudno zaprzeczyé¢, ze — gdy zmagamy sie ze skutkami $wiatowego kryzysu finansowo-
gospodarczego — proroczo pobrzmiewajq cytowane przez badacza stowa Prusa odnoszqce
sie do zagrozen nieuczciwego zdobywania pieniedzy. Wprawdzie dotyczg one innego, nie-
korzystnego dla Europy scenariusza sytuacji ekonomicznej, ale takze wigze sie on z kondy-
cjg gospodarki w Stanach Zjednoczonych. Jak sie okazuje, ma ona réwniez dotkliwy wptyw
na zycie mieszkaricdw projektowanej przez pisarza Europy korica XIX wieku.

Prus zaskakujgco trafnie przewiduje zagrozenia ptyngce z prowadzonego bez ograni-
czen i na szerokq skale handlu miedzynarodowego oraz zwigzane z nim niebezpieczen-
stwo wahan kurséw walut!®. Rozumie takze potencjalne efekty nieprzemyslanych dziatan
kapitalistow, ktdrzy pragng za wszelkq cene i jak najszybciej sie wzbogacié.

Podsumowuijqgc owoce lektury tomu Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny, trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze zebrane w nim teksty odpowiadajg na wiele pytan wspoétczesnego litera-
turoznawcy czy humanisty w ogole. Co wiecej — nie tylko odpowiadajqg na nie, lecz takze
ie antycypuijqg, nie tracqc aktualnoéci nawet w btyskawicznie zmieniajgcych sie realioch
pdznej nowoczesnodci. Studia te dowodzq, ze rzeczywiécie warto podejmowaé nowe dys-
kusje nad twérczosciq pisarzy, od ktérych dzieli nas kolejne rozpoczete stulecie.

17 70b. ). Zajkowska, Nowoczesni bohaterowie Prusa [w:] Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny, op. cit., s. 181.

18 76b. B. Szleszynski, Alterglobalista Bolestaw Prus. Na materiale Kronik [w:] Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny,
op. cit., s. 249.
19 |bidem, 5. 250-251.
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Andrzej Nowakowski, cykl Pejzaze (4)

248 Jekstualia” nr 1 (20) 2010




	s-243
	s-244
	s-245
	s-246
	s-247
	s-248

