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(111. KONCEPCJE)

(26.) Teza ta dopuszcza wybér miedzy dwoma sposobami prowadzenia dyskusiji: mo-
zemy sie w niej wznie$¢ lub zstqpi¢ w nig. Zaczynajgc od naszego wtasnego punktu
widzenia, da sie przenie$é¢ z Ziemi, na ktérej stoimy, na inne planety Uktadu Stonecz-
nego, stamtqd do Stonca, potem do Uktadu Stonecznego rozpatrywanego catosciowo,
a stamtqd poprzez inne uktady, bez konca, na zewngtrz, lub, zaczynajgc w jakim$ punk-
cie w gorze, tak doktadnie okreslonym, jak tylko mozemy to uczyni¢ lub wyobrazi¢ sobie,
by¢ moze zstqpimy do siedliska Cztowieka. Przewaznie — to znaczy w zwyklych pracach
na temat astronomii — przyjmowany jest, z pewnym zastrzezeniem, pierwszy z tych dwéch
sposobéw dyskusji, a to z oczywistego powodu, ze jej przedmiotem sq tu i tylko fak-
ty i zasady astronomiczne. Ten cel najlepiej realizuje sie w stopniowym postepowaniu
od tego, co znane, poniewaz jest najblizej do punktu tak odlegtego, ze zatraca sie w nim
wszelka pewnosé¢. Jednakowoz, z uwagi na méj obecny zamiar polegajgcy na umozliwie-
niu umystowi objecia, jakby z oddali, jednym rzutem oka, odlegtej koncepcji kazdego
pojedynczego Wszechswiata, oczywiste wydaije sie, ze zstgpienie od wielkiego do ma-
tego, od érodka (jesli moglibysmy wyznaczy¢ $rodek) na peryferie, od poczgtku (jesli mo-
gliby$my wyobrazi¢ sobie poczqgtek) do konca bytoby bardziej pozqdane, to, ze wzgledu
na trudno$¢, jesli nie niemozliwo$¢ zaprezentowania w takim procesie nieastronomom
obrazu w catosci zrozumiatego w odniesieniu do takich rozwazan, jak te dotyczgce ilosci,
to znaczy liczby, wielkosci i odlegtosci — jest to niewykonalne.

(27.) Tymczasem dystynktywno$¢ (zrozumiato$¢) we wszystkich punktach jest w zarysie
mojej koncepcji cechq kardynalng. W waznych kwestiach lepiej formutowa¢ mysli zbyt
rozwlekle anizeli zawile — nawet w bardzo matym stopniu. Jednakowoz zawitoé¢ jest
wiasciwosciq, ktéra nie odnosi sie do zadnego tematu per se. Wszystko jawi sie podobne
w fatwosci pojmowania komus, kto podchodzi do tego stopniowo, wiasciwymi etapami.
To z tego powodu, ze czasami na naszej drodze do zrozumienia rachunku rézniczko-
wego ignorujemy pojawiajgce sie tu i dwdzie wskazéwki, nie jest on dla nas tak prosty,
iak sonet pana Solomona Seesawal.

1 We wrzesniu 1839 roku Edgar Allan Poe recenzowat na tamach ,Burton’s Magazine” ksigzke Solomon Seesaw
piéra Johna Parisha Robertsona. Zob. John Parish Robertson, Senior Author of Letters on Paraguay. Salomon
Seesaw. (London: Saunders and Otley, 1839). Przypis red.
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(28.) Trzeba zatem przyzna¢, ze nie ma mowy o btednym rozumieniu; uwazam
za wskazane, aby postepowad tak, jokby nawet najbardziej oczywiste fakty astronomii
nie byty czytelnikowi znane. tqczqc wspomniane dwie metody dyskusiji, proponuije sko-
rzysta¢ zaréwno z zalet wiasciwych kazdej z nich, jak i ze szczegétowych repetycii,
co bedzie nieuniknione i jest elementem tego projektu. Rozpoczynajgc od zstgpienia,
zastrzegam sobie prawo powrotu w gére do tych niezbednych rozwazan ilociowych,
do ktérych odniesienia zostaly juz poczynione.

(29.) Totez zacznijmy od razu od najzwyczajniejszego stowa ,Nieskornczonose”.
Nie jest ono w zadnym wypadku, podobnie jak ,Bég”, ,duch” i niektére inne wyrazenia,
ktérych odpowiedniki istniejq we wszystkich jezykach, wyrazaniem idei, lecz usitowaniem
ich stworzenia. To oznacza mozliwg prébe realizacji niemozliwej koncepcji. Cztowiek po-
trzebowat terminu, ktéry wskazywatby kierunek owego wysitku — chmure, za kiérq lezy,
wiecznie niewidoczny, cel owych usitowan, krétko méwige, byto potrzebne takie stowo,
za pomocq ktérego jedna ludzka istota mogtaby wejs¢ od razu w relacje z drugq ludzkg
istotg 0 pewnej sktonnosci umystu. Z tej potrzeby wytonito sie stowo ,Nieskonczonose”,
ktére wyraza jedynie my$l o mysli.

(30.) Jesli chodzi o te nieskoriczono$¢, teraz rozwazang nieskornczono$¢ przestrze-
ni, czesto styszymy, jak méwi sie, ze ,jej idea jest dopuszczana przez umyst, ze istnieje
na niq przyzwolenie i ze jest rozpatrywana ze wzgledu na wigkszq trudnosé, ktéra wigze
sie z koncepcjq jej pewnego rodzaju granicy”. To atoli jedna z tych fraz, przez kiére
nawet najswiatlejsi mysliciele od niepamietnych czaséw czerpali niekiedy przyjemnosc¢
z oszukiwania samych siebie. Kruczek zawarty jest w stowie ,trudnos¢”. ,Umyst”, jok
nam méwiono, rozwaza ideg nieograniczonos$ci przez pryzmat jeszcze wigkszej trud-
nosci, jaka wigze sie z ,rozwazaniem idei ograniczonej przestrzenni”. Otéz gdyby to
byto jedyne rzetelne twierdzenie, to jego absurdalno$¢ od razu stataby sie oczywista.
Najwidoczniej nie ma w tym przypadku zadnej trudnosci. To twierdzenie — zaktadajqgc,
ze jest przedstawione zgodnie z jego intencjq i bez sofistyki — wyglgdataby nastepuig-
co: ,Umyst przyjimuje idee nieograniczonodci przez pryzmat jeszcze bardziej niemozliwej
do przyjecia koncepcji ograniczonej przestrzeni”.

(31.) Nalezy od razu zauwazy¢, ze nie jest to kwestia dwoch stwierdzen, spomiedzy
ktérych rozum powinien wybra¢ bardziej wiarygodne i zasadne: to zagadnienie dwoch
koncepcji, bezposrednio sprzecznych, a kazda z nich pozostaje jawnie niemozliwa
i to umyst, z zatozenia zdolny do rozumowania, jest w stanie wybra¢ jednq z powo-
du wiekszej niemozliwosci pojecia tej drugiej. Nie dokonuje sie wyboru pomiedzy
dwiema trudnosciami — to tylko wyobrazenie, ze dokonuje sie wyboru pomiedzy dwie-
ma niemozliwosciami. Co do pierwszej, sq mozliwe stopnie rozumienia, a co do dru-
giej — nie ma zadnych: doktadnie tak, jok sugerowat nasz zuchwaty autor listu. Zada-
nie moze by¢ mniej lub bardziej trudne, ale jest albo mozliwe albo nie jest mozliwe:
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nie ma tutaj gradacji. By¢ moze trudniej obréci¢é wniwecz Andy niz mrowisko, ale nie
da sie bardziej unicestwi¢ materii tych gér niz materii mrowiska. Cztowiek moze prze-
skoczy¢ dziesie¢ stop z mniejszq trudnosciq niz dwadziescia, ale niemozliwosé skoku
na Ksiezyc nie jest ani na jote mniejsza niz niemozliwo$¢ skoku na Syriusza.

(82.) Skoro wszystko to okazuje sie niezaprzeczalne, skoro wybér umystu ma sie
dokona¢ pomiedzy niemozliwosciami koncepcji, skoro jedna niemozliwoé¢ nie moze
by¢ wieksza od drugiej, skoro jedna nie moze by¢ uprzywilejowana w stosunku do dru-
giej, 1o filozofowie, ktérzy podtrzymuiq, z wymienionych powodéw, nie tylko cztowieczg
koncepcje nieskofczonosci, lecz takze takq podejrzang idee samej nieskoriczono$ci
— sq szczerze zaangazowani w udowadnianie, ze jedna rzecz niemozliwa jest mozliwa
poprzez dqgzenie do wykazywania, ze druga rzecz jest réwniez niemozliwa. To nonsens,
jak zostanie jeszcze powiedziane, i by¢ moze jest tak w rzeczy samej; mysle, ze to wierut-
na bzdura, aczkolwiek zrzekam sie wszelkich roszczen do autorstwa tejze.

(33.) Jednak najtatwiejszym sposobem wykazania btednosci filozoficznej argumen-
tacji w tej kwestii jest po prostu nawigzanie do faktu, ktéry dotychczas byt zupetnie nie-
zauwazany, faktu, ze argumentacja bedqca aluziq do obu dowodszi i zarazem obala
swoje twierdzenie. ,Umyst jest zmuszany” — méwiq teologowie i inni — do tego, ,by przy-
iq¢ Pierwszqg Przyczyne z powodu najwyzszej trudnosci, jakiej do$wiadcza, rozmyslajgc
o przyczynie bez przyczyny, i tak bez konca”. Zastrzezenie to, jak poprzednio, zawarte
jest w stowie ,trudno$¢”, poniewaz, co miatoby ono tutaj wnosi¢2 Pierwszq Przyczyne.
A czymze jest pierwsza przyczyna? Ostatecznym ustaniem przyczyn. A czymze jest osta-
teczne ustanie przyczyn? Skoriczonosciq. Tym, co sie koniczy. A zatem, to jedno zastrze-
zenie dotyczy obu wspomnianych sposobéw rozumowania i tylko Bég wie, ilu filozofow
ma opowiada¢ sie raz za Skonczonosciq, a raz za Nieskoriczonosciq — czyz nie mozna
opowiedzie¢ sie za czym$ innym? Co do zastrzezer — przynajmniej one nie nadajq sie
do przyjecia. Ale — [dopowiedzmy], by je odrzuci¢ — to, czego dowodzg w jednym przy-
padku, tak samo nic nie znaczy, jak i w drugim.

(34.) Oczywiscie, nikt nie bedzie przypuszczat, ze kontestuje tutaj absolutng niemoz-
liwos¢ tego, co staramy sie wyrazi¢ w stowie ,Nieskonczonos¢”. Moim celem jest jedy-
nie wykaza¢ gtupote dgzenia do dowiedzenia samej Nieskoriczonosci, a nawet naszej
koncepcji jej dotyczqcej, poprzez tak nieudolne rozumowanie jak to, ktére jest zazwyczaj
stosowane.

(35.) Niemniej jednak jako jednostce wolno mi powiedzie¢, ze nie potrafie wyobra-
zi¢ sobie Nieskonczonosci i jestem przekonany, ze zadna istota ludzka réwniez nie jest
w stanie. Umyst catkiem samo$wiadomy, nieprzywykty do introspekcyjnej analizy wia-
snych dziatan bedzie, doprawdy, czesto oszukiwac¢ sie, zaktadajqc, ze przemyslat koncep-
cie, o ktérej méwimy. W dgzeniu do przemyslenia jej idziemy krok po kroku, wyobrazamy
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sobie punkt poza punktem; i tak dzieje sie, dopdki bedziemy kontynuowa¢ nasz wysitek
— mozna powiedzie¢, ze faktycznie skfaniamy sie do sformutowania zamierzonej kon-
cepcji; podczas gdy sita wrazenia, iz istotnie formutujemy jq lub juz sformutowalismy,
pozostaje w proporcji do okresu, podczas ktérego nie ustajemy w wysitku umystowym.
Wszelako dokonujemy (ostatecznie) aktu rezygnacji z tego wyzwania, gdy dochodzi
do spetnienia — jak mniemamy — idei, kiedy zadajemy jej ostateczny cios, gdy natych-
miast obracamy wniwecz caty gmach naszej fantazji, opierajgc sie na jakim$ skraj-
nym, i dlatego okreslonym, punkcie. Z uwagi na absolutng zbiezno$¢ w czasie dojscia
do tego punktu i aktu zaprzestania myélenia, nie udaje nam sie jednak tego faktu do-
strzec. Z kolei, usitujqc przedstawi¢ ideg ograniczonej przestrzeni, po prostu rozmawiamy
o procesach, ktére wigzq sie z niemozliwosciq.

(36.) Wierzymy w jakiego$ Boga. Mozemy wierzy¢ lub nie, w skonczong lub nieskon-
czongq przestrzen, ale nasze przekonania w takich przypadkach wspierajq sie na wierze
i jest to kwestia zupetnie odmienna od wtasciwego przekonania — od przekonania infe-
lektualnego — ktére z géry zaktada istnienie koncepciji mentalne;.

(37.) Faktem jest, ze po sformutowaniu ktéregokolwiek z tej kategorii okreslen,
do ktérych nalezy ,Nieskonczonose” (kategoria reprezentujgca mysli o mysli), ten, kio
ma prawo powiedzie¢, ze w ogdle mysli, czuje sie powotany do nieprzyjmowania, nie-
rozwazania takiej koncepciji, ale po prostu kieruje wizje swojego umystu w strone takiego
punktu na mentalnym firmamencie, gdzie lezy mgtawica, ktérej nigdy nie da sie rozwiac.
Nie da sie jej rozproszy¢, poniewaz w lot pojmuje sie nie tylko niemozliwo$¢, lecz takze
w odniesieniu do wszystkich ludzkich celéw — nieistotnos¢ jej poznawania. Dostrzega on,
ze 6w Boég nie stworzyt jej po to, by byta poznawana. Od razu widzimy, ze znajduje sie
ona poza zasiegiem ludzkiego umystu, widzimy tez, w joki sposéb, a nawet doktadnie,
dlaczego znajduje sie poza nim. Sqg ludzie, wiem o tym, ktérzy, podejmuijgc préby do-
siegniecia tego, co nieosiggalne, nabywajq bardzo tatwo (dzieki swojemu zargonowi,
ktory szerzq posréd owych myélicieli myslgeych, ze — myélg, i dla ktérych mrocznoé¢
i gtebokos¢ sq synonimami) czego$ w rodzaju matwiej przenikliwosci; ale najwspanial-
szq wiasciwoscig mysli jest jej samopoznanie, totez, nieco dwuznacznie mozna powie-
dzie¢, ze zadne za¢mienie umystu nie moze by¢ wieksze anizeli to, ktére, rozciggajqc sie
po same granice domeny intelektu, odgradza nawet te wiaénie granice od ich zrozu-
mienia.

(38.) Teraz bedzie jasne, iz uzywajgc zwrotu ,nieskoriczono$¢ przestrzeni”, nie wzy-
wam czytelnika do przyjecia niemozliwej koncepcji absolutnej nieskoficzonosci. Odnosze
sie po prostu do ,najrozleglejszego, mozliwego do pomyslenia, przestworza” — fluktuujg-
cej i mgtawicowej/mglistej domeny, ktéra raz kurczy sie, roz puchnie, zgodnie z rozedr-
ganymi energiami wyobrazni.
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(39.) Dotychczas Wszechéwiat Gwiazd uchodzit zawzdy za zbiezny ze Wszechswiatem
Whasciwym, jak to zdefiniowatem na poczqtku tej rozprawy. Zawsze zaktadano, czy to
bezposrednio, czy to posrednio — przynajmniej od zarania dziejéw dajqcej sie zrozumied
Astronomii — ze gdyby$my mogli dotrze¢ do dowolnego punkiu w przestrzeni, nadal po-
winni$my dostrzega¢ z kazdej strony niekonczqcy sie korowéd gwiazd. Byta to koncepcja
Pascala, kidrej nie dato sie utrzymaé, a w ktérej podjgt on chyba najbardziej udang pro-
be, jakiej kiedykolwiek dokonano, poprzez peryfraze idei, z ktérq zmagamy sie w stowie
wszechswiat”. ,Jest to kula” — twierdzit — ,ktérej $rodek jest wszedzie, a sfera nigdzie”2.
Mimo ze ta, w zamierzeniu, definicja w rzeczy samej faktycznie nie jest zadng defini-
ciqg Wszechswiata Gwiazd, mozemy jq jednak przyjg¢ — ale z pewnym intelektualnym
zastrzezeniem, a mianowicie jako definicje (wystarczajgco rygorystyczng dla wszystkich
praktycznych zamiaréw) Wszech$wiata Whasciwego, to znaczy Wszech$wiata Przestrzeni.
Ten ostatni zatem uwazajmy za ,kule, ktérej srodek jest wszedzie, a sfera nigdzie”3. Fak-
tycznie, uznajqc za niemozliwe wyobrazenie sobie korca przestrzeni, nie mamy trudnosci
z wyobrazeniem sobie nieskonczonosci poczqtkdw.

(IV. POCZATEK)

(40.) Jako nasz punkt wyjscia przyjmijmy zatem pojecie Boga samego w sobie — tylko
on sam nie jest gtupcem — tylko on nie jest bezboznikiem, ktéry nic nie postuluje/ pro-
ponuije. ,Nous ne connaissons rien”, rzecze baron de Bielfeld — ,Nous ne connaissons
rien de la nature de I'essence de Dieu: pour savoir ce qu'il est, il faut étre Dieu méme”.
— ,Nie wiemy absolutnie nic o naturze ani o istocie Boga — azeby zrozumie¢, czym
on jest, sami musielibysmy by¢ Bogiem”.

(41.) ,Musielibysmy sami by¢ Bogiem!” — z frazq, tak zadziwiajgcq, wcigz dzwonigcg
mi w uszach, oémielam sie jednak pyta¢, czy nasza obecna niewiedza odnoénie do owe-

go Boga jest ignorancjq, na ktérg wiekuiscie skazana jest dusza.

(42.) Przyjmijmy jednakowoz rozréznienie, ze On — jok dotqd Niepojety — jest Du-
chem, czyli nie jest Materig, to rozréznienie dla wszystkich oczywistych zastosowan bedzie
dobrze zastepowaé¢ definicje, zgodnie z ktérg On istnieje jako Duch — niech nam to
wystarczy tej nocy — i ze zostaliémy stworzeni lub uczynieni z niczego, dzieki jego woli,
w pewnym punkcie przestrzeni, ktéry przyimujemy za $rodek, w pewnym czasie, ktérego
nie staramy sie nawet okregli¢, ale w kazdym razie niezmiernie odlegtym; przypus¢my
zatem, iz On stworzyt — co? Jest to niezwykle doniosty moment w naszych rozwazaniach.
Czym jest to, co daje nam podstawy, by uwaza¢ — ze tylko my mamy prawo, by przyjmo-
wad, iz tylko i wytgeznie my zostali$my stworzeni?

2w przektadzie Tadeusza Zeleriskiego (Boya) Pascalowskich Mysli wszechéwiat , [jlest to nieskonczona kula, kto-
rej $rodek jest wszedzie, powierzchnia nigdzie”. Zob. Blaise Pascal. Mysli, ttum. Tadeusz Zelenski (Boy) (Poznan:
Naktad Ksiegarni $w. Wojciecha, 1921), 51. Przypis red.

3 Pascal. Mysli, 51. Przypis red.
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(43.) Osiggnelismy punkt, w ktérym tylko Intuicja moze nam dopoméc; lecz teraz po-
zwélcie, ze powrédce do idei, ktérg juz zasugerowatem jako jedyng, ktérg mozemy wia-
$ciwie zrozumieé poprzez intuicie whasnie. To przekonanie wynikajgce z tych indukcji lub
dedukciji, ktérych tok jest tak pogmatwany, ze umyka naszej $wiadomosci, zwodzi nasz
rozum lub przeciwstawia sie naszej zdolnosci wyrazania. Rozumujgc w ten sposéb, twierdze
teraz, ze intuicja zgota nieodparta, cho¢ nie do wyrazenia/niewypowiedziana/niewyrazal-
na, zmusza mnie do konkluzji, ze Bég stworzyt pierwotnie owq materig, ktérg dzieki swojej
woli uczynit najpierw ze swojego ducha albo z nicosci i ktéra nie mogta by¢ niczym innym,
jak tylko materig w jej najbardziej mozliwym do pojecia stanie... jakim? ...W Prostocie?

(44.) To bedzie jedyne absolutne zatozenie mojej rozprawy. Uzywam stowa ,zatoze-
nie” w jego zwyklym znaczeniu, aczkolwiek utrzymuije, ze nawet to moje gtéwne twier-
dzenie jest naprawde bardzo, bardzo daleko od bycia czystym zatozeniem. Nic nigdy
nie byto bardziej pewne, zaden cztowieczy wniosek nigdy nie byt faktycznie bardziej me-
todycznie, bardziej rygorystycznie wydedukowany, ale, niestety! Procesy te nie poddaijg
sie analizie cztowieka — a w kazdym razie nie dajq sie wyrazi¢ ludzkg mowg.

(45.) Postarajmy sie teraz wyobrazi¢ sobie, czym musi by¢ Materia, kiedy (lub jezeli)
wystepuje w swojej absolutnie ekstremalnej formie — w Prostocie. W tym miejscu ro-
zum natychmiast wznosi sie ku bezczgstkowosci — zmierza do czgstki — do jednej czgstki
— czqgstki jednego rodzaju — jednej cechy — jednej natury — jednej wielkosci — jednej formy
— do czgstki zatem ,bez formy i puste|” — czgstki niewgtpliwie bedqgcej czgstkq we wszyst-
kich punktach absolutnie wyjgtkowq, osobliwg, niepodzielonq i niedajgcq sie podzieli¢t.
| tylko Ten, ktéry jq stworzyt, dzieki swojej woli, poprzez nieskorczenie mniejszq energie
tej samej woli, moze — co sie rozumie samo przez sie — jq podzieli¢.

(46.) Jednia jest wiec wszystkim, co uwazam za pierwotnie stworzong Materig, jedna-
kowoz proponuije pokazaé¢, ze ta Jednia jest zasadq az nadto wystarczajgcq, by objasnié
strukture, istniejqce zjawiska, tudziez nieuniknione — w oczywisty sposéb — unicestwienie
co najmniej materialnego Wszechswiata.

(47.) Wola istnienia pierwotnej czgstki dopetnita aktu stwarzania lub, scislej méwiqc,
jego rozpoczecia. Przechodzimy teraz do ostatecznego celu, dla ktérego powinnismy
zatozy¢, ze taka czgstka zostata stworzona, czyli ostatecznym celem — o ile nasze rozwa-
zania pozwalajg nam tak sgdzi¢ — jest powstanie z owej Czgstki Catego Wszechséwiata.

v ksiqzce Michata Hellera Jedna chwila w dziejach wszechswiata. Lemaitre i jego Kosmos zaznaczony fragment
pojawia sie w charakterze cytatu. W ttumaczeniu autora brzmi on nastepujgco: ,Racjonalne myslenie natych-
miast zwraca sie tu do zaprzeczenia szczegétowosci (imparticularity) — do czgstki — do jednej czgstki — czqstki
jednego rodzaju — o jednym charakterze — o jednej naturze — o jednej wielkosci — o jednej postaci — a wiec
do czgstki ‘bez postaci i pustki’ (without form and void) — do czgstki znajdujqcej sig zdecydowanie we wszystkich
punktach (positively a particle at all points) — czgstki absolutnie jedynej, indywidualnej i niepodzielnej...”. Zob.
Michat Heller, Jedna chwila w dziejach wszechs$wiata. Lemaitre i jego Kosmos, (Krakéw: Copernicus Center Press,
2020), 11. Przypis red.
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(48.) Przebieg owego powstawania byt skutkiem wymuszonej przemiany pierwotnej
i naturalnej Jednosci w nienormalng Wielos¢. Dziatanie tego rodzaju pocigga za sobg
przeciwdziatanie. Rozprzestrzenianie sie od Jednosci, w takich warunkach wigze sie
z dgzeniem do powrotu do niej — dgzeniem niemozliwym do powstrzymania, dopoki sie
ono nie spetni. Co do tych kwestii, pézniej oméwie je doktadniej.

(49.) Zatozenie, ze pierwotna Czgstka byta absolutng Jednosciq implikuje nieskon-
czonq podzielno$¢. Wyobrazmy sobie zatem Czgstke nie do konca rozproszong w Prze-
strzeni. Ta jedna Czgstka, jako punkt centralny — zatézmy — rozpromienita sie sferycz-
nie — we wszystkich kierunkach — do niezmierzonych, ale wcigz okreslonych odlegtosci
w poprzednio pustej przestrzeni — pewng niewymownie wielkg, acz ograniczonqg liczbg
niewyobrazalnie, acz nieskonczenie matych atoméw.

(V. ATOMY | ELEKTRYCZNOSC)

(50.) Otéz, co do tych atomédw, w ten sposdb rozproszonych lub w trakcie rozprasza-
nia: jakie warunki wolno tam nie tyle zaktada¢, ile wnioskowa¢, zaréwno w zaleznosci od
#rodfa pochodzenia tychze atoméw, jak i projektu ich utozenia, widocznego w sposobie
ich rozproszenia? Ich pierwotna jednos¢ i jednoczesnie zréznicowanie po rozproszeniu dajg
nam prawo sqdzi¢, ze 6w proces jest przynajmniej ogélnie obecny w catym planie i stanowi
cze$¢ samego planu/zamystu, co uprawnia nas do oczekiwania ustawicznych réznic we
wszystkim, co bierze swoj poczgtek w jedynosci i prostocie. Czy, jednakowoz, z tych powo-
déw mamy prawo, azeby wyobraza¢ sobie atomy jako twory niejednorodne, niepodobne,
nieréwne i nieréwno odlegte? A jasniej — czy mamy uwazaé, ze nie ma dwdch atomow,
ktére w procesie od$rodkowego rozpraszania sie, majq te samq nature lub te samgq forme
lub ten sam rozmiar? | czy podczas rozpraszania sie w przestrzeni wszystkie one sq od siebie
nieréwno oddalone jeden od drugiego? W takim uktadzie i w takich warunkach najtatwiej i
najszybciej pojmujemy nastepng, najbardziej optymalng realizacje kazdego takiego planu,
zgodnie z mojq sugestiq — owego planu osiggniecia réznorodnosci z jednosci — odmien-
nosci z identycznodci, niejednorodnosci z jednorodnosci — ztozonosci z prostoty — stowem
jak najbardziej mozliwe] mnogosci powigzan, emfatycznie méwigc, z niepowigzanej z ni-
czym jedni. Przeto, niewgtpliwie, mielibysmy zagwarantowane prawo do przyjecia wszyst-
kich wspomnianych zatozen, zgodnie z kiérymi, po pierwsze, ponadplanowe dziatanie nie
jest niezgodne z zadnym Aktem Boskim i, po drugie, wydaije sig, ze prawdopodobny obiekt
w polu widzenia istnieje, gdy niektére z rozpatrywanych warunkéw zostang pominiete
na poczgtku (a wszystkie warunki istniejg — ma sie rozumie¢ — w tym samym momen-
cie). Chce powiedzie¢, ze niektére sq powigzane z resztq lub konsekwencje tego oka-
zujq sie tak natychmiastowe, ze rozréznienie jest nie do uchwycenia. Réznica rozmiaru,
na przyktad, od razu spowoduije dgzenie jednego atomu do drugiego, zamiast do trzeciego,
z powodu nieréwnych odlegtoéci miedzy nimi, co nalezy rozumie¢ jako nieréwne odlegtosci
pomiedzy srodkami masy w sgsiadujgcych atomach o réznej formie — co wcale nie wptywa
na réwnomierne rozmieszczenie wszystkich atoméw. Réznica rodzaju jest réwniez tatwa
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do pojecia jako po prostu wynik réznic w rozmiarze i formie, mniej wiecej razem wzietych:
faktycznie, skoro Jednos¢ Czgstki Pierwotnej pocigga za sobg bezwzgledng jednorodnosé,
to nie mozemy sobie wyobrazi¢ atoméw w trakcie ich rozprzestrzeniania sie réznigcych sie
rodzajem, bez jednoczesnego specjalnego udziatu boskiej woli w wysytaniu kazdego atomu
w celu dokonania w kazdym z nich zmiany jego zasadniczej natury; im bardziej ta koncep-
cja jest fantastyczna, tym mniej nalezy jej ulega¢, poniewaz sugerowany cel jest catkowicie
osiggalny bez tak szczegdtowej i skomplikowanej interwencji. Dostrzegamy zatem, ogélnie
rzecz biorgc, ze bytoby superrogaciq®, a w konsekwenciji brakiem logiki twierdzenie, zgod-
nie z ktérym atomy, z uwagi na cel, réini co$ wiecej niz odmienno$¢ formy narastajgca
podczas ich rozprzestrzeniania sie wraz z nieréwnosciq ich odlegtosci po jego dokonaniu
sig; wszystkie inne réznice wynikajq juz z pierwszych proceséw powstawania masy; w ten
sposéb umacniamy poglgd o wszechswiecie czysto geometrycznym. Oczywiécie nie jest
w zadnym razie konieczne przyjmowanie koncepcji bezwzglednej réznicy, nawet co do for-
my, miedzy wszystkimi wyemitowanymi promieniscie atomami — nie bardziej, ani [koncep-
cji] o absolutnej nieréwnosci odlegtosci kazdego z nich od kazdego innego. Powinnigmy
wyobraza¢ sobie li tylko, ze zadne sgsiadujgce atomy nie majg podobnej formy — zadne
atomy, ktére mogq sie kiedykolwiek zblizy¢ do siebie, az w koricu ponownie sie zjednoczq.

(51.) Chociaz istnieje bezposrednia i stata dqznos¢ rozdzielonych atoméw do po-
wrotu do wtadciwe| jednosci, jest ona przypisywana — jak juz powiedziatem — procesowi
ich nienaturalnego rozproszenia; wszelako wydaije sie jasne, ze owa dgzno$é¢ pozostanie
bez skutku dopéty, dopoki rozpraszajgca energia, przestajqc oddziatywaé, nie pozostawi
owej dqgznosci swobody w poszukiwaniu swojego spetnienia. Boski Akt, jednakowoz,
uwazany za zdeterminowany/rozstrzygajqcy i niekontynuowany po dokonaniu rozprosze-
nia — jak rozumiemy — od razu powoduje przeciwdziatanie — innymi stowy, wystarczajgcg
dgzno$¢ rozdzielonych atoméw do powrotu do Jedni.

(52.) Owa rozpraszajgca energia atoli jest wstrzymywana, a rozpoczete przeciw-
dziatanie zmierza do realizacji ostatecznego planu — tej najwyzszej mozliwej Relacji.
Ow plan jawi sie wiec teraz jako zagrozony zniweczeniem, w szczegdlnoéci ze wzgledu
na te wiasnie dgznoé¢ do powrotu, co moze zagrozi¢ catemu projektowi w ogdélnosci.
Wielos¢ jest celem, lecz nie ma niczego, co moze teraz powstrzymaé atomy najbardziej
do siebie zblizone od natychmiastowego pedu ku sobie, by — zanim wypetniq cel zato-
zonej wieloéci — pofqczyty sie w absolutng jednie: nie ma niczego, co przeszkodzitoby
zespalaniu sie réznych, acz jedynych w swoim rodzaju mas, w réznych punktach prze-
strzeni — innymi stowy, nic nie utrudnia scalania sie réznych mas, z ktérych kazda jest
absolutnie odrebng jednosciq.

5 Superrogacja to dziatanie, ktére wykracza poza obowigzek. Przypis red.
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(563.) Dla skutecznego i petnego ukoriczenia catego projektu widzimy wiec niezbednosé¢
ograniczonej zdolnosci odpychania (czegos oddzielnego, co po wycofaniu woli rozpra-
szania bedzie jednoczesénie pozwalaé¢ na zblizenie sie i zakazywaé tgczenia sie atoméw,
zadajqc im cierpienie, przyzwala¢ na zblizenie sie do siebie i odmawia¢ im dostateczne-
go kontaktu; innymi stowy, chodzi o co$, co majgc do pewnego czasu moc wstrzymania
ich potqczenia, jednak bez zdolnosci uniemozliwiania im w jakimkolwiek wzgledzie lub
w jakimkolwiek sfopniu przytgczania sie do siebie nawzajem. Sity odpychania, juz uwazane
z innych powodéw za szczegdlnie ograniczone, nalezy rozumie¢ — powtarzam — jako maijg-
ce moc zapobiegania bezwzglednemu potqczeniu tylko do pewnego czasu, chyba ze przyj-
miemy koncepcje, zgodnie z ktérq zqdza jednosci atoméw nigdy nie zostanie zaspokojona,
to, co miato poczgtek, nie ma konca, i ktérej naprawde nie ma sensu bra¢ pod uwage, bo
cho¢ mozemy duzo o niej méwi¢ lub marzy¢ o jej rozwazaniu — to i tak bedziemy zmuszeni
doj$¢ do wniosku, ze wyobrazony wptyw odpychania w korcu, pod naciskiem zbiorowego
dqgzenia do Jednosci, przewazy, aczkolwiek nigdy i w zadnym stopniu nie dokona sie to
przed wypetnieniem Boskich zamierzen. To zbiorowe dgzenie musi sie dokona¢ w sposéb
naturalny i podda¢ sie mocy, ktéra w tym ostatecznym czasie musi by¢ mocq dominujgcg,
doktadnie w wymaganym zakresie, a tym samym pozwoli powszechnemu zapadaniu sie
na fo, co nieuniknione, a przeto pierwotne, normalne Jedno. Warunki, ktére nalezy tutaj
pogodzi¢, sq, w istocie, frudne: nie mozemy nawet pojg¢ mozliwosci ich pogodzenia — nie-
mniej jednak owa oczywista niemozno$¢ jest niezwykle sugestywna.

(54.) Widzimy, ze co$ takiego, majqcego site przyciggania, naprawde istnieje. Czto-
wiek ani nie wykorzystuje, ani nie zna sity wystarczajgcej do spowodowania zetknigcia sie
dwodch atoméw. Jest to dobrze ugruntowane twierdzenie o nieprzenikalnosci materii. Do-
wodzq tego wszystkie eksperymenty; cata filozofia to przyznaje. Plan oddziatywania sity od-
pychania (konieczno$¢ jej istnienia) staratem sie juz udowodni¢; ale powstrzymywatem sie
naboznie od wszelkich préb zbadania jej natury, a to ze wzgledu na intuicyjne przekonanie,
ze rozpatrywana zasada jest $cile duchowa, lezy gdzie$ w zagtebieniu, niedostepnym na-
szemu obecnemu rozumieniu, towarzyszqc obecnym rozwazaniom Ducha samego w sobie,
czyli tego, co w naszej ludzkiej sytuacji jest nie do rozwazenia. Czuje tu, innymi stowy, Boskg
interwencije, jako ze tutaj i tylko tutaj owa przeszkoda wymagata interwencji Opatrznosci.

(55.) Faktycznie, jesli dgzenie rozproszonych atoméw do powrotu do jednosci zostanie
od razu rozpoznane joko Newtonowskie prawo Grawitacji, o ktérym juz méwitem jako
o wptywie odpychania okreslajgcym granice (natychmiastowego) zaspokojenia owej dqz-
nosci, to bedzie ono rozumiane jako to, co w praktyce okresla sie jako ciepto, jako ma-
gnetyzm, jako elektrycznog¢, co ukazuje naszqg nieznajomo$é¢ jego zadziwiajgcej natury,
majqcej odzwierciedlenie w chwiejnej frazeologii, przy pomocy ktérej staramy sie je opisac.

(56.) Nazywaijqc je, zaledwie na chwile, elekirycznosciqg, wiemy, ze wszystkie ekspery-
mentalne analizy elekirycznosci daty w ostatecznym wyniku zasade, lub pozorng zasade,

Tekstualia” nr 1 (60) 2020 155




niejednorodnosci. Tylko tam, gdzie rzeczy sie rézniq, elektrycznosé jest dostrzegalna i moz-
na przypuszczad, ze nigdy nie rézniq sie tam, gdzie nie powstaje, lub przynajmniej, jesli
w zaden sposéb sie nie manifestuje. Ot6z 6w wynik jest jak najpetniej zgodny z tym, ktéry
osiggngtem niedo$wiadczalnie. Hotdowatem przekonaniu, ze projekt oddziatywania sity od-
pychania polega na zapobieganiu natychmiastowemu jednoczeniu sie rozproszonych ato-
méw, a owe atomy rézniq sie jeden od drugiego. Réznica jest ich naturg — ich istotq — tak
jak brak réznicy byt wtasciwosciq ich zrédta pochodzenia. Gdy méwimy zatem, ze préba
potqczenia ktérychkolwiek z tych dwoch atoméw wymagataby pewnego wysitku ze strony
sity odpychania, aby zapobiec ich zetknieciu, réwnie dobrze mozemy uzy¢ doktadnie od-
wrotnego zdania, méwigc, ze préba potqczenia jakichkolwiek dwéch réznorodnosci bedzie
skutkowa¢ powstaniem elekirycznosci. Wszystkie istniejgce ciata, oczywiscie, sktadajq sie
z owych atoméw bezposrednio przylegajgcych do siebie i nalezy je przeto uwaza¢ za zwykte
skupiska o wigkszej lub mniejszej roéznicy, a opdr czyniony przez site odpychania po zespo-
leniu dwéch takich dowolnych skupisk bytby proporcjonalny do sum obu réznic w kazdym
z nich. To stwierdzenie, w wersji skréconej, jest réwnowazne z nastepujgcym: ilos¢ energii
elektrycznej powstatej podczas przyblizania sie do siebie dwéch ciat, jest proporcjonalna
do réznicy pomiedzy poszczegdlnymi sumami atomdw, z ktérych skfadajg sie owe ciafa.
To, ze zadne dwa ciata nie sq absolutnie identyczne, jest prostym nastepstwem wszystkiego,
co tu powiedziano, totez elekiryczno$¢, istniejqca zawsze, powstaje i objawia sie tylko wiedy,
gdy jakiekolwiek ciata, ciata o znacznej réznicy mas, znajdg sie w poblizu siebie.

(57.) Co do elekirycznosci, na razie nadal tak jg nazywam, mozemy nie myli¢ sie
w odniesieniu do jej réznych fizycznych przejawdw ($wiatta, ciepta i magnetyzmu), jednak
bedziemy popetnia¢ o wiele mniej btedéw, przypisujgc tej $cisle duchowej zasadzie istot-
niejsze atrybuty, takie jak: witalizm, $wiadomos$¢ oraz Mysli. W tym miejscu, atoli, przy
tym temacie, musze sie zatrzymad, li tylko po to, aby zasugerowag, ze te zjawiska, obser-
wowane bqdz catosciowo, bqdz szczegétowo, przebiegajg co najmniej proporcjonalnie
do stopnia niejednorodnosci.

(58.) Odrzucajgc teraz dwa niejednoznaczne okredlenia: ,grawitacja” i ,elek-
tryczno$¢”, przyjmijmy bardziej precyzyine wyrazenia — ,przycigganie” i ,odpychanie”.
To pierwsze jest ciatem, to drugie duszq; jedno jest materialne, a drugie stanowi ducho-
wq zasade Wszechswiata. Nie istniejq zadne inne zasady. Wszystkie zjawiska mozna po-
wigza¢ z jednym lub drugim, lub z oboma naraz. Tak zasadniczo jest i w tym przypadku.
Mozna precyzyjnie dowieé¢, ze przycigganie i odpychanie sq jedynymi whasciwosciami,
poprzez ktére postrzegamy Wszechséwiat, innymi stowy, poprzez ktére Materia objawia sie
Umystowi. Li tylko dla celéw argumentaci jestesmy w petni usprawiedliwieni, przyjmujqc
zatozenie, ze materia istnieje jedynie jako przycigganie i odpychanie — ze przycigganie
i odpychanie sq materig. Nie mozna wyobrazi¢ sobie w zadnym razie, ze nie moglibysmy
uzywaé ferminu ,materia”, tudziez terminéw ,przycigganie” i ,odpychanie” rozpatrywa-
nych fgcznie jako réwnowaznych, a zatem wymiennych wyrazen w logice.
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