Krzysztofa Krowiranda
Kilka skaz Skazy Magdaleny Tulli
[M. Tulli, Skaza, Warszawa 2006]

Czytajac najnowszg ksigzke autorki Trybow, po raz kolejny z
przyjemnoscig zanurzylam si¢ w kreowang/krojong na moich oczach
rzeczywisto$¢ przedstawiong, z satysfakcja odnotowatam jeszcze jeden sposob
powolywania $wiata/opowiesci, 1, z przekonaniem, ze otrzymam wiasnie to,
czego si¢ spodziewam — posmakowatam subtelnej a rzadzacej si¢ nieugiety
logika frazy.

»Zacznie si¢ od strojow. To krawiec dostarczy je wszystkie hurtem. Na oko dobierze

fasony, paroma szczgkni¢ciami nozyc powota do zycia przewidywalny repertuar gest(')w.”1

Z ciekawoscig obserwowalam, jak spod krawieckich nozyc, majacych
moc powotywania bytow ozywionych wydobywaja si¢ pierwsze zarysy
postaci:

»W witrynie, obok nieskazitelnego notariusza z futrzanym kotnierzem, wisi student

korporant, zgrabna marynarka, w klapg wpigty niepokojacy emblemat.” (s. 7)

Ze spokojem czytelnika poruszajacego si¢ po dobrze oswojonej
przestrzeni odnajdowatam podobne jak w Trybach watki (np. marionetkowo$¢ i
zupelng podleglo$¢ bohaterow wobec wyzszej instancji tekstowej), chwyty
konstrukcyjne  (wielopoziomowe wykorzystanie potencjatu  metafikcji),
stylistyczne (poetycko$¢ a zarazem oszczedno$¢ frazy), znajomag atmosfere
(nieoczywisto$ci, niepewnosci, nieostateczno$ci, balansowania na granicy
Istnienia i nieistnienia)

»Ani zIi, ani dobrzy, zbyt dlugo, jak na swe skgpe zasoby cierpliwosci, utrzymywani
w zawieszeniu, ponad miejscem akcji, ktora ma si¢ dopiero zawigzac, zyja tylko marzeniami.
Rozpigci na drewnianych ramigczkach, bez gruntu pod stopami, a nawet bez stop, poki nie

przyjdzie im zrobi¢ pierwszego kroku. Czekaja na swoj czas. Nie wiedza, ze ich los wypehit

si¢ wczesniej, jeszcze na arkuszach wykrojow.” (s. 7)

L M. Tulli, Skaza, Warszawa 2006, s. 5. Wszystkie cytaty w tekécie lokalizuje wedtug podanego wydania.



Jednak to, co w Trybach zachwycato i ujmowato — $wiezoScia,
zrecznoscia, oryginalnoscig — a W Skazie poczatkowo stanowito o czytelniczej
satysfakcji, z kazdg kolejng strong najnowszej ksigzki Tulli coraz bardziej mnie
nuzylo, przybierajac zarysy zwyczajnej repetycji.

Niestety to dopiero pierwszy punkt listy zastrzezen, jakie nasungty mi si¢
po lekturze tej pozycji. Sa trzy sprawy, ktére budza we mnie znacznie

powazniejsze watpliwosci.

Skaza pierwsza

Na poczatek kwestia najbardziej oczywista — lichos¢ fabuly Skazy i
ptytkos¢ jej przekazu. Nie chodzi o to, ze od pisarki traktujacej intryge
zazwyczaj pretekstowo, nagle zaczynam domagaé si¢ ,,porzadnie
skonstruowanej” opowieSci o uniwersalnym wydzwieku. Przeciwnie.
Przyzwyczajona do subtelnego piéra Magdaleny Tulli, nie potrafi¢ spokojnie i z
dobrg wiarg przyja¢ topatologicznie i1 w barwach czarno-bialych wylozone;j
historii wykluczenia. Z wyeksponowanym, nieco juz przebrzmiatym, watkiem
obcosci na pierwszym planie.

Gdy wykrawane na oczach odbiorcy postaci juz zaludniajg zbudowany z
dykty $wiat matego miasteczka®, gdy narrator-kierownik produkcji zaptacit juz
za rekwizyty, dzieki ktorym nabiera ono rysow skonczonosci®, jego
funkcjonowanie zaburza pojawienie si¢ przybyszy. W materii historyjki pojawia

si¢ skaza.

2 Chodzi nie tylko 0 metode konstruowania §wiata przedstawionego, czy to, ze Skaza to kolejna stematyzowana
zabawa w stwarzanie, ale o powracajace natr¢tnie watki — jak pobrzmiewajacy postmodernistyczng melancholia
motyw nieoryginalnosci, niemoznos$ci napisania czegokolwiek nowego, metafora kota jako znak koniecznosci
(tramwayj linii zero, jezdzacy wciaz po tym samym okregu). Sigga to momentami powtarzalnosci fraz, sekwencji.
Zob. fragment Skazy: ,,A przeciez sukces catego przedsigwzigcia zalezy w znacznej mierze od jego zewngtrznej
oprawy. Od tego, czy nie pozatuje si¢ rozmachu projektom, czy uda si¢ powlec powierzchni¢ patyna, ktoéra
bedzie sugerowala, przekonujaco i falszywie, ze §wiat nie zostal stworzony wczoraj.” (s. 15) i fragment
Trybéw: ,,Powolano go razem z oknem. (...) Z cala pekajaca w szwach przeszto$cia, zeby nie wygladato na to,
ze urodzil si¢ wezoraj” [w:] M. Tulli, Tryby, Warszawa 2003, s. 45. Przyktady mozna mnozy¢.

3 Ktorego senna atmosfera przypomina nieco klimat powiesci Piotra Szewca.

* Cho¢ bynajmniej nie petni.



Dla tubylcow oznacza to zmiang dotychczasowej hierarchii spotecznej i
zaprowadzenie w ich miescinie rzadow wojskowo-policyjnych. Dla obcych
nowa sytuacja wigze si¢ z wykluczeniem 1 odrzuceniem. Dla narratora zas,

stanowi okazj¢ do szafowania niewyrafinowanymi sentencjami w stylu:

,Obcos$¢ jest obca, 1 wlasnie to stanowi o jej istocie.” (s. 66)

»Splunigcie naznacza losy najdotkliwiej, cho¢ §lina nie zostawia §ladow.”® (s.10)

»Regula jest w tej historyjce, ze stabszy dzwiga wigcej.” (s. 30)

Narrator zreszta, mimo rysOw wszechwiedzy — a zatem, zdawaé by si¢
mogto takze 1 obiektywizmu — przypomina narratora powiesci z tezg. Karcagcym
okiem spoglada na mieszkancow miasteczka, ktorzy chcac zapanowaé nad
thumem uchodzcow, zapedzaja nowoprzybytych do piwnicy i tam, sttoczonych
trzymaja pod strazg. Wielokrotnie podkresla on nieche¢ i1 pogarde, okazywane
obcym, czasem przewrotnie przyjmujac perspektywe, decydujacych o ich zyciu
1 $mierci, ,,tutejszych”:

,P0 co przyzwala¢ na istnienie, ktore nie stuzy zadnemu godnemu celowi, a tylko

holduje nietadowi przemiany materii, nieustannemu krazeniu nadziei i rozpaczy, i pod

zadnym wzgledem, przeno$nym ani dostownym, nie spetnia wymogdéw schludnosci.” (s. 159)

Jasno 1 zdecydowanie staje po stronie skrzywdzonych, ponizonych,
upokorzonych. Przeciwko dobrze zakorzenionym i pewnym swego losu
autochtonom. Nie stroni przy tym od tanich efektéw dramatycznych — gdy
wprowadza do opowiesci niemajaca si¢ gdzie podzia¢ biedng wielodzietng
rodzing, pozbawiong elementarnej intymnosci kobietg, rodzaca na oczach catego
miasta, a zwlaszcza wyglodniate dzieci z sierocinca, z wiele méwigcymi
czarnymi opaskami na rekawach®:

, Wtedy to nagle dostrzegt [komendant — przyp. K.K.] za oknem tuzin gltodnych oczu,
$ledzacych kazdy jego ruch. Sttoczona tam widownia nie zadowolita si¢ obserwowaniem go,

kiedy przejedzony do niemozliwosci, ukradkiem tlumigc czkanie, rysowal na serwetce.

® Ten akurat fragment pochodzi z czesci poczatkowej ksiazki, w ktorej czytelnik dopiero jest »przygotowywany”
do wlasciwego odbioru sytuacji obcych.

& Czerh gdzieniegdzie jest jeszcze catkiem §wieza, inne opaski zdazyty juz wyplowie¢, a kazda zapewne uszyta
kiedy§ w odruchu serca jakas lito§ciwa ciotka przybita naglym nieszczesciem w rodzinie. [...] Zszarzala czern
nikogo nie wzrusza, raczej nabiera pospolitosci, kiedy narzuca si¢ na co drugim rekawie.” (s. 70)



Chciataby raczej, zeby zamiast maza¢ po serwetkach, jadt dalej. Niecierpliwie oczekiwata
widoku nastgpnych dan, bo tymi, ktére juz wczesniej zobaczyla, nie mogta si¢ nasycic.
Zyczytaby sobie kolejnych apetycznych kaskéw podnoszonych na widelcu, Zeby méc znowu
pozera¢ je wzrokiem, poki nie znikng w rézowych ustach, pod akuratnie przystrzyzonym

jasnym wasem.” (s.112)
Czytelnik nie powinien mie¢ watpliwosci, kto tu jest dobry, a kto zty.
Awansowany, wywotang przybyciem uchodzcéw zawierucha, do wysokiego

stopnia wojskowego, byty kelner jest bezdyskusyjnie zty. Dlaczego?

,Po drodze zatrzymat si¢ raz i wygrzebat spod warstwy $niegu swoja patke, ktorg z
rana utracil, a ktora caty dzien przelezata w rynsztoku. To dlatego, ze tak wysoko nosit gtowe,
bylta dla niego niewidoczna. Tak samo jak dla jego ludzi, bo ich takze rozpierala duma.” (s.

145)

Konstrukcja postaci niczym w powiesci produkcyjnej. Bohaterowie
pozytywni s3 biedni, bezdomni i glodni. Czarne charaktery sg dobrze
sytuowane, niekulturalnie czkaja i1 epatujag poczuciem wyzszosci. No 1, jak
prawdziwi wrogowie klasowi, knuja spisek przeciw tym ,,dobrym™’.

Nie chciatlabym zosta¢ opacznie zrozumiana. Nie jestem zwolenniczka
wykluczania 1 wigzienia obcych, nie zycze Zzle osieroconym dzieciom, nie
przepadam tez za ludzmi, ktorzy si¢ wywyzszaja — ale nie potrafi¢ przej$¢ do
porzadku dziennego nad serwowang w tej ksigzce argumentacjg. A S$ciSlej
mowigc nad jej poziomem. Chodzi mi po pierwsze o tanie sentymenty, na jakich
si¢ tu pogrywa; po drugie o prostg przekladalno$¢: im bardziej bohaterowie
cierpig tym sg lepsi, a im lepiej si¢ maja, tym sg gorsi; po trzecie za$ o
przewrotno$¢. O  manipulacje¢ odbiorca, o stosowanie  chwytow
przypominajacych jezyk propagandy, o projekcje wykluczenia. Zrealizowang w

odniesieniu do mieszkancow miasteczka 1 zaplanowang w odniesieniu do

"W to wszystko wpleciona zostata historia bezdomnego kundla — symbolu wszelkiego wykluczenia: ,,A jesli
kto$ od razu zdzielit go [kundla — przyp. K.K.] laska po grzbiecie, to nie po to, zeby naprawi¢ szkode, bo na nig
juz nie bylo rady, lecz raczej z naturalnej irytacji, jaka podrzedne figury potrafia wywota¢ samym faktem
posiadania woli i zachcianek.” (s. 49) Jestem do$¢ czuta na zwierzgce krzywdy jednak sposdb przedstawienia
sprawy w Skazie jest zbyt prosty a interpretacja tego watku narzucana jest w sposob irytujacy. Na marginesie
wspomng, ze fekaliom psa i konsekwencjom wdepnigcia w nie, poswigcony zostat dluzszy passus tej opowiesci.



potencjalnych czytelnikow, ktorzy nie przyjma stosowanego tu dowodzenia. Dla
takich nie ma miejsca w opowiesci Magdaleny Tulli. Najbardziej irytujacym
zabiegiem wydaje mi si¢ to, ze wystepujacy przeciw pogardzie podmiot
méwigcy, pogarde wilasnie okazuje bohaterom-mieszkancom swej historii i
czytelnikom — zreszta w dwojnasob. Nie docenia tych, ktorzy gotowi sg przyjac
jego perspektywe 1 bez wkladania cepem do glowy zrozumieliby
nieskomplikowany przeciez przekaz historii. I nie bierze pod uwagg tych, ktorzy
owe] perspektywy przyja¢ by nie chcieli. Ci sg po prostu likwidowani na
poziomie czytelnika idealnego. Pozostaje mi w tym miejscu zacytowac jeszcze
jeden fragment Skazy:

,»Kazda historie pustosza napiecia, kazdg niszczy skaza pogardy.” (s. 172)

W historii Wilka i zajgca zawsze zalowalam wilka — bo draznita mnie
oczywisto$¢ jego przegranej. W przypadku Skazy, az kusi, by opowiedzie¢ si¢ za

osamotnionymi mieszkancami miasteczka. I za czytelnikami.

Skaza druga

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy postawy opowiadajacego. W tej
czarno-bialej historyjce, najlepszy ze wszystkich okazuje si¢ narrator.
Najlepszy, bo postanawia wzia¢ odpowiedzialno$é za obcych® i wyratowaé ich z
opresji®:

»Musze czyni¢, co w mojej mocy, zeby w pore otworzy¢ wyjscia ewakuacyjne.” (s.

173)

8 Jesli ta historyjka nalezy do mnie, nie jest w mojej mocy odwrocié jej bieg, cofnaé zdarzenia. Lecz o ile moge
tu wplyna¢ na cokolwiek, to juz ostatnia chwila, zeby pusci¢ w niepamig¢ wszystko, co uchodzcy popsuli swoim
wtargnigciem, wybaczy¢ im ich niefortunne istnienie i wynikajaca z niego sktonnos¢ do zajmowania miejsca w
przestrzeni. Usprawiedliwi¢ uparte dziatania tych postaci, zeby gdzie$ si¢ podziaé, a takze bicie serc i skurcze
bezbronnych jelit. Sprawy zaszly juz tak daleko, ze nie ma dla mnie innego wyjscia niz przyznac si¢ do tego
thumu. Niz wzia¢ na siebie klopotliwy ciezar przynaleznos$ci. Skoro nie da si¢ od niej uciec.” (s. 161)

° A przy okazji zagra¢ na nosie agresorom: ,,Materia tej sprawy, kwestia niepojetego zniknigcia tylu ludzi naraz,
przerastala jednak umysty wszystkich, ktorzy ja probowali zglebi¢. Jesli to moja historyjka, pozwole, by
zmeczeni daremnym dociekaniem, porzucili t¢ kwestie, jako zagadke, ktéra dla nich nie moze mieé
rozwigzania.” (s. 167)



,»Powoli, kotyszac si¢ w ciemnosci na obcigzonych resorach, jada [taksowki — przyp.
K.K.] prosto do Ameryki. | tak oto uchodzcy trafiaja w koncu do ziemskiego raju, a moze i
pos$miertnego: w tej kwestii nie beda mieli catkowitej pewnosci.” (s. 174)

Cho¢ nie konczy si¢ tu sprawa licho$ci fabuty 1 ptytkosci jej przekazu —
umykajacy podziemnym tunelem wigZniowie to zabieg, przypominajacy
potknigcie poczatkujgcego pisarza, ktory tak zawiktat losy swych postaci, ze nie
potrafigc znalez¢ rozwigzania w granicach prawdopodobienstwa, ucieka si¢ do
rozstrzygnigcia w konwencji bajki czy fantasy light. Nie znajduje¢ innego
uzasadnienia dla tego chwytu, ponad naciagnigcie, do z gory zatozonej tezy,
realidow §wiata przedstawionego. Za wszelka cene.

Nie do$¢ na tym — narrator nawet nie stara si¢ przekona¢ odbiorcy do
motywacji swego postepowania:

»Jak tam trafil ten thum, to juz kwestia raczej skomplikowana, cho¢ przy tym réwniez
— przeciwnie — najprostsza ze wszystkich. OdpowiedZ moze by¢ trudna albo latwa, w
zaleznosci od tego, kim jestem.” (s. 171)

Wracajac jednak do meritum, czyli postawy podmiotu méwigcego — W
moim przekonaniu zachowuje si¢ on tak, jakby inna, lepsza reka przepisywat
historie XX wieku. W przesiedleniu grupy uchodzcow, reakcji mieszkancow
miasteczka, czarnych opaskach na rekawach sierot, przetasowaniach w
hierarchii spotecznej, atmosferg przypominajacych rewolucje, odczyta¢ mozna
nie tak znéw zawoalowane aluzje do tragicznych wydarzen minionego wieku i
ich konsekwencji. Tylko, ze narrator-stworzyciel Skazy wydaje si¢ bardziej
zyczliwy postaciom, ktére wykreowat niz ten, ktéry powotat Swiat zewnetrzny —
ludziom. Okazal si¢ tez lepszym strategiem, bo znalazt wyjscie z sytuacji
beznadziejnej'®. Uratowat tych, ktérym Bég pozwolit zginaé. Wykazat wiccej

empatii, zrozumienia 1 wspotczucia.

19 Okazat sie rzecz jasna rowniez lepszy od wielu ludzi, ktorzy terroru zaznali z autopsji: ,,Gdyby generat chciat
ode mnie odpowiedzi na drgczace go pytanie, dostatby ja moze, ale i tak by w nig nie uwierzyt. Zamykam usta,
generatowi ani stowa. Czy na pewno? A pod przymusem? A gdyby padt stanowczy rozkaz, poparty argumentem
nie do odrzucenia, zimng lufa, ktoéra poczuj¢ na karku? Owszem, byloby to dla mnie prawdziwe zaskoczenie.
Lecz wtedy takze nie. Za przywilej nicotwierania ust warto zaptaci¢ kazda ceng.” (s. 171)



»Ale im glebsza rozpacz 1 zwatpienie, tym mocniejsza wiara, ze jaka§ potezna i
bezstronna instancja na koncu wszystko rozsadzi, zwazy krzywdy, wynagrodzi cierpienia. A
jesli to z jakich§ powoddéw niemozliwe? Nawet jawnag niesprawiedliwos¢ i1 ztosliwa
nonszalancj¢ przyjeliby ufniej niz bezradne milczenie. Jesli to moja historyjka, wybaczg mi
wszystkie winy, tylko bezradno$¢ okaze si¢ naprawde niewybaczalna, bo tylko ona obraza
kazda z postaci, wywraca jej poczucie sensu i rani, raz na zawsze odbierajac nadziejg. [...]
Jesli ta historyjka nalezy do mnie, juz tylko zaciskam powieki, Zeby nic nie widzie¢. Czyz nie
jestem w niej postacig najostatniejszg z ostatnich, tg, ktora w koncu musi wzig¢ na siebie catly
boI?” (s. 164)

Mam nieodparte wrazenie, ze w Skazie zbiegly si¢ dwa, dotychczas
rownolegle w pisarstwie Tulli ptynace watki — metoda konstrukcji tekstu znana
z wezesniejszych jej opowiesci (W czerwieni™, Sny i kamienie?, Tryby™) oraz
najwyrazniej frapujacy pisarke temat pogardy/nienawisci widoczny w jej
publicystyce (Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci*®). Polaczenie takie
samo w sobie nie wydaje mi si¢ niczym godnym napi¢tnowania, w przypadku
Skazy jednak budzi mdj niepokdj. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zaczynajg si¢
miesza¢ dwa dotychczas rozdzielne wizerunki pisarki — chlodnej, precyzyjne;,
subtelnej tworczyni fikcyjnych swiatow, wywotywanych z niebytu, zachgcanych
do istnienia glosem mowigcego 1 pelnej emocji oskarzycielki rzeczywistosci,
przyznajacej sobie moralne prawo do jej oceny 1 gotowej wymierzy¢ kare.
Potrafigcej umiejetnie wykorzysta¢ retoryczne chwyty i sposoby manipulacji
informacjami, tetnigcej checig zemsty, niekoniecznie sprawiedliwej. Obawe
moja budzi to, ze koronkowa praca pisarska Tulli w jej najnowszej ksigzce
zostala skazona emocjami i metodami postepowania reportera-egzekutora. Ze do
wyrafinowanej prozy, bedacej dotychczas nieskazitelnie literackim tworem
wsacza si¢ realny gniew, realna nienawis¢, realna pogarda. Narrator-moralizator
Skazy, w ktorego mowie stychaé¢ ton oskarzenia, przemyca do swej opowieSci

elementy zarezerwowane wczesniej dla ,,brudnej” publicystyki. Obawiam si¢, ze

M. Tulli, W czerwieni, Warszawa 1998.

2 M. Tulli, Sny i kamienie,Warszawa 1995.

3 op. cit.

1% 35, Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003.



ten proces bedzie postgpowal 1 ze strace jedng z niewielu cenionych przez siebie

tworczyn prozy najnowszej.

Skaza trzecia

Ostatnic powazniejsze zastrzezenie wobec Skazy to uzycie w jej
konstrukcji  najbardziej pospolitych frazeologizméw, stereotypow, klisz
kulturowych. Chodzi mi po pierwsze o osnucie catego zamystu fabularnego
wokot starego przystowia: ,nie szata zdobi cztowieka” 1 przeprowadzenie w
zwigzku z tym bardzo uproszczonej teorii determinacji. Samo przyréwnanie
czynno$ci narratora do zawodu krawca, jak wspominatam na poczatku, podoba
mi si¢; razi mnie cel tego zabiegu — wykazanie — i nic poza tym, iz opakowanie
bywa wazniejsze od zawarto$ci. Po drugie za$ o inkrustowanie tekstu truizmami,

ktore dajg efekt banalnych metafor — np. $wiata jako piekla:

,Brukowany dobrymi checiami, podpierany ztamanymi nakazami sumienia, $wiat

zawsze w koncu zaczyna si¢ wali¢ tu albo tam.” (s. 172-173)

Przyktady mozna mnozy¢. Nie ma sensu.

Dobre stowo z kropelka dziegciu na zakonczenie

Skoro juz dziele Skaze recenzenckim skalpelem na fragmenty, ktore
przypadly mi do gustu i fragmenty, ktére mnie rozsierdzity — na odchodnym
pozwole sobie na wskazanie intrygujacego mnie — pozytywnie — zagadnienia.
Mam na mysli tozsamos¢ podmiotu mowigcego. Kwestia wydaje si¢ tym
ciekawsza, ze sam zainteresowany ja problematyzuje.

»Na proste pytanie: - kto tu powiedzial »ja« kilka razy — nie ma uczciwej odpowiedzi.
Ukrywanie si¢ jest wyczerpujace, na dluzszag mete zgota niemozliwe. Lecz stowko »ja«

niczego tu nie wyjasni. Za mato ono samo znaczy. [...] w tych dwoch literkach tresci jest tak

malo, Ze nalezg do wszystkich i do nikogo.” (s. 18)

Dobrym chwytem wydaje mi si¢ nieustanna zmiana perspektywy
méwigcego — wcigz podszywajacego si¢ pod inne postaci, Wwcigz

przymierzajacego rézne punkty widzenia. Sygnalizowane zwrotem ,a jesli



jestem” zmiany perspektywy podmiotu, wcielajagcego si¢ niemal w kazda postac,
o ktorej mowa w ksigzce, przypominajg przymiarki u krawca lub w sklepie. Ten
zabieg podoba mi si¢ o takze dlatego, ze utrzymuje spOjnos¢ calosci na
poziomie metaforyki®.

Tym, co poza sprawami juz sygnalizowanymi, niewatpliwie rézni Skaze
od innych opowiesci Magdaleny Tulli jest st¢zenie emocji, dotychczas dos¢
oszczednie przez autorkg serwowanych i, pomimo nieustannej zmiany masek,
bardziej wyrazista 1 bardziej osobista perspektywa mowigcego. Nie przysztoby
mi do glowy czyni¢ z tego zarzutu, gdyby nie to, Ze owe emocje czerpane sg z
jednego rejestru. Negatywnego. Jest nienawis¢, pogarda, gniew, ponizenie. Nie
tesknie do happy endu. Tylko do drugiego bieguna. Takiego, ktéry daje
poczucie petni i dopuszcza mozliwo$¢ cieniowania nieoczywistych stanow

emocjonalnych,

15 Cho¢ niespojnosci takze sie zdarzaja...miato by¢ dobre stowo i jest, ale z zapowiedziang kropelka dziegciu.
Wecigz podkreslajacy bezwolnos¢ powotywanych przez siebie postaci narrator (zob. chociazby s. 13-14), w
pewnym momencie konstatuje utrate wolnej woli w przypadku uchodzcow: ,,Obraz wysiadajacych z tramwaju
uchodzcéw w ciemnych paltach, tych ofiar nieznanej zapasci, ktore pod wplywem naglego zwrotu fabuty
utracity razem z dachem nad glowa, wolng rcke do prowadzenia wlasnych spraw i1 nalezny szacunek, od
poczatku domagat si¢ stosownej przeciwwagi.” (s. 98). Nawet nie krytykuje, zadaje proste, podpowiadane przez
zdrowy rozsadek pytanie: jak mozna utraci¢ cos, czego si¢ nigdy nie miato?
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