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W sprawie nadinterpretacji.
~Wezwanie” literatury i odpowiedz

Nieobecna obecnosé

»Zadajgc” nam jako temat do refleksji kwestie nadinterpretacii i jej granic, redaktorzy
Jekstualiow” trafnie zwracajg uwage na sprawe jej dziwnego statusu w literaturoznaw-
stwie ostatnich dekad. Z debat i dyskusji, ktére przetoczyly sie ponad 20 lat temu?,
pozostato nam bowiem niepisane przekonanie, ze postugiwanie sie kategoriq nadin-
terpretacji (czy — jak chciat kiedy$ Henryk Markiewicz — ,falsyfikowalnosci interpretacii”)
w ocenie literaturoznawczych dziatan to praktyka anachroniczna, niemodna, zle $wiad-
czqca o teoretycznym horyzoncie piszqcego. Przekonanie to, na gruncie obcym i polskim,
wspieraty bunczuczne manifesty interpretacji bez granic, gltoszqce, ze miedzy interpreta-
ciq, nadinferpretacjq i uzyciem tekstu nie da sie wytyczy¢ pewnych linii demarkacyjnych,
bo i tak kazdy badacz przychodzi do dzieta ,jako swéj do swego po swoje”2. Kategoria
nadinterpretacji zstgpita wiec niejako do podziemia, trwajgc przeciez w praktyce akade-
mickiej, a zwtaszcza w réznego typu recenzjach, zwtaszcza tych zwigzanych z kolejnymi
etapami uniwersyteckiej kariery. W tej sytuacji trudno powiedzie¢, by mogta znikng¢,
bo stawata nagle joko zmora czy widziadto przed wieloma badaczami préobujgeymi no-
wych pytan czy wlasnych tropow lektury. Ta nieobecna obecnoé¢ zderzata sie z kolejnymi
zwrotami w literaturoznawstwie: kulturowym, etycznym, afektywnym, podmywaijgc swo-
im podziemnym nurtem dyskusje wokét ,animal studies”, poetyki doswiadczenia, nowej
komparatystyki czy ,zielonej historii literatury”. Sama kategoria nadinterpretacii stata sie
jednak w pewnym stopniu kwestiq niedyskutowalnq, ciggle pozostajgc, moim zdaniem,
absolutnie kluczowq.

Mozna wiec powiedzie¢, ze nadinterpretacja jako problem lektury profesjonalnej,
dotyczqcej zwtaszcza tekstéw sprzed lat, przeniosta sie z przestrzeni debat i dyskusiji
do obszaru osobistych wyboréw poszczegéinych badaczy, wyboréw waznych szczegélnie
dla tych, ktérym bliska jest krytyka etyczna. Ja takze, podejmuijgc tu kwestie nadinterpre-
tacji, z ktérq zmagam sie w pracy historyka literatury, czynie to z perspektywy moich wia-
snych pytan i prakiyki badawczej. Rozwazajqc granice nadinterpretacii, literaturoznawca
musi bowiem wcigz uswiadamiac¢ sobie wtasne priorytety i metody, pyta¢, kim jest wobec
historii, tekstu, autora, w koncu - literatury jako pewnej komunikacyjnej wspélnoty.

Lich wyrazistym $ladem jest np. wydany doktadnie 20 lat temu monograficzny numer ,Tekstéw Drugich”
po$wigcony interpretaciji i nadinterpretacii (1997, nr 48).
2 Zob. M.P Markowski, Interpretacija i literatura, ,Teksty Drugie” 2001, nr 5.
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O intencjach lektury

Ujawniajgc ,nieobecng obecnos¢” nadinterpretacii, wracamy do pytania o granice
i standardy lekturowych dziatan — a tu pojowi¢ muszq sie kwestie infencji tekstu i in-
tencji czytajgcego®. O miejscu tych kwestii w dyskursie dzisiejszego literaturoznawstwa
$wiadczy¢ mogq nastepujgce dwa przykfady. Relacyjne modele tekstu wobec interpretaciji
dobrze, cho¢ skrétowo, przedstawit kilka lat temu Michat Januszkiewicz: , 1) tekst méwi,
my milczymy (...); 2) tekst milczy, my mowimy (...); 3) tekst méwi i my méwimy (...);
4) tekst i my wspét — mowimy”4. Opowiadajqc sie po stronie tego ostatniego modelu
— ramy interpretacji traktowanej jako ,obszar semiotyczno-hermeneutycznej gry”, autor
powotuje sig i na tradycje hermeneutyczng, i na standardy kultury nowoczesnej zwigzane,
ogdlnie, z przekonaniem o ,ustanawiajgcym” oku czytajgcego i wadze jego podmio-
towosci dla aktu lektury. Kwestia intencji tekstu w tym momencie mogtaby sie pojawi¢,
ale sie nie pojawia. Nie pojawia sie takze w artykule Andrzeja Szahaja, ktéry komentuje
Januszkiewicz®. Obaj badacze godzqc sie, ze ,nie ma interpretacji bez impulsu ptyngce-
go z tekstu”, w istocie nie zajmujq sie wewngtrztekstowq naturg tego impulsu, gdyz bar-
dziej interesuje ich druga strona tej relacji: odpowiedz interpretatora na bodziec lektury.
Pytanie o infencje takze nie pada.

Drugi przyktad to dzisiejsza fascynacja ,interpretacijg relacyjng”, ktéra ,czyni me-
tode z relacjonowania swego przebiegu. Uwazno$¢ lektury idzie w parze z wigczeniem
do analizy opisu do$wiadczenia odbioru”®. Skupienie sie na akcie czytania, relacja
z jego kolejnych etapéw, moze — ale nie musi — konotowa¢ pytania o infencje lektury,
grozi jednak, wbrew przekonaniu cytowanej powyzej autorki, rozmyciem sie odpowiedzi.

Jak z tej perspektywy spojrze¢ bowiem na literaturoznawczg prakiyke skupiong
na kolejnych nowych narzedziach, polegajgcg na wyprébowywaniu ich na dowolnym
tekscie literackim? Czym jest w takiej sytuacji akt lektury2 Jego celem okazuje sie cze-
sto po prostu mozliwoé¢ udowodnienia przydatnoéci danego duktu czytania, co ostabia
pozycje dzieta (nie méwigc o jego intencjach) wobec interpretatora. Impuls interpretacji
nie pochodzi w tym wypadku z dzieta, ulokowany jest czesto w duzej od niego odlegto-
4ci, a w tej sytuacji nie dziwi fakt, ze niektérzy literaturoznawcy nie wstydzq sie przyznaé
do tego, ze juz od lat nie czytajq literatury. Nie chodzi tu oczywidcie o to, by nie bada¢
dawnych dziet, stawiajgc nowe pytania, ale znéw — by kazdorazowo przyglgda¢ sie in-
tencji lektury i uswiadamia¢ sobie jej gtowny cel, ktérym jest spotkanie, rozmowa, a wiec
takze stworzenie warunkéw do jakiegokolwiek dialogu (do tej kwestii jeszcze powrdce).
Nie sprzyja temu — odnosze wrazenie, ze do$¢ czesta — przypadkowos¢ tekstow wybra-
nych do interpretacji, ktérej jedynym celem jest udowodnienie przydatnosci metody;

3 Zob. przeglad tych kwestii: W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2001.

M. Januszkiewicz, ,Y”. Proca i jek namystu. W odpowiedzi profesorowi Andrzejowi Szahajowi, ,Teksty Drugie”
2013, nr 1/2,s. 382.
5 Zob. A. Szahai, Sita i stabos¢ hermeneutyki, ,Teksty Drugie” 2012, nr 1/2.
8 A. Dauksza, Znaczenie odczuwane: projekt interpretacii relacyjnej, ,Teksty Drugie” 2016, nr 4, s. 275.

Zob. Kultura afektu — afekty w kulturze. Humanistyka po zwrocie afektywnym, pod red. R. Nycza, A. tebkowskiej,
A. Daukszy, Warszawa 2015.
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literatura staje sie tu w pewnym stopniu podrzedna wobec narzedzia. Pisata o tym Ewa
Domanska, zwracajgc uwage nie tylko na to, ze ,kategorie badawcze czesto stajq sie klu-
czowymi pojeciami politycznej manipulacji”, lecz takze na zbyt czeste traktowanie przez
polskq humanistyke nowych inspiracji jako ,gotowej do analizy i interpretacji »skrzynki
z narzedziami«”7.

Na zakonczenie tej glosy o narzedziach warto zwréci¢ uwage na to, ze profesjonali-
sta (w kazdej dziedzinie) dostosowuie je do obiektu, dbajgc o skutecznosé¢ swoich dzia-
tan. Puszke mozna otworzy¢ za pomocq klucza do konserw, noza, dtuta, chirurgicznego
lancetu, siekiery lub jeszcze innego przyboru. Wszystkie te narzedzia mogq by¢ pomocne,
ale nie wszystkie niosq ze sobg obietnice takiej samej efektywnosci i takiego samego
bezpieczenstwa — i dla otwierajgcego, i dla zawartosci, do ktérej usituje sie dobrac...
Ta niezbyt moze fortunna metafora dobrze oddaje charakter dziatan, ktére mogq sprzy-
ja¢ nadinterpretacji. A ta ostatnia, nawet stuzqc rozwojowi twérczej wyobrazni bada-
cza (podobnie jak otwieranie konserwy siekierg, potraktowane jako performance, moze
ujawni¢ w nas poczucie woli mocy!l) czy ozywiajgc nasz kontakt z na pozér martwymi
juz dzietami sprzed wiekéw, jest praktykq w ostatecznym bilansie szkodliwg, bo ostabia
nasz kontakt z literaturg i thumi naszq na nig wrazliwo$¢. Takze — otwarcie na niewgtpliwe
przeciez sprawstwo literatury, ktére zastepujemy eksponowaniem sprawstwa badacza.

Wszyscy jestesmy $wiadomi, ze nasze czytajgce oko nie jest niewinne, ale z checig
demaskujqc i dekonstruujqc lektury jawnie polityczne czy manipulatorskie, zdajemy sie
czesto zapominaé o przedwietlaniu swoich intencji. A przeciez mozna by powiedzie¢,
ze w kims, kto nawet zaakceptowat wiasng utrate niewinnosci, powinna by¢ zywa $wia-
domos¢ utraty, a przede wszystkim — czujno$¢. Czujno$¢, ktdra na przyktad nie pozwo-
li na zastepowanie jednej ideologicznej lektury inng, réwnie zideologizowang. Pisatam
o tym przed paru laty, analizujgc fenomen literaturoznawczej recepcji Marii Komornic-
kiej®. Masowy wysyp naukowych i popularnonaukowych (oraz pseudonaukowych) prac
doprowadzit do zinstrumentalizowania lektury $wietnej modernistycznej poetki, ktérej
tworczo$é dla wielu autoréw odgrywata tylko role ilustracji feminizmu, antypsychiatrii,
gender, psychoanalizy i tym podobnych. A dla niektérych — wrecz tablicy do nakleja-
nia nowych haset. W tym informacyjnym szumie dawno juz utongt gtos samej poetki
— to dowdéd na to, ze nadinterpretacja, cho¢by najbardziej efektowna i ,nowoczesna”,
tylko pozornie dziata na rzecz odnawiania znaczen dawnej literatury.

~Wezwanie” dzieta

Wréémy jeszcze raz do tego, co dzieje sie miedzy czytelnikiem a tekstem. Jako uczest-
nika tej refleksji chciatabym przywota¢ Maurice’a Blanchota, ktérego ksigzka sprzed po-
nad poétwiecza — Przestrzeri literacka — zostata whasnie wydana po polsku. W trakcie

7E. Domanska, O poznawczym uprzywilejowaniu ofiary (uwagi metodologiczne) [w:] (Nie)obecnos¢. Pominiecia
i przemilczenia w narracjach XX wieku, pod red. H. Gosk i B. Karwowskiej, Warszawa 2008, s. 34-35.

8 Zob. E. Paczoska, Gdzie jest Komornicka? [w:] Przerabianie XIX wieku. Studia, pod red. E. Paczoskiej
i B. Szleszynskiego, Warszawa 2011, s. 17-41.
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panelu dyskusyinego na Wydziale Polonistyki UW poswieconego najwazniejszym publi-
kacjom roku 2016 z dziedziny humanistyki Grazyna Borkowska stusznie wskazata te
ksigzke jako przyktad tak potrzebnego dzisiejszemu literaturoznawstwu powrotu do ta-
iemnicy literatury®. Blanchot wiele miejsca poswieca takze tajemnicy czytania, ,cudow-
nosci” lektury:

W lekturze, a przynajmniej w jej punkcie wyjécia, jest co$ oszatamiajgcego, co przypomina
bezrozumny gest, przy pomocy ktérego chcemy otworzy¢ i ozywi¢ zamknigte juz oczy. Gest ten wiqze
sie z pragnieniem, ktére — jak natchnienie — jest skokiem, skokiem nieskorczonym”19.

Kontakt czytelnika z dzietem poréwnany tu zostaje do rozmowy z tazarzem ,martwym
od trzech dni, a by¢ moze od zawsze, ktéry pod swymi écisle splecionymi opaskami, pod-
trzymywany przez najbardziej wytworne konwencje, odpowiada nam i méwi wewnqtrz
nas samych”!!. To poréwnanie wydaje mi sig szczegdlnie przejmujqce, bo jako historyk
literatury nieustannie domagam sie przeciez bliskiego kontaktu z dzietami sprzed ponad
stu lat i dziatam na rzecz jego wzmocnienia.

Uzywaijgc tego obrazu, Blanchot stawia przed nami zadanie: mamy wyobrazi¢ so-
bie, jok wyglgdataby nasza rozmowa z tazarzem. O czym byémy z nim chcieli poroz-
mawiaé, jak powinniémy sie zachowaé¢ wobec tajemnicy wskrzeszonego? Bytoby ?le,
gdyby uczestnik tego hipotetycznego dialogu ograniczyt temat konwersacji do samej
$mierci albo do wskrzeszenia tozarza. Jeszcze gorzej — gdyby w ogéle go nie stuchat,
uznajqc, ze to $wietna okazja, by wylansowaé swéj pomyst i wyjasni¢ interlokutorowi,
o co w tym wszystkim chodzito, albo gdyby demonstrowat swojg wtasng wrazliwo$é
na to niezwykte zdarzenie.

Rozwazajgc tajemnice lektury i tajemnice literatury, Blanchot stwierdza, ze w kazdym
dziele istnieje jokies wezwanie,

wezwanie milczqce, ktére wérdd ogdlnego zgietku domaga sie milczenia; ktére czytelnik
jest w stanie ustysze¢, tylko odpowiadajgc na nie; ktére odcigga go od $wiata zwyktych
stosunkéw i przycigga w strone przestrzeni, gdzie u samego jej progu, znajdujqgc fam swojq siedzibe,
lektura zbliza sig do dzieta”'2 (podkr. — E.P).

Dzisiejsi badacze, jak juz wspominatam, wolg méwi¢ raczej o odnajdywanym w dzie-
le ,impulsie do inferpretacji”. Staroéwieckie ,wezwanie” przekracza oczywiscie funkcje
i dziatanie impulsu — to bodziec, ktéry angazuje nas w sposéb szczegélny jako osoby,
ktéry domaga sie nie tylko interpretacji, lecz takze odpowiedzi. Zauwazmy, ze katego-
ria ,wezwania” akcentuje kwestie podmiotowosci czytelnika, gdyz ukazuje akt lektury
jako spotkanie dwéch osobnych podmiotéw. Nie kazdy odbiorca styszy to samo wezwa-
nie, nie kazdy jest gotéw do podijecia z nim dialogu. Nie ustyszy go czytelnik agresyw-
nie zagtuszajgcy gtos literatury — na podobieAstwo kolonizatora, ktéry nie chce stysze¢

9 Panel zorganizowany w grudniu 2016 roku przez Pracownig Antropologicznych Probleméw Literatury, kiero-
wanq przez Hanng Gosk.

10\, Blanchot, Przestrzer literacka, przektad i postowie do polskiego wydania T. Falkowski, Warszawa 2016,
s. 232.

u Ibidem, s. 233.
12 Ibidem, s. 234.
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opowiesci skolonizowanego — lansujgcy swoéj punkt widzenia albo podporzgdkowujgcy
lekture intencji wobec dzieta czysto zewnetrznej. Bez gotowosci do zmierzenia sie z tajem-
nicq literatury i bez czujnosci interpretacja sta¢ sie moze pustym intelektualnym popisem
— a to prosta droga ku nadinterpretaciji.

Relacje dzieto — interpretator w podobny sposéb jak Blanchot widziat Karol Irzykow-
ski, wystepujgc w roku 1929 z wiasnym projektem lekturowej prakiyki, ktérg tez mozna
by nazwa¢ ,relacying”:

»5q dwa prady intuicyjne, ktére wchodzq w gre przy kontakcie krytyka (czytelnika) z utworem.
Utwér jest gotowy, lecz zetkngé sie musi w duszy odbiorcy réwniez z tworzywem, choé niegotowym,
z mgtawicq obszerniejszq, cho¢ nieskrystalizowanqg. Powstaje wtedy fakt, ze utwér gotowy »podoba
sie« lub sie »nie podoba«; powstajq konfrontacje i zajscia umystowe, dzieki ktérym na swéj sposéb
krystalizuje sie owa mgtawica. Akt krytyki jest wtedy niejako aktem réwnowagi miedzy tym co »goto-
we« a »niegotowex, twérczos¢ dokonana legitymuie sie przed twérczosciq niedokonang”3.

Gotowose” tekstu, ktérq przeciez sam Irzykowski, takze joko autor Patuby, bardzo
czesto podwazat, jest tu pojeciem operacyjnym, pozostajgcym w $cistym zwigzku z wy-
suwanym przez krytyka postulatem réwnowagi, wynikajgeym z tak charakterystycznej
dla Irzykowskiego refleksji o potrzebie czujnosci wobec tych, ktérzy o nas piszq i mé-
wig, ale takze — wobec naszych wtasnych intencji. Postulat réwnowagi dawno wypadt
z dzisiejszego literaturoznawstwa pod wptywem narcystycznych cech nowoczesnej kultury,
w ktérej o atrakcyjnoéci interpretaciji stanowi tak czesto manifestowanie postawy ,teraz
jal”. Zachowanie tej réwnowagi, jak po staroswiecku mysle za Blanchotem i Irzykowskim,
to niezbedny warunek sensownosci i fortunnosdci lektury. Bez niego nawet najbardziej
uwazne relacjonowanie kolejnych jej etapéw nie stanie sie, wedle formuty Irzykowskie-
go, ,btekitnym mostem” rozumienia i porozumienia z tekstem — nie postuzy tez budo-
waniu ,wspdlnoty emocjonalnej” jako podstawy funkcjonowania systeméw rozumienia
i oceny!4.

Tekst i horyzont intencji

Blanchotowskie ujecie aktu lektury jako rozmowy z tazarzem podkresla, ze czytanie
moze i powinno by¢ aktem ozywiania, przywracania do zycia. Znéw zatem staje przed
nami kwestia intencji tekstu. Nikt sie dzi$ nie bedzie upierat, ze interpretator moze dotrze¢
do jakiej$ jedynej intencji zrodtowej czy ustali¢ owg intencie ponad wszelkg watpliwosé.
Wiemy, ze trawestujqc Lesmiana: ,jest taka twarda w dziele ko$¢, co sie sprzeciwi naszej
interpretaciji” (jak dobrze ta trawestacja wpisuje sie w formute ,rozmowy z tazarzem”!).
Mozemy natomiast, nastawiajqc sie na ,wezwanie” tekstu literackiego, sprobowaé usta-
li¢ i zarysowa¢ horyzont intencji. Horyzont ten wyznaczajq rézne elementy, i takie,
ktére nalezg do sfery indywidualnych wyboréw pisarza, i takie, ktére wynikajq z rzeczy-
wistoéci kulturowej jego epoki, i te o charakterze wewngtrztekstowym, i te wyraziécie

18y Irzykowski, Godnos¢ krytyki [w:] idem, Stor wsréd porcelany. Studia nad nowszq myslq literackg w Polsce,
pod red. A. Lama, Krakéw 1976, s. 92.

14 Toki cel Jinterpretacji relacyjnej” stawia A. Dauksza. Zob. idem, op. cit., s. 277.
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zewngtrztekstowe, na przyktad zwigzane z sytuacjg méwienia w danej epoce czy sytu-
acjq odbiorcy (dostepnosé¢ do rynku ksigzki). Kulturowa historia literatury ma juz narze-
dzia do konstruowania takiego horyzontu. Wyznaczenie horyzontu intencji bytoby za-
tem pierwszq z procedur, ktére ograniczajq mozliwo$¢ nadinterpretacji albo po prostu
btedéw poznawczych, takich jak falsyfikacja intencji (na przyktad pod wptywem ekspo-
nowania ,mocy” narzedzia, o czym moéwitam wezeénie|). Wiedzqc, ze w epoce lektur
spod znaku cafch as catch can mozna dzi$ z nimi zrobi¢ dostownie wszystko, czytelnik,
dla ktérego kwestia nadinterpretacji nie jest przebrzmiata czy obojetna, szuka¢ moze
wsparcia dla swych lekturowych praktyk miedzy innymi w dokumentach zycia kulturalne-
go czy spotecznego.

Kiedy Narcyza Zmichowska konczy list do swojej przyjaciétki Bibianny Moraczew-
skiej formutq ,catuje twoje kochane powieczki”, czytelnik powinien mie¢ $wiadomos¢,
ze to niekoniecznie znak nadzwyczajnej (na przyktad homoerotyczneij) zazytosci kore-
spondentek, lecz zwrot w istocie czyniqcy zado$¢ ,siostrzane” konwencji epistolar-
nej epoki. Nie wyklucza to oczywiécie innych intenciji pisarki, jesli sq na nie w tekscie
dodatkowe dowody, nie tylko zresztq te zapisane wprost, lecz takze ukryte w fatdach
czy szczelinach zapisanego. Inny przyktad. Analizujgc znaczenie réznych dziet kultury
dla utworéw literackich przetomu XIX i XX wieku, historycy literatury poréwnujq ze sobg
najczedciej i najchetniej teksty wysokoartystyczne. Nie biorg jednok pod uwage tego,
ze we wspomnianym okresie ekspansywnie rozwija sie kultura popularna, z ktérg dia-
logujg z koniecznosci nawet autorzy manifestujgcy swoéj wobec niej dystans. A przeciez
na przyktad motyw z Don Kichota mégt dotrze¢ wéwczas do pisarza nie tylko poprzez
kontakt z oryginalnym dzietem Cervantesa, lecz takze poprzez fraze z modnej operetki.
Pejzaz moégt by¢ zaposredniczony poprzez rycine z popularnego przewodnika albo za-
uwazony na ulicy afisz. Wyobrazenie ,kobiety fatalne|” — pojawi sie za sprawg Strindber-
ga, Weiningera czy Muncha, jak réwniez — za sprawq witryny fotografa albo potajemnie
oglgdanych erotycznych pocztéwek. Bez przywotania tego osocza kultury trudno wyzna-
czy¢ horyzont intencji zanurzonego w niej gteboko dzieta.

Jego wskazanie i analiza to zadanie badan kulturowych, a takze nowej kompara-
tystyki, ktérej zywiotem pozostaje teraz coraz czesciej nie tylko praktyka poréwnan tek-
stéw, lecz takze — konfrontowania ze sobg niesionych przez nie kulturowych opowiesci
(ktére wchodzq ze sobg w rozmaite zwiqzki), jok réwniez ich bohateréw i odbiorcow.
Nowa komparatystyka bada w ten sposéb granice wspdlnot kulturowych i lekturowych,
interesuje sie tez drogami i sposobami przenoszenia sie projektéw $wiatopoglgdowych,
artystycznych, filozoficznych — z jednego regionu do drugiego, ale takze — na przyktad
— 7 jednej potki w bibliotece na drugg.

Jedng z kluczowych kategorii wspétczesnej humanistyki jest palimpsest traktowany
miedzy innymi jako model kultury. Kategoria ta ksztattuje dzi§ standardy humanistyczne-
go ,poznania konstelacyjnego”, dla ktérego wazne jest do$wiadczenie rzeczywistosci.
Tekst to, patrzqc z tej perspektywy, dyskursywno-konceptualna sie¢, ,w ktérej formuie sie,
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na ktérej osadza, poprzez ktérej kategorie przejawia sie doswiadczenie rzeczywistosci” 1.

Dla takiej koncepcii tekstu rozpoznawanie horyzontu intencji wydaije sie absolutnie pod-
stawowe.

Interpretacja i nadinterpretacja

Nie ma, jok sqdze, odpowiedzialnej i sensownej interpretacii historycznoliterackiej
bez u$wiadomienia sobie na poczgtku, co ma by¢ jej gtéwnym celem. Spotkanie z tek-
stem i autorem, wolna gra wyobrazni, sprawdzenie swoich mozliwosci, wyprobowanie
narzedzia, dziatanie o charakterze politycznym, zaistnienie w literaturoznawczej debacie,
ofrzymanie grantu, przejécie kolejnego etapu akademickiej kariery? Ktéry z tych celéw
(i efektéw) jest najwazniejszy? Jakie eksponuie, jakie ukrywam?2 Dlatego musze odpowie-
dzie¢ w tym miejscu na pytanie, co dla mnie osobiscie jest najwazniejszym celem czytania
i pisania o literaturze. Od tej odpowiedzi (ktérej w istocie juz tu kilkakrotnie udzielitam)
zalezy bowiem moje rozumienie kwestii nadinterpretacji.

Przypominajgc staroéwieckie kategorie ,wezwania” ptyngcego z dzieta, intencji tek-
stu oraz réwnie nienowoczesny postulat réwnowagi, opowiadam sie po stronie historii
literatury w jej sporze z teoriq, nie lekcewazqc teorii, jezeli, jak méwi Adam Dziadek
w dyskusji zamieszczonej w arcyciekawej ksigzce Teoria nad-interpretacjq?, chce ona
Jistnie¢ na styku z rzeczywistoécig”!®. Opowiadam sie po stronie lektury, ktérej celem
nie jest ,pozarcie” tekstu i ,zboksowanie” pisarza wtasng interpretaciq, lecz — jaka$ po-
kora wobec tajemnicy literatury, poskromienie apetytu i kolonialnej agresji zdobywcy.
Takze takiej, ktéra swoje intencje podporzqdkowuje zasadom przyjazni z pisarzem
i jego tekstem. Kategoria przyjazni od dawna przestata by¢ tematem humanistycznych
dociekan — pisat o tym przed laty jeden z patronéw krytyki etycznej, Wayne C. Booth!?.
Rozpoznanie to dotyczy réwniez naszej wspdtczesnosci i obecnych praktyk interpreta-
cyinych. Czy nie jest bowiem tak, ze juz dawno przestalismy mysle¢ o ksigzkach jako
o przyjaciotach? Czytajgc réine interpretacie, mamy za to czesto wrazenie, ze dzieto
dla eksponujgcego swojg podmiotowo$é czytelnika staje sie przeciwnikiem. W przyjazni,
jak przypomina Booth, najwazniejsza jest sprawa ,wymiany” — kazdy pisarz zaprasza
do niej swojego czytelnika, ale nie kazdy odbiorca (takze ten profesjonalnie zajmujqcy sie
literaturg) chce w niej uczestniczy¢.

Przyjazn oznacza zatem szacunek dla partnera i gotowosé do wymiany. Jesli przetozy¢
te zasady na prakiyke lektury, to powiedzie¢ mozna, ze w istocie to one chroni¢ nas mogg
przed pokusq nadinterpretacii, wynikajgcg niekiedy ze sprzeniewierzenia sie przyjaciel-
skiej otwartosci i czujnosci. Kategoria przyjazni wiedzie ku pojeciu wspélnoty. Duzo mé-
wigc o wspdlnocie ,$wiata literackosci”, w ktérej zanurzeni sq piszqey i czytajgey, za mato

15 76b. R. Nycz, Lekcja Adorna: tekst jako sposéb poznania albo o kulturze jako palimpsescie [w:] idem, Poetyka
doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa 2012, s. 59.

18 Tooria nad-interpretacjq?, pod red. J. Olejniczak, M. Baron, P Tomczoka, Katowice 2012, s. 134.

17 Zob. W.C. Booth, Domysini autorzy jako przyjaciele i pretendenci, ttum. M. Bokiniec, ,Przeglqd Filozoficzno-
-Literacki” 2009, nr 2, s. 37-52. Prwdr. 1988.

Tekstualia” nr 1 (48) 2017 39




myslimy dzi§ moze o ich ,wsp6lnym inferesie”, ktérym pozostaje przeciez trud poznania,
podejmowany na przekér otaczajgcej nas dzi$ kulturze konsumpgii, takze intelektualne;.

Z perspektywy przyjazni z pisarzem i dzietem warto tez spojrze¢ na narzedzia inter-
pretacii i jej kierunki. Méwi o tym Martha Nussbaum w teksécie poswieconym krytyce
etycznej Bootha!®. Nussbaum, czesto pomawiana o lekcewazenie autonomii literatury
i upodrzednianie zainteresowan dla jej osobnego jezyka, w istocie wskazuje na koniecz-
no$¢ analizy organicznej wiezi miedzy trescig a formq dzieta!®. W tym sensie krytyka
etyczna sprzyja ,porzqdne|” pracy z tekstem, promuijqc tradycyjne podejscie do pracy
badawczej, ktére Ewa Domanska strescita w nastepujqcy sposéb: ,sumienno$¢, umiar-
kowanie, krytyczno$¢, dogtebnos¢, cierpliwo$¢ i rzetelnos¢”20. Autorka ma $wiadomose,
ze postuluje tu powrdt do pozytywistycznego kanonu krytyki i humanistyki. ,Pozytywistycz-
nie prowadzone badania warsztatowe ze swojq dbatosciq o szczegéty i specyfike rze-

"21 70stajq przeciwstawione instrumentalnemu wykorzystywaniu gotowych narzedzi

miosta
we wspotczesnej humanistyce. Postulat powrotu do pozytywistycznej praktyki czytania,
ktéry zdaniem Domarniskiej da sie uzgodni¢ z jezykiem i horyzontem dzisiejszej humani-
styki, prowadzi znéw do tradycyjnych wyobrazen przyjazni z tekstem, wyznaczanych przez
zasady inferpretacyjnej przyzwoitosci.

| tak dochodzimy do nadinterpretacii, ktérg rozumiem przede wszystkim joko efekt,
$wiadomego lub nie, naruszenia tych zasad. Jakie sytuacje sprzyjajg nadinterpretacii?
Po pierwsze: gdy naruszamy réwnowage pomiedzy tekstem (i pisarzem) a jego czy-
telnikiem, ostabiajgc pozycje dzieta w procesie wymiany. Po drugie: gdy rezygnujqc
z wymiany i partnerstwa, promujemy tylko swoj projekt interpretacii, gdy zagtuszamy gtos
literatury poprzez eksponowanie wiasnego gtosu. Po trzecie: gdy przenosimy uwage
z dzieta i jego autora na narzedzie, przy pomocy ktérego go interpretujemy. Po czwar-
te: gdy odchodzqc od dzieta ku teorii interpretacii, nigdy juz do niego nie powracamy.
Po piqte: kiedy lekcewazymy konieczno$é¢ rozpoznania i przyblizenia horyzontu intencji
tekstu. Po széste: gdy czytamy tekst bez $wiadomosci jego ramy kulturowej. Po siéd-
me: gdy postugujemy sie w ocenie wtasnej interpretaciji gtéwnie kryterium jej wewnetrz-
nej ,spéjnosci”, nie pytajgc o spdjnoéé z przedmiotem, ktérego dotyczy. Po ésme:
gdy zapominamy, ze w interpretacji chodzi nie tylko o ,igraszki”, lecz takze o ,zycie”...

Oczywiscie mozna sobie powiedzie¢, ze nawet probujge praktykowaé interpretacje
na sposdb ,przyzwoity”, ,etyczny”, ,pozytywistyczny”, i tak nie unikniemy nadinterpre-
tacji, bo jest ona w ,naturalny” sposéb wpisana w kazdy akt czytania. Moze zatem
nie warto straszy¢ literaturoznawcéw jej widmem?2 Osobiscie uwazam jednak, ze trzeba
u$wiadamia¢ sobie sprzyjajqce jej sytuacje czy postawy zamiast oddawa¢ sie, kuszg-
cym skqdingd, przyjemnosciom interpretaciji bez granic. Nadinterpretacja jest szkodliwa

18 p4. Nussbaum, Czyta¢, aby zy¢, tum. A. Bielik-Robson, ,Teksty Drugie”, 2002, nr 1/2.
19 7ob. M.C. Nussbaum, Love’s Knowledge. Essays on Philosophy and Literature, New York 1991.

20 £ Domariska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej, War-
szawa 2012, s. 169.

21 bidem, s. 168.
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nie tylko dlatego, ze ostabia naszq czujno$¢ na ,wezwanie” literatury. Jesli interpretacja
jest ,niekonczqcym sie zadaniem”, to nadinterpretacja dgzy do skoAczenia i wypetnie-
nia zadania lektury. A to oznacza, ze ogranicza czy nawet zamyka w pewien sposéb
mozliwo$é¢ dialogu. Uniemozliwia ruch pomiedzy ,wezwaniem” a odpowiedzig. Szkodzi
literaturze, bo znieczula na jej gtos.

Summary
The Problem of Over-Interpretation: ,,The Tender Offer of Literature”
and the Answer

The article shows a paradoxical status of over-interpretation in contemporary lite-
rary studies. This category is still very important in literary and cultural research. Howe-
ver, questions arise regarding the limits of interpretation. Maurice Blanchot’s metaphor
of ,the tender offer of literature” is evoked so as to express this dilemma and to suggest
a return to the old-fashioned categories of the intentions of reading and the intentions
of the text.

Keywords: interpretation, over-interpretation, reading intention, the intention of the text

Stowa kluczowe: interpretacja, nadinterpretacja, czytanie intencji, intencja tekstu
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