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EUREKA. POEMAT PROZA [cze$¢ pierwsza]
(1848)

Z najgtebszym szacunkiem dzieto to jest dedykowane Aleksandrowi von Humboldtowi

WSTEP

Tym nielicznym, ktérzy mnie kochajq i ktérych ja kocham, tym, ktérzy raczej czujq
niz tym, ktérzy myslg — marzycielom i tym, ktérzy wierzq w sny jako jedyng rzeczywisto$c,
ofiarowuije te Ksiege Prawdy, nie jako Wyrocznig, ale dla Pigkna obfitujgcego w Prawde,
czynigcego jq prawdziwg. Tym wszystkim przedktadam ten utwér wytgeznie jako Wytwor
Sztuki — nazwijmy to — jako Powie$¢ lub, o ile to nie zabrzmi zbyt wznioéle, jako Poemat.

To co tutaj postuluje, jest wszak prawdziwe — przeto nie moze by¢ zniweczone, nawet
iesli jokim$ sposobem bytoby teraz obrécone wniwecz, to i tak ,odrodzi sie do Zycia
Wiecznego”.

Niemniej jednak jest to li tylko Poemat, ktérego ocene pragne zostawi¢ na czas po
mojej $mierci.

E.AP

EUREKA. ESEJ O MATERIALNYM | DUCHOWYM
WSZECHSWIECIE

[I. WPROWADZENIE]"

[1.] Zapisuje pierwsze zdanie tego dzieta ze szczerq pokorg, a nawet uczuciem oba-
wy, albowiem ze wszystkich mozliwych do wyobrazenia tematéw przedktadam czytelniko-
wi najpowazniejszy, najrozleglejszy, najtrudniejszy — najszczytniejszy.

[2.] Jakiez stowa mam znalez¢, by byty wystarczajgco proste w swej podniostosci
i wystarczajgco podnioste w swojej prostocie, izby méc jok najprosciej przedstawi¢
podijety przez mnie temat?

1 $radiytuly i numeracja w tekécie pochodzq od tlumacza. Ich infenciq jest uprzystepnienie tekstu. Analogiczne
rozwiqzanie zastosowane zostato w stynnej edycji Eureki w opracowaniach Susan i Stewarta Levinéw. Zob. Edgar
Allan Poe, Eureka, oprac. Stuart Levine, Susan F. Levine, Chicago, University of lllinois Press, 2004.
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[3.] Zamierzam méwié o tym, co Fizyczne, Metafizyczne i Matematyczne, o Mate-
rialnym i Duchowym Wszechswiecie, o jego Naturze, jego Stworzeniu, jego aktualnym
Stanie i jego Przeznaczeniu. Co wiecej, bede tak nierozwazny, by podwaza¢ wnioski i tym
samym kwestionowa¢ konkluzje, podawaé¢ w watpliwoé¢ przenikliwos¢ wielu najwigk-
szych umystéw darzonych zastuzong rewerencjg?.

[4.] Na poczgtek, niech mi wolno bedzie, tak wyraznie jak to tylko mozliwe, ogtosi¢
nie twierdzenie, ktére mam nadzieje udowodni¢ (albowiem matematycy mogq dowodzi¢
czegokolwiek, nie istnieje wszak, przynajmniej na tym $wiecie, nic fakiego jok dowad),
ale idee przewodnig, ktérg w catym tym tomie bede starat sie ustawicznie sugerowad.

[5.] Przeto moja gtéwna koncepcja jest taka: w Pierwotnej Jednosci Pierwszej Rzeczy
lezy Druga Przyczyna Wszechrzeczy wraz z Zalgzkiem Nieuniknionego Unicestwienia ich
obu.

[6.] Aby zilustrowaé¢ te idee, proponuje przeprowadzenie takiego oglgdu Wszech-
$wiata, ktéry bedzie mogt by¢ przyjety i pojety przez umyst jako jego wtasne wyobrazenie.

[7.] Tego, kto ze szczytu Etny niespiesznie spojrzy dookota, poruszajq gtéwnie rozmiar
i réznorodno$¢ oglgdanej sceny. Tylko obracajqc sie na piecie, mogtby mie¢ nadzieje
na fo, ze owa panorama objawi mu sie w jej majestatycznej jedni. Aczkolwiek, zwazywszy,
ze na szczycie Etny nikomu nie przychodzi do gtowy, by obraca¢ sie na piecie, przeto
zaden cztowiek nigdy nie ogarngt swym umystem catej wyjgtkowosci takiego widoku
— a zatem, znéw, czegokolwiek by$my nie rozwazali w tej wyjgtkowosci, nie ma to jak
dotqd praktycznego znaczenia dla ludzkosci.

[8.] Nie znam zadnego traktatu, w ktérym badanie Wszechswiata — uzywam tego
stowa w jego najpetniejszym i jedynie uzasadnionym znaczeniu — zostato w ogéle przed-
siewzigte, i mozna tu réwniez wspomnie¢, ze postugujgc sie terminem ,Wszechswiat”
w tym eseju, mam na mysli gtéwnie ogrom przestworzy ze wszechrzeczami duchowymi
i materialnymi, ktére mozna sobie wyobrazi¢, iz istniejq w granicach owych przestwo-
rzy. Moéwigc o tym wszystkim, co niesie ze sobg okreslnie ,Wszechéwiat”, ogranicze sie
do frazy Wszechséwiat Gwiazd”. Dlaczego takie rozréznienie uwazam za konieczne, be-
dzie pokazane péznie;.

[9.] Ale nawet w traktatach o naprawde ograniczonym, cho¢ zawsze przy zatoze-
niu, ze nieograniczonym, Wszechswiecie Gwiazd, ktére znam, nie ma mowy o bada-
niach cho¢by tego ograniczonego Wszechswiata, ktére prowadzityby do wnioskéw
wynikajgcych z jego unikalnosci. Najblizsze takiemu podejsciu jest dzieto Kosmos

2 Dawniej: szacunek, uznanie. Przypis red.

202 Jekstualia” nr 4 (59) 2019




Aleksandra von Humboldta®. Prezentuje on wszelako temat nie szczegétowo, lecz ogol-
nie. Jego ujecie skutkuje konkluzjg, ze prawo obowigzujgce w kazdej czesci li tylko fi-
zycznego Wszechswiata odnosi sie do praw kazdej innej czeéci owego i tylko fizycznego
Wszechswiata. Takie podejécie jest po prostu syneretyczne?. Stowem, omawia on uni-
wersalno$¢ relacji materialnych i odstania jg oczom filozofii, niezaleznie od tego, jakie
wnioski dotychczas ukrywaty sie za tq uniwersalnosciq. Niemniej jednak godna podziwu
jest zwiezto$¢, z jakq potraktowat kazdy punkt rozwazanego tematu i sama mnogo$¢ tych
punktéw, a takze wynikajgca stqd, konieczna liczba szczegotow, wptywajgea na zawitose
idei, ktéra wyklucza wszelkie osobiste wyobrazenia.

[10.] Wydaje mi sig, ze dgzqc do tego drugiego efektu, i przez to, do konkluzji
— sugestii — spekulacji — lub, jesli nic sie lepszego nie nadarzy, do czystych domystéw,
ktére mogqg stqd wynika¢, potrzebujemy czego$ w rodzaju obracania sie na piecie
w wyobrazni. Potrzebujemy tak szybkiego wirowania wszystkiego wokét centralnego
punktu patrzenia, ze drobne szczegéty zupetnie znikajqg, a nawet bardziej wyraziste przed-
mioty zlewaijq sie ze sobq. Wéréd znikajgeych drobnych detali w oglgdzie tego rodzaju
bytyby widoczne wytqcznie sprawy ziemskie. Ziemia bytaby rozwazana jedynie w swoich
planetarnych relacjach. Cztowiek w tym ujeciu staje sie ludzkoscig; ludzkosé cztonkiem
kosmicznej rodziny Inteligencii.

[Il. LIST Z PRZYSZLOSCI]

[11.] A teraz, zanim przystgpimy do naszego zasadniczego tematu, pozwolcie,
ze zwréce uwage czytelnika na jeden lub dwa wyimki z do$¢ niezwyktego listu, ki6-
ry pono¢ zostat znaleziony w zakorkowanej butelce, unoszqcej sie na wodach Mare
Tenebrarum, oceanu, szczegdtowo opisanego przez nubijskiego geografa Ptomeleusza
Hefestiona®, ale rzadko odwiedzanego w czasach wspétczesnych, no chyba ze przez
transcendentalistéw oraz innych poszukiwaczy kuriozéw. Data tego listu, przyznaje, za-
skakuje mnie jeszcze bardziej niz jego tres¢, bo wydaje sie, ze zostat napisany w roku
dwa tysigce osiemset czterdziestym ésmym. Co tyczy sie za$ wyimkéw, ktdre zamierzam
przytoczyé, to one, ze tak powiem, bedg méwié¢ same za siebie.

[12.] ,Czy wiesz, méj drogi przyjacielu” — rzecze autor listu, zwracajqc sie bez wat-
pienia do kogo$ sobie wspodtczesnego — ,Czy wiesz, ze to zaledwie niecate osiem bgdz

3 Alexander von Humboldt, Kosmos: Entwurf Einer Physischen Weltbeschreibung, Manchester, Wentworth PR,
2018; Aleksander von Humboldt, Kosmos; Rys fizycznego opisu $wiata, t. 1; thum. Jan Baranowski, Ludwik
Zejszner, Warszawa, Naktadem Henryka Natansona, Ksiegarza, 1849; Aleksander von Humboldt, Kosmos. Rys
fizycznego opisu $wiata, t. 2, fum. Hipolit Skrzynski Warszawa, Naktadem Natansona, ksiegarza, 1851; Alek-
sander von Humboldt, Kosmos. Rys fizycznego opisu $wiata, t. 3, fum. Hipolit Skrzynski Warszawa, Naktadem
Natansona, ksiegarza, 1852. Przypis red.

4 Syneretyczne, stowo uzyte przez Edgara Allana Poego, w odniesieniu do pracy umystu i jej rezultatéw oznacza:
takie, ktére obejmuiq catoéé. Przypis red.

5 Piolemeusz Hefestion 2yt w pierwszej potowie Il wieku n.e. Pochodzit z Aleksandrii. Autor Nowej historii dla
poznania spraw naukowych. Jest wzmiankowany przez Edgara Allana Poego w jego utworze prozatorskim Be-
rence. Przypis red.
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dziewie¢ stuleci mineto od czasu, gdy metafizycy po raz pierwszy zgodzili sie uwolni¢ ludzi
od tej osobliwej fantazji, ze istniejq jedynie dwie mozliwe drogi prowadzgce do Prawdy?2
Uwierz w to, jesli mozesz! Wyglgda na to jednak, ze dawno, dawno temu, w noc Czasu,
zyt pewien turecki filozof o imieniu Aries i nazwisku Tottle”. [W tym miejscu, by¢ moze,
autor listu ma na mysli Arystotelesa; najlepsze nazwiska zostaty koszmarnie znieksztatco-
ne w ciggu dwoch czy trzech tysiecy lat.] ,Ten wielki cztowiek zawdzieczat stawe gtéwnie
dowiedzeniu, ze kichanie jest naturalng metodq, z pomocq ktérej nazbyt dociekliwi mysli-
ciele sqg w stanie odrzuci¢ zbedne koncepcje przez swoje nosy; byt atoli mniej znany jako
zatozyciel lub, w kazdym razie, jako gtéwny propagator tego, co w filozofii okreslano
mianem rozumowania dedukcyjnego lub aprioryzmu. Rozpoczqt od czego$, co uznawat
za aksjomaty lub prawdy oczywiste — i dobrze teraz zrozumiaty fakt, zgodnie z ktérym nie
ma prawd oczywistych, doprawdy w najmniejszym stopniu nie zaprzecza jego spekula-
ciom — dla jego celu wystarczyto, ze prawdy, o ktérych mowa, byty catkowicie oczywiste.
Z aksjomatéw wyciggat logicznie wnioski. Jego najznamienitszymi uczniami byli: niejaki
Tuklides, geometra [czyli Euklides] oraz Kant, Holender, twérca tego rodzaju transcen-
dentalizmu, ktéry za zmiang jedynie »C« na »K« obecnie nosi jego imie.

[13.] Tak wiec, Aries Tottle miat sie doskonale do chwili nadejscia niejokiego Hoga®,
zwanego »Eftrick Pastuch, ktéry gtosit zgota inny system, nazwany aposteriorycznym albo
indukcyjnym. Jego plan odnosit sie w catosci do poznania zmystowego. Podgzat on
drogq obserwaciji, analizy i klasyfikacji faktéw — instantiae Naturae, jak byly one nie-
co pretensjonalnie okreslane — i odnosit je do praw ogdlnych. Innymi stowy, podczas
gdy metoda Ariesa osadzata sie na noumenach, to ta Hoga zalezata od zjawisk; i ten
drugi system wzbudzit tak wielki podziw, ze po jego pierwszym przedstawieniu Aries po-
padt w powszechng niestawe. Ostatecznie jednak odzyskat utracong pozycje i pozwo-
lono mu dzieli¢ imperium filozofii ze swoimi nowoczesniejszymi rywalami, myslicielami
zadawalajgcymi sie zakazywaniem wszystkim innym konkurentom — bytym, terazniejszym
i przysztym — zakoAczenia cafej kontrowersji wokét owego tematu, przez zastosowanie
zasady Ztotego Srodka, z kiérej wynika, ze zaréwno droga Arystotelesowska jak i Ba-
conowska sq, i doprawdy powinny by¢, jedynymi mozliwymi sposobami dochodzenia
do wiedzy — stowo »Baconowskak, musisz wiedzie¢, moj drogi przyjacielu” — w tym punk-
cie dodaje autor listu — ,byto przymiotnikiem wymyslonym jako odpowiednik wyrazu
»Hogowskax, tylko bardziej dzwiecznym i dostojnym”.

[14.] ,Otéz zapewniam cie najbardziej zdecydowanie” — jak wida¢ w dalszej czesci
epistoly — ,ze przedstawiam te sprawy uczciwie i mozesz fatwo zrozumie¢ jak ograni-
czenia tak absurdalne juz na pierwszy rzut oka musialy opéznia¢ w tamtych czasach
postep prawdziwej Nauki, co sprawito, ze jej najwazniejsze osiggniecia — jak pokaze to

6 Na temat postaci wzmiankowanych w Eurece zob. Harriet R. Holman, Hog, Bacon, Ram and Other ‘Savants” in
Eureka: Notes towards Decoding Poe’s Encyclopedic Satire. ,Poe Newsletter” 1969, nr 2, s. 49-55. Przypis red.
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cata historia — dokonaty sie dzieki krokom z pozoru intuicyjnym. Owe starozytne idee
ograniczaty badania do petzania, a nie musze wam sugerowa¢, ze cho¢ posréd wielu
odmian przemieszczania sie petzanie jawi sie wprawdzie jako wyjgtkowe, to jednak, jesli
nawet z&tw jest pewien niezawodnoéci swoich wiasnych nég, czy to powdéd, aby podcina¢
skrzydta orfom? Nazywajgc rzeczy po imieniu, trzeba stwierdzi¢, ze przez wiele stuleci
tak wielkie byto zauroczenie, szczegolnie Hogiem, ze skutkowato to zaiste natozeniem
kagarica na wszelkie myslenie. Zaden cztowiek nie oémielit sig wyartykutowa¢ praw-
dy, ktérej dtuznikiem czut sie jedynie wobec swojej duszy. | nie miato nawet znaczenia,
czy takowa prawda byta wtasnie taka w sposéb oczywisty, albowiem filozofom gtoszgcym
dogmatyczne poglqgdy éwczesnej epoki chodzito tylko o sposéb dochodzenia do niej.
Dla nich koniec byt czym$ bez znaczenia — »érodek prowadzqcy do celu« — wykrzykiwali
— »popatrzmy na 6w $rodekl« — i jesli po blizszym zbadaniu owego $rodka okazywato
sie, ze nie przynalezy on ani do kategorii Hoga, ani kategorii Ariesa (czyli Barana),
to dlaczego uczeni nie mieliby péjs¢ dalej i nazwaé tego myéliciela gtupkiem, naznaczy¢
go stygmatem »teoretyka« i nigdy od tamtej pory nie mie¢ nic wspélnego ani z nim, ani
z jego prawdami?g”.

[15.] ,0Ot6z, méj drogi przyjacielu” — kontynuuje autor listu — ,nie mozna utrzymywac,
ze przez petzajqcy system, przyjety joko jedyny, osiggnieto by maksimum prawdy, nawet
po wielu wiekach, gdyz ograniczanie wyobrazni byto ztem, ktérego nie rownowazy nawet
absolutna wiarygodno$¢ powolnych jak $limak proceséw. Aczkolwiek ich pewno$¢ byta
i tak bardzo daleka od absolutnej. Btqd antenatéw byt analogiczny do tego popetnio-
nego przez medrka, ktéry wyobraza sobie, ze musi on koniecznie zobaczy¢ obiekt tym
wyrazniej, im blizej go trzyma przed oczyma. Oni oélepiali réwniez samych siebie techci-
wq, niewyczuwalng, szkockq tabaczkq szczegétédw, i tym sposobem fakty, ktérymi chetpili
sie hogisci, nie zawsze okazywaty sie faktami, co jest zresztq mato istotne, z wyjgtkiem
zatozenia, ze zawsze nimi byly. Znaczgca wada, jakkolwiek w baconizmie najbardziej
godne ubolewania zrédto btedu lezy w tendencji do powierzania wtadzy i osqdu ludziom
mato spostrzegawczym — trytoriskiej drobnicy, mikroskopijnym medrcom — kopaczom
i handlarzom nieistotnymi faktami (przede wszystkim w naukach przyrodniczych), wszyst-
kimi foktami, ktére sprzedawali na goscincu w tej samej cenie; ich warto$é¢ zalezata,
jak sie wydawato, po prostu od faktu, ze sq faktami, bez odniesienia do ich przydatnosci
lub nieprzydatnoséci w rozwoju owych ostatecznych i jedynie uprawnionych faktéw, zwa-
nych Prawem”.

[16.] ,Tedy osoby” — jak dowiadujemy sie z dalszej czesci listu — ,tedy osoby tak
nagle wyniesione przez Hogowskgq filozofie na pozycje, do kiérej sie nie nadawaty — tak
wiec przeniesione z przykuchennego zmywaka na salony Nauki — z antresoli na ambony
— tedy tacy osobnicy bardziej nietolerancyjni stanowig najbardziej nietolerowalnq zgraje
dogmatykéw i tyranéw, jakich nosita ziemia. Ich credo, ich teksty oraz ich kazania skta-
daly sie z jednego stowa »fakt« ale, przewaznie nie znali nawet jego znaczenia. Dla tych,
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ktérzy odwazyli sie wprowadzi¢ nieporzgdek w ich faktach, azeby je uporzqdkowad i wy-
korzysta¢, uczniowie Hoga nie mieli ani krzty litosci. Wszelkie proby vogélnienia byty na-
tychmiast kwitowane stowami »teoretycznec, »teoretyczny«, »teoriag, steoretyk« — wszelka
mysl, krétko rzecz ujmujqc, stawata sie powodem do zywienia urazy i byta uwazana
za osobistq zniewage ich samych. Uprawiajgc nauki przyrodnicze z wytqczeniem metafi-
zyki, matematyki i logiki, wielu z tych filozoféw, zainspirowanych przez Bacona — jedno-
ideowych, jednostronnych i chromych — byto bardziej rozpaczliwie bezradnymi — bardziej
zatosnymi ignorantami w $wietle wszystkich dajgcych sie pojg¢ przedmiotéw poznania
anizeli najbardziej niepismienny parobek, ktéry udowadnia, ze przynajmniej wie cos,
przyznajqc, ze absolutnie nic nie wie”.

[17.] ,Réwniez nasi przodkowie nie mieli najmniejszego prawa do mowienia
o pewnosci, gdy podqzali na $lepo a priori $ciezkq aksjomatéw, czyli drogq Barana.
W niezliczonych punktach $ciezka ta byta witasnie tak prosta jok barani rég. Prosta
prawda jest taka, ze arystotelicy wzniedli swoje zamki na fundamencie o wiele mniej
niezawodnym anizeli powietrze, gdyz zadne aksjomaty nigdy nie istniaty albo w ogdle
nie mogq istnie¢. Musieli by¢ zaiste bardzo $lepi, by nie dostrzec, lub przynajmniej nie
podejrzewaé, nawet w swoich czasach, ze wiele dawno przyjetych »aksjomatéws, zosta-
to porzuconych: »ex nihilo nihil fit, na przyktad, a »rzecz nie moze dziata¢ tam, gdzie
jej nie mag, i »nie mogq by¢ antypody, i »ciemno$¢ nie moze pochodzi¢ od $wiatta”.
Te i liczne podobne twierdzenia poprzednio akceptowane bez wahania jako aksjomaty,
czyli niezaprzeczalne prawdy, byty nawet w okresie, o ktérym méwie, postrzegane jako
zupetnie nie do utrzymania: jakze zatem absurdalnym byto u tych ludzi upieranie sig,
by polega¢ na niezmiennosci zasad, ktérych zmiennosé¢ zostata wielokrotnie wykazanal!”.

[18.] ,Jednakowoz, nawet dzieki dowodom dostarczonym przez nich samych prze-
ciwko sobie, tatwo jest posqdzi¢ tych apriorycznych rezoneréw o razqcq bezrozumnosé,
tatwo jest zademonstrowa¢ daremno$é¢, nieuchwytno$¢ ich aksjomatéw w ogélnosci.
Mam tu przed sobq” — zauwazmy, ze wcigz jesteémy przy liscie — ,mam tu przed sobg
ksiege wydrukowang okoto tysigca lat temu. Znajgcy sie na rzeczy zapewnia mnie,
ze to zdecydowanie najmqdrzejsze starozytne dzieto na ten temat, ktérym jest »Logika.
Autor, ktéry byt bardzo powazany w swoich czasach, to niejaki Miller lub Mill?. Uwazamy,
ze zapis o nim, méwiqcy, ze jezdzit on na koniu od mtynskiego kieratu, kiérego nazywat
Jeremy Bentham®, jest nie bez znaczenia — ale przyjrzyimy sie samej ksiedze”.

[19.] ,Ach! —»Zdolnosci lub niezdolnosci wyobrazania sobie« — méwi pan Mill nader
stusznie — »w zadnym wypadku nie nalezy przyjmowaé jako kryterium aksjomatycznej

7 John Stewart Mill (1806-1873), angielski filozof, ekonomista i politolog, kontynuujqcy poczgtkowo tradycje
utylitaryzmu, uwazany za przedstawiciela liberalizmu. Przypis red.

8 Jeremy Bentham (1748-1832), angielski prawnik, filozofii i ekonomista, uznawany za prekursora pozytywizmu
prawniczego. Przypis red.
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prawdy«. Otéz, jest to oczywisty truizm, ktéremu nikt przy zdrowych zmystach nie zaprze-
czy. Nie przyzna¢ racji temu twierdzeniu to tak, jakby wystgpi¢ z zarzutem zmiennosci
zawartej w samej Prawdzie, ktérej juz nazwa jest synonimem Niepodwazalnosci. Jeze-
li zdolno$¢ wyobrazania sobie bytaby wzieta za kryterium Prawdy, wéwczas to, co jest
prawdg dla Davida Hume'a, bardzo rzadko bytoby prawdq dla Joego, a dziewie¢dziesigt
dziewiec¢ setnych tego, co jest niezaprzeczalne w Niebie, bytoby dajgcym sie udowodni¢
fatszem na Ziemi. Tak wiec twierdzenie pana Milla jest wcigz aktualne. Nie przyznam mu
statusu aksjomatu, ale tylko dlatego, ze dowodzeg, iz nie istniejg zadne aksjomaty, czynie
jednak rozréznienie, co do ktdrego nie miatby zastrzezen nawet sam pan Mill. Jestem
gotéw przyznaé, ze gdyby jaki$ aksjomat jednak istniaf, to twierdzenie, o ktérym moéwimy,
ma najpetniejsze prawo do uznania za aksjomat, ze zaden inny bardziej absolutny ak-
sjomat nie istnieje i, w konsekwenciji, ze jokiekolwiek nastepne twierdzenie, ktére bedzie
sprzeczne z owym pierwotnie zaproponowanym, musi by¢ albo fatszem samym w sobie,
czyli nie aksjomatem, albo, jesli zostanie przyjete aksjomatycznie, musi od razu uniewaz-
ni¢ zaréwno samo siebie, jak i to, co je poprzedzato”.

[20.] ,A teraz, zgodnie z logikg ich twércy i apologety, przystqpmy do przetesto-
wania ktéregokolwiek z postulowanych przez niego aksjomatéw. Zagrajmy z Panem
Millem najuczciwie], jak to mozliwe. Nie bedziemy zajmowa¢ sie niczym zwyczajnym.
Do zbadania wybierzemy aksjomat niepospolity — zaden z tych, ktére nie mniej nie-
dorzecznie, cho¢ tylko teoretycznie, on sam nazywa aksjomatami drugiej kategorii,
tak jakby prawda, pozytywna z definicji, mogta by¢ albo bardziej albo mniej prawdziwa
— nie wybierzemy, jak méwie, aksjomatu tak niepodwazalnie podwazalnego, jaki mozna
zalez¢ u Euklidesa. Nie bedziemy méwi¢, na przyktad, o takich twierdzeniach, jak to,
ze dwie linie proste nie mogq ofoczy¢ przestrzeni lub ze catosé¢ jest wieksza niz kto-
rakolwiek z jej czeéci. Damy logikowi kazdg mozliwg przewage. Od razu przejdziemy
do twierdzenia, ktére on uwaza za punkt szczytowy niepodwazalnosci — za kwintesencije
aksjomatycznej niezaprzeczalnosci. Oto ono: »Obie sprzecznosci nie mogq by¢ prawdzi-
we — fo znaczy, nie mogq wspdtistnie¢ w naturze«. Tutaj pan Mill ma na mysli na przyktad
— a podaje przyktad najtatwiejszy do wyobrazenia — ze drzewo musi by¢ albo drzewem,
albo nie by¢ drzewem — ze nie moze by¢ jednoczesnie drzewem i nie by¢ drzewem:
wszystko to jest catkiem sensowne samo w sobie i bedzie sie sprawdzaé¢ zadziwiajgco
dobrze jako aksjomat, dopoki nie poréwnamy tego do aksjomatu, o ktérym rozwodzili-
$my sie kilka stron wczedniej, innymi stowy, dopoki nie przetestujemy go, stosujqc logike
jego tworcy i apologety. »Drzewo« — jak twierdzi pan Mill — »musi by¢ albo drzewem,
albo nie by¢ drzewem«. Bardzo dobrze — a teraz niech mi wolno bedzie zapyta¢ go,
dlaczego. Na to mate zapytanie jest tylko jedna odpowiedz: wzywam kazdego zyjqce-
go cztowieka do wymyslenia innej. Jedyna odpowied? jest taka: »Poniewaz uwazamy
za niemozliwe wyobrazenie sobie drzewa, ktére moze byé czym$ innym niz drzewemc.
To, powtarzam, jest jedyna odpowiedz pana Milla — on nie bedzie udawad, ze sugeruje inng
— a jednak, wedtug jego wtasnego wywodu, jego odpowiedz? nie jest wcale odpowiedzig.
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Czyz nie wymagat on od nas, aby$my jako aksjomat przyjeli, ze zdolno$¢ lub niezdolnosé¢
do wyobrazania sobie czego$ w zadnym wypadku nie powinna by¢ brana za kryterium
aksjomatycznej prawdy? Zatem cata — absolutnie cata jego argumentacja jest jok okret
bez steru na morzu. Nie ma co pospiesznie tworzy¢ wyjgtku od ogélnej zasady, w przy-
padkach, gdy »niemozno$¢ wyobrazenia sobie« jest tak wyjgtkowo wielka, jak wtedy, gdy
mamy sobie wyobrazi¢ drzewo, ktére zaréwno jest drzewem, jak i nie jest drzewem. Nie
ma co, jak twierdze, probowaé tworzy¢ podobnych sofizmatéw: po pierwsze, nie istniejg
poziomy »niemozliwosci«, a zatem zadna niemozliwa koncepcja nie moze by¢ bardziej
wyjgtkowo niemozliwa anizeli inna niemozliwa koncepcja — po drugie, sam pan Mill, bez
watpienia po doktadnym przemysleniu, najwyrazniej i najracjonalniej wykluczyt wszelkg
mozliwos¢ wyjgtku, podkreslajgc, ze w zadnym wypadku nie ma mozliwosci lub niemoz-
liwosci wyobrazenia sobie, ktérg mozna by byto uzna¢ za kryterium prawdy aksjoma-
tycznej — po trzecie, nawet gdyby wyjqgtki byly w ogéle dopuszczalne, nalezatoby jeszcze
wykaza¢, w jaki sposdb dopuszczalny jest tutaj jakikolwiek wyjgtek. To, ze drzewo moze
by¢ zaréwno drzewem, jak i nie by¢ drzewem, jest ideq, ktéra mogtaby by¢ zajmujqca
dla aniotéw lub demonéw i ktérg — bez watpienia — tu na ziemi zajmujq sie jedynie liczni
pomylency lub transcendentalici”.

[21.] ,Ot6z nie polemizuje z tymi starozytnymi” — kontynuuje autor listu — ,gféwnie
ze wzgledu na wyrazng niefrasobliwos¢ ich logiki, ktéra, méwiqe bez ogrédek, byta bez-
podstawna, bezwartoéciowa i zupetnie wydumana, z powodu ich afektowanego i namiet-
nego odrzucania wszystkich innych drég do Prawdy, anizeli dwie waqziutkie i zakrzywione
$ciezki: jedna dla petzajgcych, a druga dla czotgajqcych sie — na ktére w swojej igno-
ranckiej przewrotnoéci odwazyli sie wepchngé Dusze, Dusze, ktéra nie kocha niczego
bardziej, niz wznosi¢ sie do tych regiondéw niczym nieograniczonej intuicji, bedgcych
catkowicie nieswiadomymi istnienia owej »$ciezki«”.

[22.] ,Nawiasem méwige, méj drogi przyjacielu, czyz nie jest to dowdd na mentalne
zniewolenie natozone na owych dogmatykéw przez ich Hogéw i Baranéw; pomimo od-
wiecznego gledzenia ich medrcéw o drogach do Prawdy zaden z nich nie wpadt, nawet
przez przypadek, na to, co teraz tak wyraznie postrzegamy joko najszerszq, najprostszq
i najbardziej dostepng ze wszystkich zwyczajnych drég — szeroki szlak — majestatyczny go-
$ciniec Spojnosci. Czyz nie jest zdumiewaijqce, ze nie udato im sie wydedukowat¢ z dziet
Boga niezwykle doniostej okolicznosci, a mianowicie, ze doskonata spéjnos¢ nie moze
by¢ niczym innym, jak tylko absolutng prawdq? Jakze to proste — jakze szybki jest nasz
postep od chwili spbéznionego ogtoszenia tego twierdzenia!l Dzieki niemu badania zostaty
wyjete z krecich tap i przydzielone joko obowigzek, a nie joko zadanie, prawdziwym,
tylko prawdziwym myslicielom, wszechstronnie wyksztatconym, z zarliwg wyobraznig.
Ci ostatni, nasi Keplerowie, nasi Laplace’owie, »spekulujgk, »teoretyzujqe — czyz nie sq to
stowa — ktére tatwo mozna sobie wyobrazi¢ jako okrzyki pogardy, ktérymi zostaliby przy-
jeci przez naszych antenatéw, gdyby mogli oni zaglgda¢ przez moje ramie i spoglgda¢
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na to, co pisze? Keplerowie, powtarzam, spekulujq, teoretyzujq, a ich teorie sq po prostu
poprawiane, skracane, przesiewane, oczyszczane krok po kroku z plew niespéinosci,
az w korcu wytoni sie z nich oczywista, niczym nieskrepowana Spéjnos¢, spdjnosé, ktérg
potwierdzq nawet ci najbardziej powsciggliwi, albowiem jest to Spéjnos¢, ktdra jest ab-
solutng i niekwestionowang Prawdq”.

[23.] ,Czesto myslatem, méj przyjacielu, ze owych dogmatykéw sprzed tysigca lat
musiato zastanawia¢, jak to byto mozliwe, ze dzieki ktdrejkolwiek z ich dwéch zachwa-
lanych drég kryptograf znajduje rozwigzanie nawet bardziej skomplikowanych szyfréw
lub ze dzieki ktorejkolwiek z nich Champollion® kierowat ludzko$¢ do owych waznych
i niezliczonych prawd, ktére przez tak wiele stuleci lezaty pogrzebane posréd egipskich
hierogliféw. A w szczegélnosci, czy ci zadlepiency nie mieliby problemu z ustaleniem,
ktéra z ich dwéch drég prowadzi do najdonio$lejszej ze wszystkich ich prawd, prawdy,
ze istnieje grawitacja? Newton wydedukowat jg z praw Keplera. Kepler przyznat, ze od-
gadt te prawa, prawa, ktérych badanie ujawnito najwiekszemu brytyjskiemu astrono-
mowi zasade wszystkich (istniejgcych) fizycznych zasad, podgzajgc za ktérymi, wkracza-
my od razu do mglistego krélestwa metafizyki. Tak! Te donioste prawa Kepler odgadft,
co znaczy, ze je sobie wyobrazit. Gdyby zostat poproszony o wskazanie, jok doszedt
do nich, czy drogg dedukgji czy indukcji, jego odpowiedz mogtaby brzmie¢ nastepu-
igco: »Nie wiem nic o drogach, ale wiem, jok dziata maszyneria Wszechéwiata. Oto
ona. Pojgtem jq swojg duszg, doszedtem do niej jedynie dzieki intuitio«. Niestety, stare,
niedouczone biedaczysko! Czyz zaden metafizyk nie mégt mu powiedzie¢, iz to, co na-
zywat »intuicjge, byto jedynie przekonaniem wynikajgcym z dedukcji lub indukcji, ktérych
metody byly tak niedostrzegalne, ze umknety jego $wiadomosci, zwiodty jego rozum lub
odebraty mu zdolnoé¢ wyrazenia mysli2 Jaka wielka szkoda, ze jaki$ »filozof moralnosci«
go nie o$wiecit! Jakze bardzo pocieszatoby go na tozu $mierci, gdyby wiedziat, ze za-
miast kierowa¢ sie intuicjq, a zatem postepowaé niewtasciwie, faktycznie wkroczyt godnie
i zasadnie, to znaczy na sposéb Hogowy lub przynajmniej Baranowy, w obszerne kory-
tarze, gdzie lezq l$nigce, pozostawione same sobie i do tej pory nietkniete rekq $mier-
telnika, niewidziane ludzkim okiem, niezniszczalne i bezcenne tajemnice Wszechswiata”!

[24.] Tak, Kepler byt w gruncie rzeczy teoretykiem, i chociaz wspotczesnie taki tytut
to $wieto$¢, w starozytnosci byt wyrazem najwyzszej pogardy. Dopiero teraz ludzie zaczy-
najq docenia¢ tego boskiego starca, pojmowa¢ profetycznqg i poetyckg rapsodie jego
niezapomnianych po wsze czasy stéw. Co do mnie” — kontynuuje nasz nieznajomy autor
epistoty — ,promienieje $wietym zarem nawet na samq mysl o nich i czuje, ze nigdy nie
bede zmeczony ich powtarzaniem; na koniec tego listu dajcie mi czerpa¢ prawdziwg
przyiemno$¢ z przepisania ich raz jeszcze: »Nie obchodzi mnie, czy moje dzieto zostanie

9 Jean-Frangois Champollion (1790-1832), francuski jezykoznawca, archeolog i poliglota. Uwazany za twérce
nowoczesnej egiptologii.
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przeczytane teraz, czy przez potomnych. Moge czeka¢ nawet wiek caty na czytelnikéw,
skoro sam Bég czekat na obserwatora szes¢ tysiecy lat. Triumfuje. Skradtem Egipcjanom
ich ztoty sekret. Dam upust swojej uswieconej furii<”.

[25.] W tym miejscu korncze swoje cytaty z tej bardzo niezrozumiatej i by¢ moze nieco
impertynenckiej epistoly; i zapewne bytoby gtupotq komentowa¢, w jakimkolwiek sensie,
chimeryczne, by nie powiedzie¢ rewolucyjne fantazje pisarza, kimkolwiek on jest, fantazje
tak radykalnie kontradykcyjne z dobrze przemyslanymi, tudziez dobrze ugruntowanymi
opiniami z owego okresu.

Przejdzmy zatem do naszego zasadniczego tematu — Wszechswiata.

Jacek Bodzak, Rozdajgca usmiechy
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