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Soren Kierkegaard.
Etyczne refleksje na temat BliZniego i Siebie

Kiedy myslimy o Innym, do gtowy przychodzq nam okreélenia takie jak ,ten, ktéry
jest inny ode mnie”, albo ,ten, ktérym nie jestem”. Innymi stowy, ostatecznie nazywamy
Innym tego, ktéry nie jest mng, jednak to rozréznienie dokonuije sie z naszego punktu
widzenia. Tym samym kazda préba poznania Innego powinna rozpoczqé sie od jasnego
zrozumienia Siebie, jako ze im lepiej rozumiemy Siebie, tym gtebiej pojmujemy Innego.
Jednak dojscie do precyzyjnej definicji Siebie jest niemozliwe. Jazn okazuje sie niezrozu-
miata, ulotna, mglista i wymyka sie rozsqdkowi. Préba analizy Siebie metodami nauko-
wymi konczy sie rezultatami, ktére majq charakter wymuszony, narzucony i nieprecyzyj-
ny. Dzieje sie tak, poniewaz analiza Jazni oznacza zamrozenie Siebie w celu lepszego
poznania. To za$ skaza indywidualno$¢, zamieniajgc jg w przedmiot, ktéry juz nie jest
podmiotem, ktéry nie moze juz by¢ Jaznig tak, jok nie moze by¢ Innym. Innymi stowy,
kazda préba poznania Jazni ostatecznie okazuije sie analizq ,fotografii Jazni” — uzywajqc
poje¢ wizualnych — jednak nie prawdziwej Jazni, nie tej indywidualnej. Podsumowuiqc,
mozemy powiedzie¢, ze z jednej strony ,fotografia” Jazni tak naprawde nie pomaga,
poniewaz daje nam tylko ogélne wrazenie jednostki, cho¢ oczywiscie jest lepsza niz nic.
Z drugiej strony rézne ,fotografie” czy punkty widzenia pomagajg nam przyblizy¢ sie
do opisu Jazni oraz pojq¢ jq i — tym samym — Innego. Oznacza to, ze kazda powazna
préba poznania Jazni i Innego powinna odbywa¢ sie z wielu perspektyw, aby stworzy¢
wielodyscyplinarng, analityczng sie¢, gotowg poda¢ bardziej szczegdtowy, jasniejszy
i pewny opis tego, czym jest JazA. Nie mozna wyja$ni¢ jej za pomocg jednej uniwersalnej
teorii, ktéra odpowiadataby na wszystkie pytania dotyczgce cztowieka. Bytoby to dziele-
nie jednostki na nieskoriczenie wiele czeéci w celu wyjasnienia jej ztozonej i catosciowei
natury przy uzyciu tylko jednego przyktadu. Innymi stowy, jedyny rezultat takiego dziatania
to $émieszne uproszczenie czy redukcja ludzkiej kondycji. Dlatego wtagnie staram sie
wigczy¢ do dyskusji z perspektywy stanowiska Kierkegaarda, za gtéwny punkt obiera-
jac empatie i tozsamos¢. Jak wspomniatem wczesniej, $wiadomos¢ Jazni daje mi zna¢
o istnieniu Innego. A refleksja o Innym przybliza mnie do trafniejszego zrozumienia,
kim jestem, co istnieje poza mng samym i jok moge odnieé¢ sie do Innego, znajdujgc
najlepszy sposéb istnienia w harmonii z nim.

,Tekstualia” nr 3 (38) 2014 141




Relacja miedzy Jaznig a Innym odpowiada relacji miedzy tozsamosciq a empa-
tiq. Dzieje sie tak, poniewaz empatie opisuje sie jako ludzkg umiejetno$¢ ustanowie-
nia stosunku do innych. Poprzez empatie mozemy rekonstruowaé¢ uczucia innych ludzi,
co czesto wyrazamy za pomocq okreslenia ,by¢ na czyimé miejscu”. Zastosowanie
tej umiejetnosci jest niewgtpliwie konieczne, aby osiggng¢ harmonie miedzy ludzmi,
lecz réwniez miedzy cywilizacjami. Z drugiej strony tozsamo$¢ zawsze bezposrednio od-
nosi sie do Jazni. Sprawia, ze jestesmy unikatowi i niepowtarzalni. Indywidualno$¢ zawsze
tqczy sie z tozsamosciq. Niemniej wedtug zatozen Kierkegaarda zwigzek miedzy Jaznig
a Innym jest catkowicie uzalezniony od egzystencjalnej relacji z moim ,ja”. Cytujgc Kier-
kegaarda:

,Ostatecznie nikt nie ma blizniego, poniewaz nasze Ja jest jednoczesnie sobg i swoim bliznim,
co doskonale ilustruje wyrazenie: »Jestesmy najblizej samych siebie (to znaczy sami jestesmy wta-
snym bliznim)«”1.

Poglqdy, jakie mamy na temat Innego, jasno odzwierciedlajq nasze relacje ze sobg.
Chce tu powiedzie¢, ze Jazn staje sie Innym, gdy widzi sie w kontrascie — i tym samym
okreslajgc sie zbudowanymi przez siebie parametrami. Jesli kto$ czuje, ze jest inny wo-
bec drugiej osoby — niewaine, czy gorszy, czy lepszy — wtedy rodzi sie w nim Inny. Staje
sie¢ Innym, gdy tylko zauwazy réznice miedzy nim a tymi, ktérych uwaza za bliznich.
Na przyktad duzy podziw dla kogo$ rodzi réznice i przeobraza w Innego; dzieje sie
tak, poniewaz uznanie sprawia, ze na chwile zapominamy o sobie samych. Nasza uwa-
ga koncentruje sie wiedy na tym, czym nie jesteémy. To samo dotyczy silnej nienawisci
czy niecheci do kogos, z tq réznicq, ze to, czego w kim$ nienawidzimy bqdz do cze-
go czujemy nieche¢, chcemy wyprze¢ z siebie samych. Skupiamy sie na réznicy, kiérej
nie chcemy w nas samych. Stowem, koncentrujemy sie na tym, czym chcemy bgd? nie
chcemy by¢, a nie na tym, czym jestesmy. Rzeczywiécie, Inny pomaga w czeéciowym
odkryciu Jazni; to odzwierciedlenie podzielonej Jazni oraz przyczyna probleméw w sto-
sunkach z Innym. O ile JazA nie jest jednolita, Inny zawsze wystepuje w naszym Ja.
Ciezko pojq¢ Innego tym, ktérzy nie mogq zrozumieé nawet siebie. Innymi stowy, kiedy
odnosimy sie do Innego — postugujqc sie okresleniami Kierkegaarda — méwimy o kims
bardzo odmiennym, o Innym, kiérego pozqdamy bgdz nienawidzimy, ale nie uznajemy
za blizniego, jako réwnego nam, jako inng Jazn, a przynajmniej nie JazA jednolitq.
Jak wspomniatem, to, co podziwiamy lub czego nienawidzimy w innych, to fragmenty
podzielonej Jazni, ktérej nie mamy, lecz pozqgdamy lub mamy, lecz nienawidzimy oraz
to, co neguje Jazn. Zatem problem lezy w tym, ze ta stabo$¢ Jazni sprawia, iz nie widzi-
my, kim tak naprawde jestesmy. Kiedy nie jeste$my w stanie zrozumie¢ samych siebie,
Inny staje sie nieznanym. Mozna kocha¢ bgd? nienawidzi¢ nieznanego Innego, jednak
nie w znaczeniu prawdziwego uczucia, poniewaz nie mozna kochaé czy nienawidzi¢
czego$, czego nie znamy. Z drugiej strony, jesli Jazn jest niekompletna i niedoskonata,
okazuije sie tez zdolna do mitosci czy nienawisci.

Ls. Kierkegaard, Seren Kierkegaard’s Journals and Papers, tom1, pod red. H.V. Hong, E.H. Hong, Bloomington
~Londyn 1967-1978, s. 90.
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Tym samym tozsamo$¢ jednostki to podstawowy element, ktérego powinni$my szu-
ka¢. Jednak egzystencjalna jednostka zalezy catkowicie od namietnosci, poniewaz to nie
rozum — jak twierdzit Kartezjusz — rodzi istnienie, lecz namigtnosé. Wedtug Kierkegaarda
im wiecej mysle, tym mniej jestem — istnienia nalezy do$wiadcza¢, odbywa sie to przez
namietno$¢, a nie poprzez rozum. ,Namietno$¢ jest wciqz najwazniejsza; to prawdziwy
ludzki sitomierz. Nasz wiek jest tak podty, poniewaz nie ma namietnosci”2. Tym sposo-
bem tozsamosci jednostki nie mozna podzieli¢, musi ona by¢ jednolita, a jednolitos¢
powinna by¢ petna namietnodci. Jest to pierwszy krok ku harmonijnej relacji z Innym.
Poszukiwanie tozsamosci, mojej wiasnej tozsamosci, mojej indywidualnosci, wymyka sie
rozpadowi jazni i rodzi mito$¢ we mnie, do mnie i blizniego. ,Méwi sie, ze powinni$my
kocha¢ blizniego jak siebie samego. Jest to nie tylko trudna prawda, lecz réwniez gte-
boki punkt wspélny”3. Jesli uda nam sie to zrozumie¢, mozemy zaczqé poznanie Innego
jako réwnego nam — ani gorszego, ani lepszego niz my, po prostu innego ,ja” bliskiego
mnie, blizszego nawet niz przyjaciel. ,Jednak wazniejsza od przyjazni jest relacja z bliz-
nim, poniewaz mito$¢ do blizniego nie rozréznia miedzy »przyjacielem« czy »wrogiems,
lecz nawotuje do réwnej mitosci wszystkich ludzi”®. W ten sposéb odczuwamy empa-
tie wobec Innego poprzez witasne ,ja”, poprzez introspekcje oraz poszukiwanie tozsa-
mosci. Zwrdéémy uwage, ze zwigzek miedzy empatiq a tozsamosciq ulega modyfikacji
na polu egzystencjalnym. O ile znajdujqc sie w sferze nieegzystencjalnej, udzielamy pierw-
szenstwa Innemu, poéwiecajgc wlasng tozsamo$é, aby podkresli¢ Innego, o tyle sfera
egzystencjalna uzywa tozsamosci joko metody dojécia do empatii. Wazne, by uznag,
ze im zwigzek bardziej namietny, tym prawdziwsza relacja z Innym czy naszym bliznim.

Problem pojawia sie w sferze egzystencjalnej, gdy mamy do czynienia z chaosem
indywidualnej tozsamofdci, ktéry sprawia, ze tracimy subiektywnos¢. Osoba zaniedbujgca
swojq tozsamo$¢ rozpada sie w masie i przestaje istnie¢ w rzeczywistosci subiektywne;.
Jednak kiedy poruszamy temat Innego, widzimy, ze podmiot, ktéry traci swojq podmio-
towo$¢, odbiera innych jako ttum ludzi zamieszkujgcych z nim $wiat, a nie joko réwnych
sobie. Innymi sfowy, odbiera $wiat z zupetnie obiektywnej perspektywy, ktéra prowadzi
do dystansowania ludzi od siebie. Kiedy tak sie dzieje, nie mozna juz uznawaé indywi-
dualnosci kazdego podmiotu; to tak, jak wtedy, gdy kto$ oglgda film i chce, aby czarny
charakter zostat zabity, a bohater uratowat ksiezniczke. W rzeczywistosci ma to miejsce,
kiedy widzimy, jok tatwo cztowiekowi zabi¢ drugiego. Nie ma $wiadomosci Jazni potra-
figcej obudzi¢ istnienie tego, czym naprawde jestesmy i zrozumie¢ Innego jako Jazn.

Zwiqzek z whasng jazniq potwierdza naszg indywidualnoé¢ i ratuje nas od pod-
dania sie masom. Jest to relacja, ktéra pozwala nam widzie¢ Innego jako jednostke,
a nie jako obcy nam przedmiot.

,Kazdy cztowiek ma dostep do nieskonczonej rzeczywistosci, a nieszanowanie blizniego w dru-

giej osobie jest przepetnione dumq i arogancjq. Ach, gdybym tylko mégt rozmawiaé¢ w ten sposéb

2 bidem, s. 398.
3. Kierkegaard, Works of Love, Princeton 2013, s. 400.
4.

Ibidem, s. 61.
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z kazdym cztowiekiem, jestem przekonany, ze bym go poruszyt. Jednak btednym jest twierdzenie,
ze tysigc 0séb to wigcej niz jedna; takie myslenie redukuje ludzi do zwierzqt. Sensem cztowieczen-
stwa jest afirmacja jednostkowosci, tysige znaczy mniej”®.

Powinnismy wybiera¢ jednostkowo$¢ w kazdym momencie. Jednostka zawsze staje
w obliczu subiektywnych decyzji, ktére musi podejmowa¢ za i dla siebie. Walka o pod-
miotowo$¢ trwa cate zycie i tylko dzieki niej mozemy potwierdzi¢ nasze trwanie w praw-
dzie. Podjecie decyzji to akt subiektywny i tym samym akt prawdy. To dzieki tej subiek-
tywnej perspektywie widzimy Innego takim, jokim naprawde jest, jako inng Jazn, ktéra
zanurza sie w istnieniu, jako réwnego nam cztowieka, ktéry réwniez widzi mnie poprzez
mojg podmiotowo$¢ bez rozpraszania sie zewnetrznymi, obiektywnymi szczegétami. Je-
dynie dzieki catkowitej akceptacji Jazni mozemy zakocha¢ sie w naszej podmiotowosci,
kochajgc jednoczesénie innych, poniewaz w korcu Inny to bezposrednie odbicie naszej
Jazni.

Summary
Soren Kierkegaard.
An ethical reflection about the neighbor and the Self

The article discusses the relationship between the Self and the Other from the Kier-
gegaardian perspective, stressing the importance of understanding the Other in esta-
blishing the Self as well as of individuality as the only way of living in the truth. Only
the individual Self will not distort or lose the true complexity of human nature. We will
not understand ourselves if we do not try to understand the Other, in whom we will find
our reflection. On the other hand, we will not come closer to the Other if we do not
attempt to comprehend the Self. There is a variety of emotional reactions to the Other
(e.g. admiration or hatred) which momentarily fossilize the Self and allow us to come
closer to the Other and to ourselves. The analysis of the Self in relation to the Other
should include varied perspectives because a single attempt at understanding will
be neither complete nor precise.

Shamil Khairov, Transition
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