Maciej Mrozik

Co kazdy humanista o Gluchych i ich jezykach wiedzie¢ powinien. W 20
punktach

Istnieje w Polsce mniejszos¢ jezykowa, ktdra stanowi doskonalg ilustracje
zwigzkow pomiegdzy jezykiem a kulturg — tego, ze jezyk stanowi czasem barier¢
nie do omini¢cia migdzy kulturami. Niniejszy tekst ma za zadanie t¢ mniejszo$¢
czytelnikowi nieco przyblizy¢. Jego tytut, cho¢ moze pompatyczny, dos¢ trafnie
oddaje gtowna intencj¢. Przeznaczony jest on dla czytelnikow, ktorzy na ten
temat wiedza niewiele badz zgota nic’.

Poniewaz chodzi o najbardziej elementarne wprowadzenie w
problematyke, przyjatem forme¢ nie tyle spojnego wywodu, ile luzno
powigzanych punktéw-pytan, niczym w staro§wieckim katechizmie (tudziez
rozdziale Itaka Ulissesa). Czytelnik nie znajdzie tu najnowszych odkry¢ czy
informacji z frontu badan, a jedynie fakty 1 tezy dobrze i od dawna znane wsrod
specjalistow® — dlatego  wlasciwie  zrezygnowalem z  przypisow
bibliograficznych?®.

Prezentowany tu punkt widzenia wigze si¢ $ciSle z okreslonymi
zatozeniami metodologicznymi. Modwigec w skrocie: chodzi o podejscie
traktujace jezykoznawstwo 1 antropologi¢ jako nauki najlepiej wyposazone do

poruszania zagadnien surdologicznych.

1. Kto to jest gluchy?

! Zaktadam natomiast pewng podstawowa wiedze filologiczna, stad kwalifikator ,humanista”.

2 Qdstepstwo od reguly ,zadnych nowinek™ sita rzeczy zrobi¢ w punktach dotyczacych Polskiego Jezyka
Migowego, ktory opisywany jest dopiero od 10 lat.

® W ich zastepstwie proponuje nastepujaca skrocona bibliografie popularyzatorska: 1) O. Sacks Zobaczyé glos.
Podroz do swiata ciszy, ttam. A. Mataczynski, Poznan 1998 — problematyka $§wiata gluchych widziana oczami
znanego psychiatry. Ksigzka zawiera tez reportaz ze stawnego buntu studentéw na Uniwersytecie Gallaudeta.
Thumacz niestety w niektorych miejscach nie sprawdzit polskiej terminologii specjalistycznej. 2) H. Lane Maska
dobroczynnosci. Deprecjacja spotecznosci gluchych, thum. T. Galkowski i J. Kobosko, Warszawa 1996 —
klasyczna pozycja amerykanska w dos¢ marnym przektadzie. W dodatku polskie wydanie zostalo pozbawione
przypisow. 3) B. Szczepankowski Niestyszqcy — glusi — gluchoniemi. Wyréwnywanie szans, Warszawa 1999 — tu
warto zajrze¢ w poszukiwaniu definicji i statystyk.



Audiologia definiuje gluchego jako osobe, ktora z odleglosci pottora
metra nie styszy ludzkiej mowy — w zaleznosci od tego, czy jest to mowa
normalna, gtos$na czy krzyk, mozna mowi¢ o réznych stopniach uposledzenia
stuchu. Ta jako$ciowa definicja ma tez odpowiednik ilosciowy, w ktorym
ubytek shluchu okresla si¢ w decybelach (konkretne liczby wahajga si¢ w
zaleznosci od autora).

Przypadki gluchoty calkowitej sg niezmiernie rzadkie — wsrod osob
majacych powazne klopoty ze stuchem obejmuja co najwyzej kilka procent. A
zatem, cho¢ w potocznym rozumieniu ghuchy to ten, kto nic nie styszy, w
rzeczywisto$ci ghuchota dotyczy najczesciej 0osob z wigkszymi lub mniejszymi
tak zwanymi ,resztkami sluchu”. Nawet ludzie gleboko ghusi uslysza
najgtosniejsze hatasy czy krzyk, chociaz nie rozr6znig wykrzykiwanych stow.

W naszych rozwazaniach bedziemy jednak abstrahowaé¢ od definicji
medycznej. Zamiast tego wprowadzimy definicje alternatywng, znacznie
wezsza, w Polsce ciggle niemal zupetnie ignorowang. W mys$l tego drugiego
podejscia, wychodzacego od antropologii i lingwistyki, gluchota jest to cecha
pewnej grupy ludzi, postugujacych si¢ okreslonymi jezykami (jezykami
migowymi) 1 tworzagcymi na bazie tych jezykow swoista, odrebng kulturg.
Poniewaz definicja ta jest niezwykle odlegta od potocznego rozumienia
gluchoty (zupehie abstrahuje od tego, czy ghluchy styszy czy nie), w literaturze
przedmiotu stosuje si¢ dla rozroznienia pisowni¢ matg 1 wielkg literg: ghuchy —
na okreslenie medycznego sensu terminu i Gluchy — gdy chodzi o znaczenie
antropologiczno-jezykoznawcze (mowi si¢ tez czasem ,,ghuchy kulturowo”). W
dalszych rozwazaniach bede¢ te roznice pisowni respektowal.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze w znaczeniu stowa ,,Gluchy” tkwig dwa
zblizone, ale niepokrywajace si¢ catkowicie komponenty. Po pierwsze, chodzi o
osobe, ktorej pierwszym (ojczystym) jezykiem jest jezyk migowy (ewentualnie,
jesli nie jezykiem pierwszym, to przynajmniej opanowanym Ww stopniu

poréwnywalnym do pierwszego). Po drugie, o osobe, ktora wychowata si¢



wsrdd Gluchych 1 w ich kulturze (lub wtornie zaczeta do tej kultury nalezec).
Istnieja Glusi, ktorzy stysza — slyszace dzieci wychowane w Ghluchych
rodzinach!

Obie definicje, medyczna 1 antropologiczna, s3 wazne 1 warto§ciowe, ale
nadaja si¢ do zupelie r6znych zastosowan. Z punktu widzenia
kulturoznawstwa, definicja audiologiczna ma znikome znaczenie. Kto$ gluchy
nie musi by¢ wcale Gluchym - utrata zdolnosci styszenia nie prowadzi w
automatyczny sposéb ani do poznania jezyka migowego, ani do wejscia w
kultur¢ Gluchych. Szczegoélnie istotne jest tu rozroznienie ghuchoty
prelingwalnej (takiej, ktéra nastgpila przed nabyciem przez dziecko j¢zyka
dzwickowego) od postlingwalnej (takiej, ktora nastgpita po nabyciu jezyka
dzwigkowego, by¢ moze nawet w wieku dorostym) — mowigc prosciej,
rozréznienie osob ghtuchych od urodzenia i oghuchtych.

Wsrod oséb ogluchtych Glusi naleza do rzadkos$ci — im pdzniej doszto do
utraty stuchu, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze dana osoba wejdzie w
kulture Ghluchych i zostanie w niej zaakceptowana. Omowione w niniejszym
tekscie problemy, cho¢ na ogdét dotycza takze ogluchtych, dotycza ich w
zupetlie inny sposéb — oghluchli s3 bowiem najczesciej rdzennymi
przedstawicielami kultury styszacych, od ktorej zostajg nagle niemal catkiem
odcieci. Ogluchtych laczy ze styszacymi wspolna kultura, Glusi majg kulture
wlasng, zupetnie odrgbna.

Z punktu widzenia antropologii definicja audiologiczna ma taka wade, ze
przesadnie ,,medykalizuje” zagadnienie, czynigc Gluchego ,.,chorym”. W takim
yjeciu ghluchota staje si¢ pewnego rodzaju ubytkiem (definiuje si¢ ja przez
okreslenie, czego kto$ nie styszy), a silne wyeksponowanie policzalnego aspektu
ghuchoty prowadzi do jej mechanistycznego, zdehumanizowanego rozumienia.

Jest to definicja intuicyjnie dziwaczna, okresla bowiem pewng grupe
spoteczng nie przez jakas cechg, ale przez brak cechy — przez to, czego ta grupa

nie ma. W ujeciu kulturoznawczym Gluchota postrzegana jest natomiast



pozytywnie, jako podstawa pewne] wartosciowej wigzi spolecznej, fundament

odrebnej kultury.

2. Czy Beethoven byl Gluchy?
Pod koniec zycia Beethoven byt gluchy, ale nie byt Gluchy.

3. Czy ghuchota jest choroba lub niepelnosprawnoscia?

7Z  punktu  widzenia  j¢zykoznawstwa,  gluchota  nie  jest
niepetnosprawnoscig — skoro Gluchy dysponuje jezykiem, ktérym moze méwic
z innymi Gluchymi o wszystkim (czyli j¢zykiem naturalnym), to jezykowo nie
r6zni si¢ on niczym od styszacych. Dla jezykoznawcy osoba Glucha nie ma
zadnego ,,ubytku”.

Réwniez kulturowo — Gluchy w niczym nie ustgpuje styszacym. Bez
problemu funkcjonuje on w swojej zbudowanej na bazie jezyka migowego
kulturze.

Takie spojrzenie na ghuchote ma te zalete, Zze blizsze jest sposobowi, w
jaki zdrowy Gluchy sam bedzie mysle¢ na wlasny temat. W ujeciu medycznym
natomiast juz okreSlenie zdrowy gfuchy jest oksymoronem - gluchota to

przeciez ci¢zka choroba, ktorg trzeba leczyc!

4. Jak mowié: gluchy, niestyszacy, gluchoniemy?

Do wyboru jest cata masa termindéw. Do najbardziej popularnych naleza:
gluchy, niesltyszacy, ghuchoniemy, niemy, niemowa, inwalida stuchu, osoba z
uszkodzeniem stuchu. W pewnym stopniu sg to okre§lenia synonimiczne i ze
wzgledow stylistycznych czasem wypadnie postuzy¢ si¢ wiecej niz jednym
wariantem, ale bez watpienia najmniej oporu budzi tu wyraz gluchy.

Stowo niestyszgcy ma podobna wade jak medyczna definicja gluchoty —
akcentuje ono brak, presuponuje, ze ludzi da si¢ podzieli¢ na dwa typy wedtug

jasnego binarnego kryterium: na wyposazonych oraz niewyposazonych w



pewien zmyst. Nie ma tu miejsca na poczucie odrebnosci kulturowej. I jest
jeszcze ten mylacy komponent — sugestia, ze zaden ghuchy nic nie styszy (bo jest
nie-styszacy). Nie chodzi tu wigc bynajmniej o poprawnos$¢ polityczng, ale o
pewne zafatszowanie rzeczywistosci. Rzadko ktory Gluchy doswiadcza swojej
egzystencji jako naznaczonej brakiem. Z pewnos$cig ma §wiadomos¢, ze zyje w
swiecie odrebnym od s$wiata styszacych, ale to samo mozna powiedzie¢ o
styszacych (ze zyja w §wiecie odrebnym od §wiata Gluchych) — trudno to jednak
uzna¢ za ich cechg definicyjna.

Z podobnych przyczyn nalezaloby odrzuci¢ okreslenia inwalida stuchu i
osoba z uszkodzeniem stuchu — oba przesadnie medykalizuja zagadnienie, ktore
w istocie rzeczy nie ogranicza si¢ do medycyny, a nawet od niej nie zaczyna.

Stowa gfuchoniemy, niemy i niemowa nie dos¢, ze majg podobng jak
niestyszqgcy strukture semantyczng (okreslajg brak pewnej zdolnosci, dzielg ludzi
na zdolnych 1 niezdolnych do moéwienia), to sg potrojnie mylace. Po pierwsze,
wiekszos$¢ gluchych potrafi artykutowaé, cho¢ robig to niewyraznie i niechetnie.
Po drugie za$, niemota moze by¢ btednie kojarzona nie tyle z brakiem mowy
artykutowanej, ile z brakiem jezyka w ogole. Glusi za$ nie s3 bardziej
pozbawieni jezyka niz Niemcy (ktorych polskie okreslenie etymologicznie
znaczy to samo) — maja bowiem jezyki migowe. Po trzecie wreszcie, nawet
Gtlusi, ktoérzy nie umiejg postugiwaé si¢ mowg artykulowang — artykuluja.
LSwiat ciszy” jest ,,$wiatem ciszy” tylko w owej falszywej peryfrazie. W
rzeczywistosci osoby ghuche wydaja z siebie nieswiadomie mnostwo dzwiekow:
okrzykow, westchnien, jekow réwnie naturalnych jak okrzyki, westchnienia i
jeki wydawane przez styszacych (jako oznaki wysitku, zdumienia, radosci itd.).

Pozostaje wigc nieobcigzone tamtymi nieporozumieniami okreslenie
gluchy. Kto$§ moglby powiedzieé, ze w przeciwienstwie do rzekomo neutralnego
niestyszqcy, gluchy ma negatywne konotacje. W istocie jednak postugiwanie sig¢
z politycznej poprawnos$ci stowem niesfyszgcy jest milczaca na te konotacje

zgoda.



5. Kto to jest niedoslyszacy?

Jak juz mowitem, opozycja pomiedzy byciem ghuchym a styszacym nie
jest jaskrawa opozycja binarng. Gluchota badz styszenie sg cechami
przechodzacymi jedna w druga w sposéb ciggly. Mozna by¢ bardziej lub mnie;j
styszacym czy tez bardziej lub mniej ghuchym.

Z punktu widzenia samych Gluchych, najwazniejszy wydaje si¢ by¢
podziat na stabostyszacych (niedostyszacych) i1 gluchych (tak zwanych gleboko
ghuchych, ghichych spotecznie, gluchych praktycznie). Dla sltyszacego obie
grupy to po prostu ,glusi”, i tyle. Jednak stabostyszacy maja mniejsze wady
stuchu. To pozwala im w Zzyciu codziennym znacznie zblizy¢ si¢ do Srodowiska
1 kultury styszacych. Niejednokrotnie ich kontakty ze styszacymi sg blizsze niz z
Ghluchymi, w zwigzku z czym wsrdéd Gluchych bywaja postrzegani jako grupa
zupehie odrgbna, tacy nie-do-konca-Glusi (nie do konca cztonkowie kultury
Ghuchych), do pewnego stopnia ,,obcy”.

Z drugiej strony, tylko nieliczni niedostyszacy maja wady stuchu na tyle
mate, by potrafili swojg gluchote ,zakamuflowac”, przebywajac wsrod
styszacych. W zwigzku z tym rowniez 1 wsrod styszacych majg status ,,innych”,
raczej gosci niz rownoprawnych cztonkow grupy. Ta niejasno$¢ polozenia
przektada sie czesto takze na indywidualne poczucie tozsamosci — niedostyszacy
miewajg ktopoty z pelnym okres§leniem swojej przynaleznosci kulturowej, bywa,
ze nie czuja si¢ ani Gtlusi, ani styszacy (bo w zadnej z tych spotecznos$ci nie sg w
pelni akceptowani).

Problemy te nie dotycza oczywiscie wszystkich niedostyszacych, a tylko
pewnej ich podgrupy.

6. Czy istnieje jeden ogolnoswiatowy jezyk Gluchych?
Na to pytanie najchetniej odpowiedziatbym pytaniem: A dlaczego niby

miatby istnie¢? Strukturalnie rzecz biorgc, jezyki migowe sg takie same jak



foniczne — skoro nie istnieje ogodlnoswiatowy jezyk styszacych, skad miatby si¢
wzigé ogolnoswiatowy jezyk Gluchych? Pomyst oparty jest na mitach —
sprobujmy je rozbroic.

Po pierwsze, jezyki migowe z porozumiewaniem si¢ ,,na migi” maj3 tyle
samo wspolnego, co jezyki foniczne. To, ze w komunikacji instynktownie
uzywamy gestow 1 pantomimy, jest by¢ moze reliktem historii ewolucyjnej
jezyka. Ale w tych samych sytuacjach uzywamy instynktownie réwniez gtosu
(porownaj wspomniane wyzej dzwigki, ktore nieSwiadomie wydajg z siebie
glusi). Pomigdzy tymi najpierwotniejszymi, dzwickowymi 1 manualnymi
gestami komunikacji a zlozonos$cig strukturalng jezykow naturalnych zieje
ogromna przepasc.

Po drugie, zeby zaistnial jaki$ ,,ogélnoswiatowy” jezyk naturalny, musi
istnie¢ jakie$ ,,ogolnoswiatowe” spoleczenstwo, ktoremu byltby on potrzebny.
Globalizacja niby galopuje, a jednak do takiego spoteczenstwa nadal nam
bardzo daleko — brakuje wigc bytu zbiorowego, w ramach ktorego (i dla
ktorego) taki uniwersalny jezyk miatby si¢ zrodzi€.

Istnieje natomiast, podobnie jak w S$wiecie slyszacych, sztuczny jezyk
migowy, ktory w intencji swoich tworcow mialby sie sta¢ jezykiem
ogdlnoswiatowym — gestuno. Jego popularno$¢ porownywalna jest z
popularnoscia ,,0golnoswiatowych” jezykoéw fonicznych — czyli znikoma.

Role podobng do fonicznej angielszczyzny wsrod styszacych petni wsrod

Gluchych ASL — American Sign Language.

7. Czy Glusi w kazdym kraju majg wlasny jezyk migowy?

W przewazajace] mierze tak. Na przyktad Glusi w Wielkiej Brytanii
postuguja si¢ innym jezykiem (BSL — British Sign Language) niz w Stanach
Zjednoczonych. Natomiast tym samym jezykiem co w Stanach Zjednoczonych
(czyli ASL) postuguja si¢ Glusi w anglojezycznej czgsci Kanady. W blizszych
nam okolicach RZJ (Russkij Zestowyj Jazyk) to jezyk Ghuchych zaréwno w



Rosji, jak 1 Bulgarii. Tak wigc ostatecznego znaczenia nie majg tu granice
panstwowe, tylko intensywno$¢ kontaktow miedzy Gluchymi z okreslonych

obszarow, a takze — wspdlnota systemow edukacyjnych.

8. Jakimi jezykami postugujq si¢ Glusi w Polsce?

Pierwszym 1 jedynym w pelni naturalnym jezykiem Gluchych w Polsce
jest Polski Jezyk Migowy (PJM). Jednak wielu Ghluchych zna takze jezyk polski
(raczej w wersji pisanej) w podstawowym zakresie. Do rzadkosci nalezy biegla
znajomos¢ polszczyzny czy Systemu Jezykowo-Migowego (SJM). Natomiast
niektorzy polscy Glusi znaja jezyki migowe innych krajéw. Zupetnie nieliczni

znaja jezyki obce foniczne.

9. Co to jest SIM?

SIM, czyli System Jezykowo-Migowy, nazywany popularnie jezykiem
miganym, jest stworzong sztucznie do celow edukacyjnych wizualng wersja
polszczyzny fonicznej. Mowigc najprosciej: SIM to proba potaczenia Polskiego
Jezyka Migowego z jezykiem polskim. SJM mozna traktowaé jako subkod
jezyka polskiego.

Zasada podstawowa konstruowania komunikatow w SJM jest prosta.
Nalezy taczy¢ stownik PJM z gramatyka polszczyzny dzwigkowej. Dowolne
zdanie jezyka polskiego mozemy nada¢ w SIM zastepujac poszczegdlne stowa
polskie odpowiadajagcymi im znakami ze stlownika PJM. Zachowujemy szyk
polski 1 polskie konstrukcje gramatyczne. Koncoéwki fleksyjne, a takze niektore
formanty przekazuje si¢ za pomocg tak zwanego alfabetu palcowego (znakow
PJM oznaczajacych poszczegolne litery polskiego alfabetu). Miganiu w SJM
powinno towarzyszy¢ wyraznie artykulowane moéwienie. Istnieja rozne wersje
SIM, o réznym stopniu doktadnosci — od pedantycznego odtwarzania

wszystkich koncoéwek fleksyjnych po pomijanie ich w ogole.



SIM jest systemem trudnym do opanowania, o nie do konca okreslonych
regutach. Teoretycznie, sprawne postugiwanie si¢ tym subkodem polszczyzny
powinno wymaga¢ doskonalej orientacji w polskiej morfologii (nalezy umiec
btyskawicznie oddziela¢ tematy fleksyjne, a czasem takze slowotworcze). W
rzeczywistosci sami jego tworcy nie posiadali takich kompetencji, w zwigzku z
czym SJM nigdy nie zostat w sposob pety 1 przejrzysty skodyfikowany (co nie
przeszkadza Polskiemu Zwigzkowi Gluchych przeprowadza¢ egzaminow z SIM
1 wydawac certyfikatow znajomosci tego ,,jezyka”).

Poniewaz zrozumienie komunikatu w SJM wymaga znajomosci regut
gramatycznych polszczyzny, jest on wtasciwie niedostepny dla wielu Gluchych.
Co ciekawe, to wilasnie na ten ,jezyk™ tlumaczone sg niektore programy w
polskiej telewizji. Warto wiedzie¢, ze nawet gdyby ttumacze ci postugiwali si¢
zrozumiatym dla Gtuchych jezykiem (na przyktad PJM), nadal problemem
pozostawatby ich zbyt maty rozmiar. W jezykach migowych zasadnicze
znaczenie majg uktady palcéw, ktorych nie sposob dojrze¢ u malutkiej postaci w
rogu ekranu.

SIM zostal opracowany w catkowitym oderwaniu od wiedzy
lingwistycznej 1 jest systemem nieuwzgledniajagcym w ogole swoistosci kanatu
wizualnego, w zwigzku z czym pozostaje wysoce nieefektywny w komunikaciji.
Mimo to stosuje si¢ go od lat w edukacji Gluchych w Polsce 1 intensywnie
promuje jako narzedzie pracy dydaktycznej 1 porozumiewania si¢ styszacych z
ghluchymi. Co wigcej, dobrze znane w Srodowisku osoby (wptywowi cztonkowie
Komisji Unifikacji Jezyka Migowego®) prowadza konsekwentna polityke
dezinformacji, notorycznie w rozmaitych oficjalnych kontekstach nazywajac
System Jezykowo-Migowy ,,jezykiem migowym”. Na przykiad wspomniane
wczesniej kursy Systemu Jezykowo-Migowego prowadzone przez Polski
Zwiazek Gluchych nazywane sg ,kursami jezyka migowego” (a nie

»miganego”).



Niezorientowane w tych kwestiach osoby (na ogét sa to niestety
nauczyciele) koncza kursy SIM, po czym ze zdumieniem odkrywaja, ze Glusi
ich nie rozumieja. To prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej styszacy
(ktorzy ukonczyli kurs SIM) ostatecznie dochodza do wniosku, ze Gtusi ,,nie
umieja miga¢” albo gorzej — sg po prostu niedorozwinigci.

Odpowiedniki SJIM dla innych jezykdéw narodowych istniejg w wielu

panstwach.

10. Co to jest PIM?

Polski Jezyk Migowy, w skrocie PJM, nazywany tez czasem mylaco po
prostu jezykiem migowym lub naturalnym jezykiem migowym (nie wiadomo
wtedy, o ktory konkretnie jezyk chodzi), jest to jezyk naturalny, ktorym
postuguja sic miedzy soba polscy Glusi>. PJM to jezyk, ktéry w drodze
normalnej akwizycji otrzymuje dziecko dwojga ghluchych rodzicow (takze
dziecko, ktore styszy!).

Do potowy lat 90-tych XX wieku PJM pozostawal poza obszarem
zainteresowan polskiego jezykoznawstwa®. Badania, ktore sie wtedy rozpoczely,
jak dotad nie doprowadzily do catoSciowego opracowania gramatyki PJM,
natomiast istnieje juz kilka solidnych studiow czastkowych’.

PJM nie jest wizualng wersja polszczyzny fonicznej! Z gramatyka jezyka
polskiego gramatyka PJM nie ma nic wspdlnego. Pod wzgledem strukturalnym
jest to jezyk w pelni rozwinigty (wyksztalcit rowniez formy artystyczne), rownie

ztozony jak jezyki dzwigkowe. Rownoczesnie trzeba podkresli¢, ze roznica

* Sic! — taka jest whagnie nazwa instytucji zajmujacej sie tworzeniem stownikoéw SIM. ..

® Zdaje sobie sprawe, Ze w ten sposob wprowadzam bledne koto, gdyz to Ghuchych definiowalismy wezesniej
przez PJM, ale nastgpne zdanie pozwala ten szkoput omingé.

® Cho¢ nalezy wspomnie¢ o pochodzacym z 1879 roku Stowniku mimicznym dla ghichoniemych i 0s6b z nimi
stycznos¢ majgcych Jozefa Hollaka i Teofila Jagodzinskiego, zawierajacym kilka cennych uwag dotyczacych
gramatyki PJM (cho¢ autorzy na wstepie o$wiadczaja, ze jezyk ten gramatyki nie ma).

" Kilka z nich zostalo zebranych w tomie zbiorowym Studia nad kompetencjg jezykowq i komunikacjq
niestyszqcych, red. M. Swidzinski i T. Gatkowski, Warszawa 2003. Niestety, ksigzka jest bardzo trudna do
zdobycia. Godne polecenia sg tez dwa artykuly przekrojowe: M. Swidzinski Bardzo wstepne uwagi o opisie
gramatycznym Polskiego Jezyka Migowego. Czesé I, ,,Audiofonologia” 1998, t. 12, s. 69-83 i M. Farris Sign
language research and Polish Sign Language, ,,Lingua Posnaniensis” 1994, t. 36, s. 13-36.
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kanatu komunikacyjnego pocigga za sobg bardzo istotne réznice mechanizmow
jezykowych — wiele odkry¢ dotyczacych jezykéw migowych wplywa na nasze
rozumienie jezyka w ogole®.

Specyficzng cecha jezykow migowych jest tez fakt, ze sa to jezyki
uzytkownikdw zyjacych w diasporach (gtownymi osrodkami skupiajgcymi
Gluchych sa miasta ze szkotami dla gluchych) — co sprzyja powstawaniu
wariantow lokalnych. Roznice pomigdzy dialektami w istotny sposob
wzbogacajg srodki synonimiczne PJM.

PIM jest podstawa kulturowej tozsamosci polskich Gluchych 1
przedmiotem ich wielkiej dumy. Réwnoczesnie jest to jezyk przesladowany,
przez sto lat zakazany w szkotach, ostatnio jednak powoli (nie wszedzie!)

wracajacy do task.

11. Czy to prawda, ze szympansy i goryle migaja?

Opowiesci o rzekomo migajacych zwierzetach po raz pierwszy zaczely
elektryzowa¢ prase w latach 70. Jednak jak dotad nie udowodniono
prawdziwosci tych doniesien. Rzekomo migajace zwierzgta albo nie byly
udostepniane niezaleznym badaczom, albo weryfikacja dawata wynik
negatywny®. Znaki jezykow migowych byly im artykulacyjnie bardziej dostepne
niz stowa jezykow fonicznych, ale wypowiedzi produkowane przy pomocy tych
znakoéw pozbawione byty wszelkich sladow gramatyki — byly to po prostu
pojedyncze, niepowigzane ze sobg stowa. Zwierzgta potrafity kojarzy¢
okreslony znak z okreslonym znaczeniem (prawdopodobnie na zasadzie reakcji
odruchowej), nie nauczyly si¢ jednak nigdy czegokolwiek, co mozna by nazwac

jezykiem.

® Dwie charakterystyczne cechy gramatyki PJM zwiazane z wizualnym kanalem komunikacyjnym opisatem w
popularyzatorskich artykutach: Powiedzie¢ wszystko naraz, ,,Forum Akademickie” 2006, nr 2, s. 45-47 i Seeing
the Essence of Language, ,,Academia” 2006, nr 2 (10), s. 33-35 [w druku].

® Skrétowy, popularyzatorski opis kontrowersji z tym zwiazanych i proste wyjasnienie, dlaczego jednak ani
Koko ani Chimpsky nie migali, zawiera ksigzka Stevena Pinkera The Language Instinct: The New Science of
Language and Mind, London: Penguin 2000, s. 366—375.

11



12. Kto w Polsce zna PIM?

Niestety, oprocz Gtuchych PJM nie zna prawie nikt (przypomnijmy, ze w
mysl naszej definicji, do Gluchych zalicza¢ si¢ bedg na przyktad takze styszace
dzieci gluchych rodzicow). Szczegolnie razacy jest fakt, ze znajomos¢ PJM
nalezy do rzadkosci wsrod logopeddw, otologéw, a nawet surdopedagogoéw. Kto
chce dowodu na to, ze Glusi jako mniejszo$¢ jezykowa sa w Polsce
dyskryminowani, nie musi daleko szuka¢. Co wigcej, sytuacji nie da si¢ w latwy
sposob zmieni¢, gdyz bardzo niewiele jest miejsc, gdzie mozna by byto PIJM sie
nauczy¢, a odpowiednio przeszkolonych, kompetentnych nauczycieli — jeszcze
mniej.

To wyjatkowo smutne, ale istnieje w Polsce wiele osob ghuchych, ktore
nigdy nie nauczyty si¢ PJIM — czy to z powodu uprzedzen wzgledem srodowiska
Gluchych (,,ja nie jestem jednym z nich, bo oni sg niepelnosprawni!”), czy to z

braku mozliwosci (logopeda lub lekarz odradzit rodzicom).

13. Czy Glusi — jako obywatele Polski — nie powinni obowigzkowo znaé
polszczyzny fonicznej?

Ten typ krytyki jest oparty na falszywej przestance, ze Polski Jezyk
Migowy nie jest narodowym jezykiem polskim. Tymczasem jest wrecz
przeciwnie: PJM to jezyk Gluchych Polakéw. Nie postuguja sie nim Glusi w
zadnym innym panstwie, jest on wiec jak najbardziej jezykiem narodowym.
Polski Jezyk Migowy, cho¢ z polszczyzng foniczng nie ma nic wspdlnego, jest
jezykiem nie mniej ,,polskim” od niej. Polacy styszacy postuguja si¢ na co dzien
polszczyzna mowiong, Polacy Gtusi — Polskim Jezykiem Migowym.

14. Czy Gluchy moze nauczy¢ si¢ mowic?
To zalezy, co rozumiemy przez stowo ,,mowic”...
Owszem, kazdy gluchy moze nauczy¢ si¢ w pewnym stopniu artykutowac

dzwigki polszczyzny mowionej, ale nalezy pamigtac¢ o dwoch rzeczach:
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Mowienie to zlozony proces, oparty na swoistym sprz¢zeniu zwrotnym:
moéwie — stysze — koryguje (to, co powiedzialem, wedtug tego, co ustyszatem).
W normalnych warunkach mowiac — styszymy swoje stowa. Hatas przeszkadza
w mowieniu. Im gorzej siebie slysze, tym mniej subtelne usterki swojej
wymowy bede w stanie skorygowac.

Osoba, ktora ghuchnie, cho¢by nie wiem jak biegla byla w polszczyznie
maowionej, zacznie traci¢ wyrazistos¢ wymowy. Gluchych od urodzenia mozna
nauczy¢ mowic¢ w tylko takim stopniu, w jakim zachowali oni resztki stuchu. To
dos¢ oczywiste: nie mozna przeciez tak naprawde wyttumaczy¢, na czym polega
réznica miedzy gloskami [s], [c], [s], [¢], [cz] (to tylko cze$¢ przyktadow)
komus, kto tych glosek nie styszy (podobny problem maja obcokrajowcy —
styszacy obcokrajowcy! — ktorzy z dang opozycja nie zdazyli si¢ spotkac jako
dzieci). Wigkszos¢ takich ghuchych, po latach mozolnych ¢wiczen, jest w stanie
moéwié tak, ze przyzwyczajony do ich sposobu artykulacji styszacy na ogot
wszystko zrozumie. Ale niekoniecznie z tatwoscig. Gtlusi, jesli juz ,,mowia”, to
robig to bez intonacji (lub z nieodpowiednig) i charakterystycznym glosem
niskiej jakosci (chrapliwym, piskliwym itp.).

Jest jednak jeszcze drugi, znacznie powazniejszy problem. Jezyk polski to
nie to samo co artykulacja polskich glosek — to zlozony system opozycji
gramatycznych 1 semantycznych, skomplikowanych powigzan nie tylko
pomiedzy dzwickami, ale i morfemami, wyrazami, zdaniami. Zeby to wszystko
opanowac, trzeba to jako$ uchwyci¢. Ale jak, skoro polszczyzna jest jezykiem
dzwigkowym? Niektorzy podpowiadajg pismo — ale pismo jest dla jezyka
fonicznego medium zupelnie nienaturalnym. Ludzie nie sg biologicznie
przystosowani do wytapywania jezykowosci pisma alfabetycznego. Pismo jest
linearne, nasze postrzeganie wzrokowe — nielinearne. Pismo nie jest jezykiem
lub tez jest jezykiem ,,drugiego rzedu” — nie odsyta do rzeczywistosci, tylko do
dzwigkdéw, a dopiero one odsytaja do $wiata. Nikt nigdy nie nauczyl zadnego

styszacego dziecka czytac 1 pisa¢, zanim to dziecko nie nauczyto si¢ mowic!
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Rézne sg dane na temat okresu, w ktorym cztowiek moze przyswoic sobie
pierwszy jezyk. Jedno jest jednak pewne — w pewnym momencie okienko w
naszym mozgu nieodwracalnie si¢ zamyka. Jesli nie nabedziemy jezyka przed
okreslonym, dziecigcym wiekiem, nie nabedziemy go juz nigdy — nie bedziemy
do tego po prostu zdolni. Staniemy si¢ zagubionymi na granicy ludzkiego §wiata
istotami, ktore tego Swiata nie mogg zrozumie¢ ani w nim uczestniczy¢.

Dlatego wazne jest, zeby gluche dziecko jak najszybciej stato sig
dzieckiem Gluchym. W chwili, gdy zyska swoéj pierwszy jezyk, Polski Jezyk
Migowy, bedzie intelektualnie 1 biologicznie gotowe, by zmierzy¢ si¢ z
wyzwaniem jezyka fonicznego — Cczy to w wersji pisanej, czy nawet

dzwiegkowe;.

15. Czy shuchu nie mozna zastgpic¢ czytaniem z ust?

,Czytanie z ust” to tylko kolejny mit na temat $wiata gluchych.
Wystarczy wylaczy¢ na chwile dzwigk w telewizorze, zeby przekonac sig, co to
wlasciwie znaczy. Mamy tu problem zlewania si¢ w normalnej mowie jednej
gloski z druga (tak naprawde nie da si¢ na oscylogramie czy spektrogramie
wskaza¢ punktu, w ktorym pierwsza si¢ konczy a zaczyna nastepna), ale nawet
gdybysmy rzeczywiscie wymawiali kazdy dzwigk oddzielnie, niewiele by to
dalo. Gloskom polskim ani gloskom Zadnego innego jezyka nie towarzysza
zmiany mimiczne twarzy na tyle réznorodne 1 wyraziste, aby pozwalaly na
bezbledne zidentyfikowanie wszystkich dzwigkow.

,Czytanie z ust” jest procesem skomplikowanym, w ktorym wazng rolg
grajg takze resztki stuchu 1 inteligencja ,,czytajacego” (trzeba uwzgledniac
kontekst, wybiera¢ migdzy mniej i bardziej prawdopodobnymi interpretacjami
itd.). Optymalne warunki dla tej czynnosci to: dobrze o$wietlony, spokojny
pokoj oraz mowca bardzo wyraznie, dobitnie 1 glo$no artykulujacy wszystkie
dzwieki, doskonale widoczny 1 nieruchomy. Ale nawet w takiej sytuacji, przy

maksymalnym wysitku ze strony chocby i genialnego gluchego, rzadko kiedy
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uda si¢ odebra¢ sto procent komunikatu. A przeciez w zyciu codziennym takie
warunki si¢ nie zdarzaja: styszacy mowig szybko, cicho 1 niewyraznie, duzo si¢
ruszaja (mogg si¢ nawet zupeklie odwrocic), gestykuluja (zastaniajac usta), a
wszystko to dzieje si¢ wsrdd hatasu, ktory jeszcze bardziej utrudnia wytapanie

choc¢by szczatkowych dzwigkow... Stuchu nie da si¢ ,,zastapic”.

16. Czy mozna powiedzie¢, ze Glusi sa wsrod slyszacych
,,obcokrajowcami”?

Jak najbardziej (to dodatkowe uzasadnienie pisowni wielkg literg)! Glusi
sa w Polsce (a takze w innych krajach) mniejszoscia jezykowa'®. Jezyk polski
fizycznie nie moze by¢ pierwszym jezykiem osoby gleboko ghluche; od
urodzenia.

Przy takim punkcie wyjscia zmieni¢ powinna si¢ typowa postawa
styszacych wzgledem Gluchych. Jesli do Polski przyjezdza na wiele lat
cztowiek z zagranicy, nikt nie oczekuje po nim, Ze nauczy si¢ ptynnie
polszczyzny. Raczej kazdy si¢ cieszy, jesli obcokrajowiec w ogodle cokolwiek
jest w stanie po polsku powiedzie¢ czy przeczyta¢ (w najrzadszych wypadkach
— napisa¢). W przypadku osoby Gluchej najistotniejsza bedzie umiejetnosé
czytania, pdzniej pisania, a wreszcie mowienia.

O obcokrajowcu mieszkajagcym w Polsce 1 nieznajacym polskiego nikt
nigdy nie powie, ze potrzebna mu ,rehabilitacja mowy”. Co wigcej, nikt nie
uzna tez, ze trzeba pracowa¢ nad dopuszczeniem go do petnego uczestnictwa w
zyciu ,,polskiego spoleczenstwa”. Wsrod swoich obcokrajowiec jest u siebie, a
wsrdd Polakow pozostaje mniej lub bardziej mile widzianym obcym. I nie ma w
tym nic patologicznego. ,,Znoszenie barier” nie moze polega¢ na walce z
tozsamos$cig Gluchego, na ignorowaniu lub wrecz rugowaniu jego rodzime;j

kultury, na zmuszaniu go, by udawal, ze jest styszacym. Polak Gtuchy pozostaje

19 Rzadko kiedy jest to usankcjonowane formalnie. Przykladem pafistwa, w ktorym glusi maja oficjalnie status
mniejszosci jezykowej, jest Szwecja.
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Polakiem 1 nie musi by¢ ,,wprowadzany” w spoleczenstwo polskie, skoro juz w

tym spoteczenstwie funkcjonuje (w spoteczenstwie Gluchych Polakéw).

17. Czy implanty slimakowe i nowoczesne aparaty sluchowe pozwalaja
gluchym stysze¢?

Znowu — to zalezy, jak rozumiemy znaczenie stowa ,,stysze¢”. Implant
czy aparat stuchowy ,likwiduja” wad¢ stuchu co najwyzej w takim stopniu, w
jakim okulary lub soczewki kontaktowe ,,likwidujg” wade wzroku. To zresztg
wizja wyidealizowana. Wazng kwestia w przypadku aparatow stuchowych, a
zwlaszcza implantow jest to, ze trzeba ,nauczy¢ si¢” z nich korzystac.
Doznania, jakich dostarcza implant — wiemy to od implantowanych oséb
oghuichtych — nie s3 bynajmniej tym samym co styszenie. Implant nie
sprzywraca stuchu”. Osoba implantowana wymaga dalszej, intensywnej
rehabilitacji, w wyniku ktérej moze zacza¢ poprawnie interpretowac sygnaty,
ktore do niej teraz docieraja w zastepstwie prawdziwych dzwickow. Jej
funkcjonowanie w $wiecie styszacych nie jest jednak takie jak styszacego —
nadal musi positkowac¢ si¢ odczytywaniem mowy z ust, a w wielu sytuacjach (na
przyktad na basenie) implantu nosi¢ po prostu nie mozna. Osoba taka do konca
zycia musi pozostawac pod opieka logopedy.

Wszystkie oméwione juz w tym tekscie kwestie jak najbardziej dotycza
zardbwno 0sob noszacych aparaty shuchowe, jak 1 implantowanych — oba rodzaje
urzadzen nie ,,przywracaja stuchu”, a jedynie usprawniajg go nieco (u réznych
0s0b w bardzo réznym stopniu, u wielu w ogdle go nie usprawniajg — to kolejna
roznica w stosunku do szkiet korekcyjnych).

Tak wiec dzieci implantowane fizycznie znajdujg si¢ w sytuacji podobne;j
do dzieci Ghluchych — jednak poniewaz na og6t wychowuje si¢ je w duchu
,bycia styszacym”, miewaja one powazne problemy psychologiczne, zwigzane z

brakiem poczucia przynaleznosci kulturowej (poza domem z oczywistych

16



wzgledow nikt nie traktuje ich tak, jak innych styszacych, przez co same nie
wiedza, co o sobie myslec).

Idea implantowania wszystkich dzieci gluichych bierze si¢ =z
niedorzecznego pomystu, ze Gluchego mozna ,,zamieni¢” w styszacego — i ze to
co$ jednoznacznie dobrego. Tymczasem stuchu nie zastapi si¢ niczym poza
samym shluchem. Pierwszym krokiem w pracy z gluichymi dzieémi 1 ich
rodzinami (szczegolnie z ich styszacymi rodzinami) powinno by¢ udzielenie
pomocy w zrozumieniu odmiennosci ghuchego i zaakceptowaniu jej. Nie mozna
wymagac¢ od ghuchych dzieci (a tak na ogoét robig ich styszacy rodzice — zreszta
peini najlepszych intencji), by swa tozsamos¢ budowaty na falszywym poczuciu

przynaleznosci do §wiata styszacych.

18. Co to sa audyzm i oralizm?

Audyzm 1 oralizm (to synonimy, wigc dalej bede pisat tylko ,,oralizm”)
oznaczajg pewien typ postawy przyjmowane] przez niektorych styszacych w
stosunku do ghuchych. Najwazniejszym elementem tej postawy jest przekonanie
o wyzszos$ci kultury styszacych oraz o wyjatkowej wartosci swiata dzwiekow 1
mowy dzwigkowej (czasami jest to polgczone z otwartym negowaniem istnienia
kultury Gtuchych). Z tego zatozenia wyptywa gtowny postulat pedagogiczny
oralistow: ghluchych nalezy przede wszystkim uczy¢ jezykow mowionych,
catkowicie eliminujgc jezyki migowe.

Wedlug przedstawicieli tego pogladu, postugiwanie si¢ jezykami
migowymi jest szkodliwe — hamuje rozwdj mowy dzwigkowej u dzieci, zaburza
postugiwanie si¢ nig u dorostych (obie koncepcje to bajki, ktorym przecza

wszystkie badania — oralizm to koncepcja pseudonaukowa)™*.

1 Oraliéci nie §ledza badan, nie wiedza wiec, ze nauka jezykéw migowych wplywa na rozwdj jezykowy i
intelektualny dziecka stymulujaco. Aparat ruchowy jest zdolny do migania wczes$niej niz aparat mowy do
mowienia, w zwigzku z tym dziecko moze zaczaé¢ miga¢ ponad po6t roku wezesniej, niz byloby w stanie mowic.
Gluche dzieci gluchych rodzicow ucza si¢ na ogodt znacznie lepiej niz ghuche dzieci rodzicéw styszacych.
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Ideatem oralistow jest takie ksztaltowanie osobowosci 1 umiejetnosci osob
ghuchych, by w codziennych kontaktach nie dawato si¢ odrozni¢ ich od oséb
styszacych. Przedstawiciele tego pogladu sadza, ze glusi czuja si¢ zle w swojej
roli 1 chcieliby uchodzi¢ za styszacych. Zreszta, nawet gdyby nie chcieli, to
pozadane jest, zeby stali si¢ czescig spolecznosci styszacych — staliby sie wtedy
szczesliwi 1 lepsi.

Podstawowym rysem tej doktryny jest wiec przekonanie, ze nie mozna
by¢ szczesliwym 1 wartos§ciowym czlowiekiem jako ghuchy. Za$§ dla gluchego
samo poczucie, ze jest bardzo podobny do styszacych, moze ten dyskomfort
zlikwidowa¢. Poniewaz ghluchota jest Zrodtem nieszcze$cia, trzeba ghluchych
przerobi¢ na styszacych, wtedy na §wiecie bedzie wigcej szczescia. ..

Co najistotniejsze: oralisci nie uwzgledniajg w ogole pogladdw, pragnien i
woli samych zainteresowanych. Oralizm 1 audyzm sg formami dyskryminacji
gluchych. Charakterystyczne jest tu przyjmowanie pelnej poczucia wyzszosci,
protekcjonalnej postawy, traktowanie pracy z gluchymi jako ,,opieki”, a samych
ghuchych jako jako$ ,stabszych”, ,niedoteznych”, ,,dotknigtych przez los”.
Oralisci podchodza do Gluchych jak do biednych (i raczej niegrzecznych)
dzieci, ktorym trzeba w ich nieszcze$ciu pomoc. Jak do dzieci, ktore nie wiedza
same, co jest dla nich dobre, wigc nalezy decydowac za nie (narzuca¢ im dla ich
dobra swojg wolg), ostatecznie za$ nauczyC je ukrywaé swoje ,kalectwo” 1
udawac, ze sg styszace. Co ciekawe, postawa ta obejmuje w wigkszym stopniu
Ghuchych niz ghuchych — nawet styszacych Gtuchych!

Najwickszym  historycznym  triumfem  oralistow byl  pewien
miedzynarodowy kongres nauczycieli oséb gtuchych, ktéry odbyl si¢ w 1880
roku w Mediolanie. Na tymze kongresie uchwalono, Ze j¢zyki migowe nalezy
wyeliminowac¢ ze szkot dla gluchych (oznaczato to w wigkszosci przypadkow
zwolnienie tych nauczycieli, ktorzy sami byli Gtusi). Uchwaly tego kongresu w
wiekszosci krajow zachowaty moc przez ponad sto lat, w niektorych szkotach

przestrzega si¢ ich do dzis!
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Oralisci konsekwentnie (i nieco bezczelnie) twierdza, ze reprezentuja
interesy gluchych. Oralizm to doktryna bardzo rozpowszechniona w
»srodowisku” surdologicznym: wsrdd logopeddw, otologow, surdopedagogow.

Natomiast nie istniejg Gtusi audysci czy oralisci.

19. Co miewajq wspolnego z gluchymi wielcy tego swiata?

Kant uwazal, ze glusi nie umieja mysle¢ abstrakcyjnie (tylko w jaki
sposob si¢ tego dowiedzial, skoro nie znal Zadnego jezyka migowego?),
Schopenhauer poréwnywat inteligencje ghuchych do stoni (a co na to stonie?),
za$ Condillac przez jaki§ czas uwazal gluchych za chodzace posagi (p6zniej
radykalnie zmienit zdanie).

Alexander Graham Bell miat niestyszacg matke 1 zong. Umial dobrze
migaé, a jednak byl zazartym oralistg (by¢ moze jest on dowodem na to, iz
jednak istnieja Glusi orali§ci?).

Prawdopodobnie najpickniejszym tekstem literackim o kim$ ghuichym s3
poswigcone matce ustepy niedokonczonej autobiograficznej powiesci Alberta

Camusa Pierwszy cztowiek.
20. Kto decyduje o losach Gluchych w Polsce?

Styszacy. Niestety, rzadko kiedy uwzgledniajac zyczenia samych

Gtuchych — na ogot nawet nie pytajg ich o zdanie. ..
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