ROZMOWA

Przesztosé i przysztos¢ metodologii badan
literackich - rozmowa z Jerzym Kaczorowskim

Zaneta Nalewaik: Ktére z XX-wiecznych propozycji badania utworéw literackich
mozna okresli¢ mianem metodologii rozumianej w sensie $cistym?

Jerzy Kaczorowski: Na poczgtku uméwmy sie co do terminologii. Uzycie
okreslenia ,metodologia w sensie scistym” wskazuje na to, ze pojecie ,metodologia”
bywa stosowane réwniez ,w sensie niescistym”, a wiec: niedookreslonym? arbitral-
nym¢ wrazeniowym? ogdélnikowym? przyblizonym (metonimicznym)2 metaforycznym?...
| tak tez jest. Tre$¢, jakq sie nadaje pojeciu ,metodologia”, zalezy w duzym stopniu
od podejécia osoby, ktéra go uzywa (od stopnia wiary w jego naukowos¢). W ten sposéb
mozemy wyznaczy¢ spectrum znaczeniowe tego pojecia: od metodologii sensu stricto
do metodologii sensu metaforico (alieniloquio). Metodologie w sensie wiasciwym (meto-
dologie naukowq) nazywamy tu metodologiq w sensie klasycznym.

Pojecie ,metodologia” w tym wtaénie znaczeniu okresla nauke bgdz postepowa-
nie naukowe, co implikuje 1) teleologiczno$¢ — szukanie prawdy; 2) metodycznoséé¢
— uporzqdkowane i systemowe dziatanie spetniajqce kryteria obiektywnosci: intersu-
biektywno$¢ i sprawdzalnos¢. Postepowanie to jest mozliwe dzieki istniejgcym wstepnie
przekonaniom (przed-sqdom) o rzeczywistosci: 1) ze jest; 2) ze jest poznawalna (prze-
widywalna); 3) ze jest uregulowana (poddana porzgdkowi). Okazuje sig, ze poznawal-
no$¢ rzeczywistosci jest mozliwa dzieki adekwatnosci strukturalnej ludzkiego umystu
— narzedzia poznawczego, ktére takze podlega tadowi (tutaj ma znaczenie przede wszyst-
kim tad logiczny).

Metodologia to inaczej nauka o metodzie; dziatanie praktyczne w oparciu o meto-
dologie nazywamy metodykq.

Kiedy w pod koniec XIX wieku wyodrebnity sie nauki humanistyczne (gtéwnie dzigki
zastugom Wilhelma Diltheya), stanety one w opozycji metodologicznej do roszczqceych
sobie prawa do uniwersalizmu metodologicznego nauk przyrodniczych. Zasadnicze kry-
terium tego rozdziatu streszcza stynne rozréznienie Floriana Znanieckiego: $wiat cztowie-
ka jest ,nasz”, podczas gdy $wiat natury jest ,obcy”. Stopniowo zaczely sie wyodrebnia¢
charakterystyczne dla przedmiotéw humanistycznych typy postepowania metodologicz-
nego, z ktérych w badaniach literackich najwiekszq stawe zyskaty metody hermeneutycz-
na i fenomenologiczna.

Kiedy metodologia nauk przyrodniczych i humanistycznych zostaty ostatecznie od-
separowane, powstat réwniez inny podziat badan literackich — tym razem o charakterze
wewnetrznym — na badania roszczqce sobie prawo do miana naukowych oraz na krytyke
literackg opartq na doswiadczeniu jednostkowym i intuicji.
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W ostatnim ¢éwieréwieczu XX wieku refleksje metodologiczng o literaturze wyparta
,antymetodologiczna” refleksja, krytyczna wobec jakiejkolwiek ujetej metodologicznie
postawy badawczej. W badaniach literackich stanowita ona odbicie filozofii postmoder-
nistycznej i wyrazata sie przede wszystkim w tak zwanym dekonstrukcjonizmie. Dekon-
strukcjonizm: 1) kontestowat (w duchu postmodernistycznym) obiektywne istnienie tadu,
gtoszqc, ze jest on tylko hipotezq i projekcjq; 2) kwestionowat mozliwoé¢ zdefiniowa-
nia literatury; 3) kwestionowat literature jako obszar manifestacji obiektywnych senséw;
4) gtosit, ze przedmiotem dociekan teoretycznoliterackich nie jest tekst, lecz réznica,
btqdzenie, $lad; 5) a nawet gtosit, ze przedmiotem tych dociekan sq same te dociekania.
W konsekwenciji stwierdzat 6) niemozno$¢ ustalenia jakichkolwiek obiektywnych kryteriow
badawczych (relatywizm); 7) niemozno$¢ rozréznienia miedzy tym, co wiaéciwe i niewta-
$ciwe, prawdziwe i nieprawdziwe, ,zte” i ,dobre”. W ten sposéb: 8) ,metoda” upodab-
niafa sie do ,stylu” — jej celem byto nie szukanie znaczen, lecz ich tworzenie; 9) dekon-
strukcjonizm uznawat, ze przedmiot badan (rozumianych raczej joko niezamykajgca sie
i niezhierarchizowana wewnetrznie interpretacja) jest aktywny i wptywa na metode.

Jak rozstrzygng¢, czy w badaniach literackich mamy do czynienia z metodologig?
Pierwszy czynnik ma charakter immanentny — jest nim cel, czyli stworzenie naukowej
metody badan. Drugi czynnik ma charakter zewnetrzny — jest nim uznanie, ze dana pro-
pozycja badawcza spetnia postulaty naukowosci takie jak: systemowo$¢, metodycznose,
weryfikowalnoé¢. W teorii badan literackich okresu miedzywojennego pojawity sie dwie
akcje tworzenia podstaw metodologii: pierwszq jest fenomenologia dzieta literackiego
Romana Ingardena, drugq za$ praska szkota strukturalna.

W XX wieku istniaty trzy sposoby badania literatury, ktére niewgtpliwie posiadajqg sta-
tus metodologii naukowej. Pierwsze z tych podej$¢ to tradycyjna metodologia badan hi-
storycznoliterackich, ktérej podwaliny dat jeszcze Gustave Lanson, drugie to teoria dzieta
literackiego Romana Ingardena, trzecie to strukturalizm.

Zaneta Nalewaijk: Skoro tradycyina metoda historyczno-filologiczna (jej gtéwne
zatozenia wykrystalizowaty sie w XIX wieku), XX-wieczna fenomenologiczna teoria dzieta
literackiego Romana Ingardena oraz strukturalizm to trzy propozycje okreslajgce proce-
dury, ktére powinny by¢ stosowane w procesie zdobywania rzetelnej wiedzy o literaturze;
trzy koncepcje wyrastajgce nie tylko z ambicji stworzenia i zastosowania $cistych, na-
ukowych metod w badaniach literackich, lecz takze zawierajqce refleksie o charakterze
metodologicznym — czy w takim razie w XX wieku mielismy do czynienia tylko z trzema
mozliwymi do zweryfikowania metodami badan literackich? Przez metode badan na-
ukowych rozumiem systematyczne i powtarzalne postepowanie badawcze prowadzqce
do osiggniecia okreslonego celu, postepowanie zgodne ze $cisle okreslonymi zasada-
mi, na podstawie ktérych przyjmuje sie lub odrzuca analizowane hipotezy badawcze
na temat praw rzqdzqcych literaturq oraz rozwigzuje problemy badawcze w obrebie na-
uki o literaturze.

Jerzy Kaczorowski: Zanim odpowiem na to pytanie musze podkresli¢, co tg-
czy trzy wymienione koncepcije — tak réznigce sie przeciez pod wieloma wzgledami.
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Tym czynnikiem wspélnym jest rozpoznanie istoty materii literackiej w jej charakterze este-
tycznym oraz jednoczesne zachowanie tolerancji innych czynnikéw (podporzgdkowanych
jednak czynnikowi gtéwnemu) czy wrecz uznania dla nich. Rozpoznanie estetycznej na-
tury literackiej tekstury uwazam generalnie za gwarancje tego, co nazywamy naukowym
opisem przedmiotu zwanego literaturg.

Jednakze dzisiaj (méwie tu o catym wspomnianym ¢éwieréwieczu) jestesmy $wiadkami
porazki czy wrecz ruiny obu ambitnych koncepcji naukowych (to znaczy ingardenizmu
i strukturalizmu) i dlatego rodzi sie pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Jakie mianowi-
cie stabosci zawieraty w sobie wymienione metodologie?

Otéz teoria Romana Ingardena jest wspaniata i przekonujgca za sprawgq swojej ja-
snosci i konsekwenciji oraz konstrukgji teoretycznej, jednakze przyniosta ona stosunkowo
mizerny skutek pragmatyczny: jej obecno$¢ w praktyce interpretacyjnej przedmiotéw sztu-
ki literackiej jest raczej watta i doprawdy nie znam przyktadu interpretacji w petni prze-
konujqcej i wyjasniajgcej dzieto, ktéra zachowuije klasycznego ducha ingardenowskiego.
Powstaje wigc pytanie o sprawdzalno$¢ tej metody na poziomie konkretu.

Inaczej strukturalistyczna teoria literatury, ktéra osiggniecia w dziedzinie pragmatyki
sq niezaprzeczalne, a iloé¢ analiz tekstéw dokonanych tq metodq jest ogromna. Stabo-
$ciq je| jest natomiast mnozenie bytéw ponad potrzebe, to znaczy swoista ,wynalazczoée”
modeli strukturalnych (na przyktad pluralizacja kategorii nadawcy czy odbiorcy). Rodzi
to pytanie natury metodologicznej: czy wyznaczona w danym wypadku struktura istnieje
w danym przedmiocie i zostaje przez badacza jedynie ujawniona, czy tez jest ona tylko
wymyslong i wméwiong przedmiotowi ideq, a wiec ztudzeniem. Owa ,twérczose” struk-
turalizacyjna, niepoddajgca sie kryteriom obiektywizacji, stopniowo odeszta od swojego
powotania do eksplikowania estetycznego charakteru tekstu literackiego i zaczeta stawaé
sie sztukq dla sztuki.

Porazki obu wyzej oméwionych systeméw metodologicznych majq jeszcze jednq przy-
czyne: naturalng drogq, a wiec ,metodq” dotarcia do istoty dzieta sztuki jest nie spekula-
cja intelektualna, lecz intuicja. Badacz literatury wyposazony w najbardziej wyrafinowane
narzedzia badawcze niczego nie wskoéra, jezeli brak mu danej darmo taski wrazliwosci,
literackiego stuchu — jednym stowem talentu, ktéry pozwala osiggng¢ w oka mgnieniu
co$, czego nie przyblizy najbardziej wyrafinowana metoda. Pytanie wiec, czy optaci sie
wysyta¢ ciezkozbrojng armie do zdobycia obiektu strategicznego, ktéry z powodzeniem
potrafi opanowaé niewielki oddziat cichociemnych komandoséw.

W XX wieku pojawito sie oczywiscie szereg innych teorii metodologicznych, kitére
wnoszq do badan literackich swoje oryginalne metody badawcze, i ktére odkrywaijg
przed nami interesujgce, a czasem wrecz fascynujgce perspektywy. Wsréd tych, kiére
cenig szczegdlnie, moge wymieni¢ personalistyczng krytyke identyfikacji (na przyktad
Du Bos) i spokrewniong z niq krytyke tematyczng, a takze krytyke archetypiczng North-
ropa Frye’a. Niemniej reprezentujg one rodzaj postepowania badawczego, ktéry nawet
nie ma ambicji stawania sie ,metodologiq w sensie $cistym”, poniewaz bardziej ceni sie
w nich intuicyjny sposéb docierania do celu.
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Zaneta Nalewaijk: Wspomniat Pan o tym, ze w ostatnim ¢wieréwieczu metodo-
logiczne dociekania literaturoznawcze wyparte zostaty przez ,refleksie antymetodolo-
gicznq”. Jakie sq konsekwencje tego stanu rzeczy? Czy uwaza Pan, ze na skutek tych
przewartociowan autonomia literaturoznawstwa rozumianego jako jedna z dyscyplin
nauk humanistycznych jest zagrozona? Czy w takiej sytuacji mozemy jeszcze zdefiniowad
przedmiot badan nauki o literaturze, opisac jej cele, metody, zakres, wreszcie — jezyk?
Czy efektem wspomnianej tendencji antymetodologicznej nie jest, paradoksalnie, utrata
zainteresowania literaturg jako przedmiotem badan o zmiennym i dynamicznym cha-
rakterze, zaniechanie poszukiwania nowych sposobéw rozpoznawania i opisu tekstow
literackich oraz zwrot ku autorefleksji, koncentracja na krytyce metody?

Jerzy Kaczorowski: Konsekwencjami tego, co nazywamy ,refleksjq antymetodo-
logiczng”, sq: beztad (nie myli¢ z bezwtadem) badawczy i utrata klasycznej zdolnosci
do odrézniania prawdy od fatszu (na rzecz swoistej metodologicznej parady réwno-
4ci) oraz co$, co mozna nazwaé ,bezczelnosciq badawczq” (na przyktad kiedy czytam,
jak pewna nasza czotowa przedstawicielka tej praxis zastanawia sie z powagq, czy akt
lektury ma charakter hetero- czy homoseksualny, zaczynam oczekiwa¢ nadejécia czaséw,
w ktérych prawdziwosé tez badawczych bedzie rozstrzygana za pomocq demokratycznej
procedury powszechnego gtosowania).

Cztowiekowi do zycia potrzebne sq nie tylko powietrze, jedzenie i odpowiednia ilo$¢
snu, lecz takze poczucie, ze zyje on w $wiecie sensownym. | ten gtéd sensu musi kiedys
da¢ o sobie zna¢. My, metodologie, wiemy, ze jestesmy $miertelne. Takze, jesli jestesmy
»antymetodologiami”.

Co do przedmiotu literaturoznawstwa, nie udawajmy, ze nie wiemy, czym jest lite-
ratura, ze moze sig¢ nam ona pomyli¢ z grzybem czy hipopotamem. Juz Wtadystaw Ta-
tarkiewicz pisat o pojeciach humanistycznych joko pojeciach typologicznych. Literatura
jest przedmiotem, ktéry posiada swoje jasne centrum i peryferie, na ktérych traci swojq
klarownos$¢. Rozpoznaie jq jak te jedyng kobiete — po figurze, po oczach, gestach, za-
pachu; niepowtarzalnej temperaturze obcowania z tq, za ktérq tesknie i ktérg chciatbym
zatrzymaé na zawsze. Czy moge przestaé jej pragnqé i znudzi¢ sie nig? Uwazam wiec,
ze ten kto chce, moze zdefiniowa¢ literature (a kto nie moze, najwidoczniej jest tej umie-
jetnosci pozbawiony. Kto$ zwrécit mi uwage, ze na oktadce wydanej nie tak dawno ksigz-
ki Kulturowe teorie literatury widnieje obraz kosci rozrzuconych po pustyni. Ale przeciez
te kosci wracajg do zycia w wizji Ezechiela. Co zatem czyni¢2 Nie da¢ sie oszukad i czy-
ta¢. Czyta¢ z mitosciq. Non abiate paural

Zaneta Nalewajk: Czy dominacje ,refleksji antymetodologicznej” w ostat-
nim ¢wieréwieczu nalezy rozumie¢ jako kres naukowych ambicji literaturoznawstwa,
czy tez moze jako przejéciowy zamet, ktdry skutkowaé moze nie tylko dowolnoscig,
a w konsekwencji nieweryfikowalnosciq postepowania w obrebie nauki o literaturze,
lecz takze pobudzeniem krytycznej autorefleksji, a w konsekwencji otworzeniem nowych
horyzontéw metodologicznych?
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Jerzy Kaczorowski: Kryzys w badaniach literaturoznawczych, o ktérym méwimy,
jest pochodng innego, znacznie wazniejszego problemu — kryzysu antropologicznego,
ktéry oznacza zupetny zamet na temat tego, czym jest cztowiek. Jesli ten zamet bedzie sie
pogtebiat, bedzie on nas dotykat takze na naszym gruncie. Badania literaturoznawcze
mogq sie wiec odnowi¢ dzieki stabilizatorowi — obiektywnej teorii cztowieka. A prze-
ciez to juz méwiono: cztowiek jest istotq obcg w $wiecie, duchowq, graniczng miedzy
$wiatem a transcendenciq, ktéra pojmuje swojq ludzkq rzeczywisto$¢ jako réznigeq sie
od naturalnej tym, ze posiada temperature i generuje wartosci. | to wszystko nagle uzna-
no za niebyte (jok powiedziat niedawno pewien nasz znany socjolog kultury: ,dzi$ juz tak
sie nie moéwi”). W imie czego? W imie — choc¢by najbardziej efektownego i czarujgcego
— widzimisig?

Zaneta Nalewajk: Czy mégtby Pan wskaza¢ najbardziej palgce, wymagajgce
rozstrzygniecia, wspotczesne metateoretyczne problemy literaturoznawcze?

Jerzy Kaczorowski: Juz to wyjasniatem. Dzi$ u nas jest moda na zmiany nazw
katedr: katedry teorii literatury zamieniajq sie w katedry antropologii. Ale jakiej antro-
pologii? Prosze mi znalez¢ jej definicie w numerze ,Tekstéw Drugich”, ktéry niedawno
sie ukazat, poswieconym antropologii literatury (i — jak sie skwapliwie odréznia — antro-
pologii literackiej).

Do rozstrzygniecia jest rzecz prosta — pytanie o wartosci: czy istniejq warto$ci huma-
nistyczne state, stabilne, ponadczasowe, czy tez cztowiek pozostaje igraszkg momen-
tu historycznego w rozumieniu postmarksistowskim. A moze pomimo tego, ze badania
nad literaturg bedq sie toczy¢ w tym relatywistycznym zgietku, pozostanie niedajgca sie
zwariowa¢ ,Reszta”, ktéra uratuje Sodome?

Zaneta Nalewaik: Dziekuje za rozmowe.

Jerzy Kaczorowski: Dzickuie.
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Wojciech Gola, Przejscia
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