Piotr Matywiecki

Bezmiernosé

Oto wiersz Piotr Mitznera z tomu i po kropce (Warszawa 2013, s. 19):
JEST MIARA

mierzq obwaéd

czaszki

mierzq

tylko z zewngtrz”.

Powiedzie¢ o kim$ lub o czyms, ze ,jest miarq”, to w podniostej tradycji filozoficznej
nada¢ temu komus$ lub czemu$ godno$¢ regulatora wszechrzeczy. Kiedy czyta sie sam
tytut wiersza, jest sie wprowadzanym w tak gérnolotne znaczenie. Ale cato$é wiersza
doprowadza czytelnika do konfuzji. Oto éw patos kategorycznego ,Jest miarqg” roztapia
sie w pewnego rodzaju bezsilnosci: tylko zewnetrzna strona $wiata podlega mierzeniu.

Dos¢ brutalna to konfuzja, bo mowa o czaszce. O mierzeniu obwodu gtowy méwi
sie, kiedy ma sie do niego dostosowa¢ kapelusz. Mierzenie czaszki osoby zywej, nawet
kiedy jest naukowym zajeciem antropologéw, ma w sobie co$ trupiego. Cztowiek wzdra-
ga sie przed takim pomiarem. | czytajqc ten wiersz, mysli raczej o umartym. Ale pewnosci
nie ma, moze to jednak kto$ zyjgcy?

Przypomina mi sie wiersz Jana Lechonia Wtosy Stowackiego:

W gumowych rekawiczkach, jak trupie rekami,

Profesor $rut wsypywat w puste oczodoty,

Azeby mégt by¢ z tego pozytek dla szkoty

| pragngc zmierzy¢ ciebie ziemskimi miarami”.

Jest w wierszu Lechonia i w wierszu Piotra Mitznera ton pretensiji do tych, ktérzy mie-
rzq czaszke. A co powinno by¢ mierzone, jedli nie czaszka? Glowa? Mysl2 ,Ja"2 Zycie
wewnetrzne?

Wiersz Mitznera zapoczgtkowuje kontemplacje. Jej zrédtem jest niewymienione (tym
silniej dziatajgce) stowo ,wewngtrz”, przeciwne owe| zewnetrznej czynnosci mierzenia.
Stowo to ma znaczenie przestrzenne, a takze czysto mentalne, tak jok w wyrazeniu ,zycie
wewnetrzne”. Chodzi wiec o zderzenie przestrzeni fizycznej z przestrzeniq psychiczng.
Zderzenie to ma ukrytq paradoksalnoé¢. Mozna sie go domysli¢ jedynie dzieki ogolno-
ludzkiemu uniwersum symboli, w ktérym opozycja zycia zewnetrznego i wewnetrznego
jest jedng z najwazniejszych i bywa wielorako wyrazana. To kulturowo dane, niejako
przedustawne, uniwersum ,zewngtrz — wewngtrz” otacza wiersz, jego autora i czytelnika.
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To zatem uniwersum zewnetrzne wobec tekstu. Zewnetrzne, a przeciez méwiqce o pra-
gnieniu wnetrza. To jest paradoksalne!

Odnajdziemy tu jeszcze jeden paradoks, by¢ moze majqcy zwiqzek z tym pierwszym.
Tytut ,Jest miarg” wyrazono w liczbie pojedynczej, a w wierszu uzywa sie liczby mnogie;.
To niepokoi, odrywa tytut od dalszego ciggu. Poza tym nie wiadomo, kim albo czym jest
owa ,miara”. Czy jest wspdtmierna z tym, co zewnetrzne, i tym, co wewnetrzne, tqgczge
w czynnodci mierzenia obie te sfery?

Przez wieloznaczno$¢ i niedookreslenie tytut w szczegélny sposéb ,odkleja sie”
od wiersza. Luka miedzy nim a wierszem okazuje sie niepokojqca, tajemnicza. Pytaniem
o nature owego ,jest miarg” wywotuje tajemnice.

Czy miarq jest pojecie (stowo) ,jest”? Gdyby tak byto, to i w tym wypadku dziedzi-
czone przez kulture filozoficzng konotacje okazatyby sie otchtanne. Analiza pojecia ,jest”
od tysigcleci stanowi przeciez sél myslicielskiej pracy. Tu wystarczy powiedzie¢, ze tytuto-
we stowo ,jest” ewokuije najogélniej pojmowane istnienie. Albo — ironie wobec istnienia,
jego niewystarczalno$¢, skoro nie potrafi mierzy¢ wnetrza, co wynika z utworu.

Czy miarq istotowq jest transcendencja? Bég? Jedyny Byt moggcy w sobie tqczy¢
istnienie z nieistnieniem?

A moze sam cztowiek, zyjgcy albo umarly ,wtasciciel” czaszki, jest miarg2 Wtedy
bytby miarg rozumnej podmiotowosci, tgczqcq zewnetrznoé¢ czaszki i jej wnetrze. Duszg
trwajqcq jako miara w zyciu i po $mierci.

Sqdze, ze to ostatnie przypuszczenie bedzie najwtasciwsze, chociaz niejasno wig-
czajqce i inne, poprzednio wymienione mozliwosci. Zatem miarg bytaby jakkolwiek ro-
zumiana podmiotowo$é¢. (Albo dreczqcy brak podmiotowos$ci2) W tym miejscu trzeba
przypomnie¢ tytut tomu Piotra Mitznera, wydanego w 2007 roku: Podmiot domysiny.
Gramatyczna ambiwalencja liczby pojedynczej tytutu i liczby mnogiej dalszego ciggu
omawianego wiersza skutkowata jakby ambiwalencjg podmiotowosci i jej braku, trudem
mentalnych staran o podmiotowos¢.

Tekst wiersza, czytany bez tytutu, narzuca obiektywizm, na jego tres¢ patrzq z zewngtrz
jacy$ ,oni”. A tytut kategorycznosciq swojego ,jest” atakuje éw obiektywizm, nacecho-
wuje go podmiotowo, zqda kogo$ jednoosobowego, kogo istnienie jest dekretowane
przez owo ,jest”.

Na oktadce tomu i po kropce, z ktérego pochodzi omawiany wiersz, zostat on prze-
drukowany pod fotografiq autora — jego osobowa obecnoé¢ zostata w ten sposéb sym-
bolicznie przedstawiona jako najbardziej przejmujqcy problem catosci tej liryki.

Na koniec warto zacytowa¢ aforyzm Heraklita: ,Nie znajdziecie granic duszy, wedru-

”1

iqc we wszystkich kierunkach, bo tak gteboka jest jej miara”!. ,Miara” to jedno ze staro-

greckich znaczen Logosu. Wiersz Piotra Mitznera czytam jako bezmierny w tym wtasnie
znaczeniu.

1 przektad Zygmunta Glinki.
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Chciatbym jeszcze poczyni¢ kilka uwag o ,technice” tego utworu, bo jest ona charak-
terystyczna i znamienna dla poezji Mitznera.

Oft6z przejawia sie w tym wierszu szczegdlna cecha lakonicznosci. Zwieztosé nie jest
jedynie skrotem treéci mozliwe| do wyrazenia w sposéb obszerniejszy. | nie jest tez jedy-
nie efektem sktadniowej zrecznodci. Zbyt wiele tu przestrzeni miedzy stowami. Zgodnie
z przestaniem tego tekstu przestrzen okazuije sie wieloraka. Jest to przestrzer jawnych,
niejako zewnetrznie danych znaczen, oczywistych stownikowo. | przestrzen poszerzana
w stosunku do tej poprzedniej, wiryskiwana do wnetrza utworu z filozoficzno-kulturowei
tradycji. | przestrzerh domyslna — jej granice sq przez poete sugerowane jako mozliwosé¢
rozlicznych interpretacji utworu. | wreszcie przestrzen tajemnicy, w ktérej watpliwosci
co do wyczytywanego sensu sq réwnie owocne jak sam ten sens.

Pisatem kiedys o Piotrze Mitznerze, ze jest on kontynuatorem liryki Stanistawa Jerzego

Leca. Chodzito mi przede wszystkim o spiecia mysli i obrazéw, o ich ostentacyjng nie-
ciggtos¢, zawrotne luki, w ktérych miescity sie, a raczej z ktérych eksplodowaty, liryczne
niespodzianki. Wydaje mi sig, ze w najnowszych wierszach, takich jak Jest miarq, Mitzner
poszedt dalej. Potrafi teraz utworzy¢ takie dyskursy, ktére zachowujgc spéjnosé i lakonicz-
no$¢, jednoczesnie dziatajq przeciw tej spdjnosci i lakonicznosci. | znowu musze przy-
wota¢ Heraklita: ,Rzeczy wrzigte razem sq catoéciami i niecatodciami, czym$ niesionym
razem i roznoszonym w rézne strony, zestrojnym i niezestrojonym; ze wszystkich rzeczy
jednos¢ i z jednosci wszystkie rzeczy”2.

To nie tylko kosmologia. To nade wszystko praca egzystenciji.

Piotr Mitzner

2 Przektad Jacka Langa.

Tekstualia” nr 1 (40) 2015 119




120

Piotr Mitzner

}i
¥
A

§

Jekstualia” nr 1 (40) 2015




	s-117
	s-118
	s-119
	s-120

