Pawet Bem
(Instytut Badan Literackich PAN)

»~Zachowac intencje autora”.
O szlachetnym kiamstwie w edytorstwie
naukowym

Jekst: »ciqg zapisanych stéw i zdan
sktadajgcych sie na pewnq catos¢

wyrazajqgeq okreslone trescic!.

Madry cztowiek starozytny — nie warto spiera¢ sie o to, ktéry — nauczyt nas zasad
umotzliwiajgcych dyskusje. Zasady sq zaledwie trzy, ale skuteczne przeprowadzenie dys-
puty wymaga przestrzegania ich wszystkich. Nalezg do nich: merytoryczne przygotowa-
nie, aktywno$¢ w dyskusiji oraz zyczliwo$¢ wobec wspotdyskutantow. Che¢ przygotowania
sie do zaproponowanej dyskusji o nadinterpretacji w badaniach literackich, to znaczy
nadinterpretacii tekstu literackiego, kaze w pierwszej kolejnosci ustosunkowa¢ sie do ter-
minu ,tekst”, ktérego definicja, rzecz jasna, w zadnym razie nie jest dzi§ oczywista®. Wy-
ktadnia tego, co nazywamy ,tekstem”, nie bedzie zapewne jedna i wspdlna dla wszystkich
dyskutujgcych. Kazdy z nich ma prawo do definicji wtasnej — dla konstruktywnej dyskusji
wazne bedzie wszakze, by kazda z nich miata dostateczne, racjonalne, przekonujgce
uzasadnienie. By nie byta nadinterpretaciq.

Rozpatrujgc problem ,nadinterpretacii tekstu” z perspektywy edytorstwa naukowego,
to jest dyscypliny zajmuijqcej sie ,ustalaniem tekstu” (przy wykorzystaniu miedzy innymi
Jkrytyki tekstu” oraz dociekan ,tekstologicznych”), nalezatoby zatem, jak sqdze, w pierw-
szej kolejnosci skupi¢ sie na tym, co w polskie| tradycji edytorstwa naukowego rozumie
sie przez ,tekst”. Jak sie przekonamy, skromny terminologiczny rekonesans wystarczy,
aby nie tylko dowie$¢, jak bardzo problematyczne sq wyktadnie ,tekstu” w teoretycznym
dyskursie edytorskim, lecz takze by zda¢ przy tej okazji sprawe z wynikajgcych z tych
definicji dziatan nadinterpretacyjnych w edytorstwie, ktérych konsekwencje, powiedzmy
od razu, sq dla historii i recepcji literatury bardzo powazne.

Przeglad sylabuséw zaje¢ uniwersyteckich poswieconych sztuce edytorskiej, odwotan
w literaturze przedmiotu oraz ksztatt konkretnych edycji naukowych przekonuije, ze nadal
jednym z najwazniejszych punktéw odniesienia dla polskich edytoréw jest spuscizna Kon-
rada Gérskiego. W ksigzce sprzed ponad czterdziestu lat Tekstologia i edytorstwo dziet

1 http://sip.pwn.pl/szukai/tekst.html (dostep: 07.01.2016).
2 Monumentalna ksiega Davida Greethama Theories of the Text (Oxford 1999) potwierdza to bardzo dobitnie.
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literackich (1975, Il wyd. 1978), ktéra doczekata sie wznowienia w roku 20113, Gérski
formutuje dwie definicje tekstu:

»1. tekst jest to ostateczny ksztatt jezykowy nadany dzietu przez autora w wyniku twérczego
procesu i wyrazajqcy te realizacje intencji twérczej, na ktérej osiqgniecie pozwolity warunki powsta-
wania dziefa i mozliwosci pisarskie tegoz autora;

2. tekst jest to graficzne utrwalenie wyzej okreslonego ksztattu jezykowego, czyli po prostu zapis
igzykowo-brzmieniowej warstwy utworu (...)4" (s. 14).

Gérski, podajqc swoje definicje, przestrzega czytelnika przed ,sktonnosciq do utoz-
samiania tekstu jedynie z zapisem”, nazywaijqc takq predylekcje ,wykolejeniem myslenia
teoretycznego” (s. 15). Z oczywistych wzgledéw Goérski musi zaakceptowad istnienie tek-
stu zapisanego, ale jego dalsze uwagi przekonujg, ze tekst jest dla niego przede wszyst-
kim bytem fizycznie nieuchwytnym, ktérego ksztatt — nie zawsze respektujgc autorski za-
pis — edytor jest zobowigzany ustali¢. Argumenty, ktére wedtug Gérskiego sq podstawg
takich przekonan i dziatan, zdajq sie cokolwiek watpliwe. Po pierwsze, jak dowodzi:

Jlekst-nzapis« nie moze by¢ (...) wysuwany na czoto joko gtéwne znaczenie tego terminu
z dwéch wzgledoéw. Po pierwsze dlatego, ze nie ma jak dotgd w zadnym jezyku $wiata takich sposo-
béw zapisu wytworéw jezykowych, ktdre by mozna uznaé za adekwatne” (s. 16).

Wysuwajgc najprostsze wnioski z argumentu Goérskiego, nalezy uzna¢, ze ksigzka,
jako realizacja tekstu-zapisu, jest utomng formq przekazu wytworu jezykowego, ktéry ist-
nieje w postaci niematerialnej. Prze$wiadczenia uczonego dotyczqce rekonstrukcji owe-
go ,wytworu” sq niepokojqgce:

4(...) bardzo czesto zapis dokonany przez samego autora okazuie sie btedny i jestesmy wiedy
zmuszeni do odtworzenia jezykowego ksztattu dzieta zgodnie z rzeczywistq intencjq twérczq autora,
a wbrew jego wtasnemu zapisowi” (s. 16).

Epistemologia Gérskiego jest specyficzna, zgodnie z jego postulatami edytorowi
przystugiwaé muszq specjalne prawa poznawcze, ktére pozwalajg mu na uchwycenie
Jrzeczywiste (sicl) intencji twoérczej”. ,Rzeczywiste|”, czy raczej: nierzeczywistej, skoro,
jak przekonuje Gérski, istniejqcej w $wiecie nierzeczywistym. Tej nomenklatury nie warto
lekcewazy¢.

Podajqc przyktady koniecznosci rekonstrukeji niezmaterializowanej intencji autora,
Gorski przywotuje wers Norwidowskiego autografu Fortepianu Szopena, w ktérym stoi:
A w tém, co$ grat — i co? zmowit ton i co? powie...”. Komentarz uczonego jest zna-
mienny:

W autografie Vade-mecum petno takich znakéw zapytania przy stowach: czy, céz, czemu,
gdziez, ktére rozpoczynajq zdania wzgledne, nie pytajne. Ale i w tym nie ma konsekwencii. {...)
Zastandéwmy sie nad zaktéceniami w odbiorze dzieta, jakie musi spowodowa¢ takie stawianie zna-

kéw przestankowych. Stowo co opatrzone pytajnikiem zostaje wyrwane z kontekstu i narzuca nam

3 Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torur (ze wstepem, skqdingd bardzo ciekawym,
Mirostawa Strzyzewskiego).

4 Cytaty z ksigzki Gérskiego podaje za wydaniem ostatnim, wskazanym powyzej. Lokalizacje cytatéw wskazuje
w tekécie gtéwnym w nawiasie.
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intonacje pytania wyrazajgcego zdziwienie, a przez to i dalszy ciqg zdania staje sig niezamierzong
odpowiedzig na owo pytanie, odpowiedzig tez nacechowang jakim$ zaskoczeniem, stwierdzeniem
rzeczy, ktérejémy nie oczekiwali. Ot6z nikt chyba nie dowiedzie, ze taki zapis wyraza jezykowy ksztatt
dzieta zgodny z twérczq intencjq autora. Jeslibysmy chcieli respektowa¢ takq interpunkeje jako
rzekomgq wiasciwos¢ jezyka Norwida, osiqgalibysmy tylko karykature danego tekstu, nie za$ zamie-
rzony, acz nie zrealizowany przez samego poete ksztatt jezykowy dzieta” (s. 18).

Stowem: Gérski wie z calq pewnosciq, ze Norwid nie zapisat tego, co byto jego
intencjg. Co ciekawe, badacz bierze przy tym pod uwage, ze poeta miat jednak ,ja-
kgs mysl w rytmicznym rozcztonkowaniu tekstu” za pomocg tego konkretnego zna-
ku, jednak, jak uznaje, postuzyt sie w tym celu niewtasciwym znakiem. ,Niewtasciwe”
czy tez ,btedne” znaki otwierajq pole do popisu edytora, ktéry pomoze autorowi wyrazi¢
tekst niezwerbalizowany — podtug podanej wyzej definicji — ,ostateczny ksztatt jezykowy
nadany dzietu przez autora” (w jego umysle, wszak nie na papierze ani innym noéniku):

(...) uszanowanie intencji autora moze by¢ dokonane przez zastosowanie jakiego$ innego
znaku graficznego wyrazajgcego pauze w strumieniu mowy (...) Tekstolog musi w takim wypadku
znalez¢ sposéb zachowania artystycznej intencji autora, ale nie moze zachowywa¢ takich wtasci-
wosci grafiki autora, ktéra jest sprzeczna z semantykq znakéw graficznych obowiqzujgeg w danej
epoce” (s. 19).

Gorski zatem bardzo usilnie przekonuje czytelnika do tego, ze ,ostateczny ksztatt
jezykowy” dzieta, kiéry edytor winien ustali¢, nalezy przetozy¢ na jezyk, kidrym postu-
guje sie edytor, w przeciwnym wypadku, jak ustyszeliémy, nie uszanuje on intencji auto-
ra. Nie jest to jedyny paradoks w tym rozumowaniu. Czyz bowiem edytor, ktéry dotart-
szy do ,tekstu” skrytego za ,niewtasciwymi znakami”, nie przedstawia go czytelnikowi
przy pomocy zapisu, ktéry, jak zaznaczat Gérski, nie jest — bo taki nie istnieje — ,adekwat-
ny” do utrwalenia umystowego wytworu jezykowego? Jak zatem, nie posiadajgc narzedzi
zapisu ostatecznej intencji autora, jestesmy w stanie jq przekazac?

Logika wywodu Gérskiego, z punktu widzenia zasadniczych przemian myslenia
o tekscie, ktdre dokonujq sie od dziesiecioleci, nie potrzebuje, jok mogtoby sie zda-
waé, diuzszego komentarza. Dlaczego zatem jego ksigzka jest w Polsce nadal jednym
z podstawowych podrecznikéw edytorskiego fachu? Nie odmawiajgc autorowi ogrom-
nej erudycji, nie mozemy przeciez ukry¢, ze teoria tekstu przedstawiona w jego ksigzce
jest nie tylko kompromitujgca, lecz takze, co wazniejsze, szalenie szkodliwa, daje bo-
wiem fatszywe przekonanie, ze zadaniem edytora jest odtwarzanie bytu nieistniejgce-
go, nieweryfikowalnego: ,ksztattu jezykowego dzieta i jego ostatecznej postaci zgodnej
z twérczym zamierzeniem autora” (s. 20). Opisane przez Gérskiego procedury wyni-
kajq z konkretnych przekonan na temat mozliwosci percepcyjnych czytelnika: dziatania
na tekécie determinowane sq przyzwyczajeniami projektowanego odbiorcy, jego nawy-
kami i zatozong a priori niecheciq do zadawania sobie trudu, jokiego wymaga kontakt
z zapisem odmiennym od tego, do ktérego czytelnik jest przyzwyczajony. Edytor za wszel-
kg cene chce uczyni¢ zapis czytelnym dla odbiorcy, w zwiqzku z czym wszystko to, co brzmi
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dziwacznie, niezrozumiale, sprowadza do powszechnie obowigzujgcej normy, powotujgc
sie na przypuszczalng intencje autora.

Postulat — jakze w swej istocie pyszny — obierania za cel badan naukowych ,ksztattu
jezykowego” ukrytego w umysle tworcy jest ktopotliwy z wielu oczywistych wzgledoéw,
przede wszystkim jednak dla adeptéow edytorstwa moze by¢ niebezpiecznym zaprosze-
niem do wspéttworzenia $wiata fatszywych autorytetéw: uczonych, ktérych zastugq jest
poprawianie, oczyszczanie z ,btedéw” i doskonalenie dzieta, kiére, jak twierdzi Gorski,
cho¢ w sposéb fizyczny nie istnieje, uzyska¢ ma dzieki edytorowi — to paradoks fun-
damentalny — swojg ,ostatecznosé¢ posta¢”. Tak obtudng teorie nazywam ,szlachetnym
ktamstwem”: szlachetnym, poniewaz wierze, ze zamiary Gérskiego byty mimo wszystko
jak najlepsze, ktamstwem, gdyz jako zywo nieprawdq jest, ze do misji edytora nalezy
grzebanie w ludzkich umystach oraz ze jego wiedza stuzy mu do ustalania form ostatecz-
nych czegos$, co ze wzgledu na swojq nature ustaleniom ostatecznym sie nie poddaie.
Jezeli dzi$ kto§ nadal oczekuje od edytorstwa naukowego produkgii literatury w formie
skanonicznej”, ,definitywnej”, to oczekiwania swe, jak sqdze, opiera na zadaniach, ktére
edytorzy dawno sami wymyslili i sami sobie narzucili. Do przeformutowania tych zadan
pilnie potrzebna jest rewizja teorii tekstu, na ktérej opiera sie w niematym stopniu pol-
skie edytorstwo naukowe. Wydania naukowe nie muszq zapewniaé¢ wiedzy ustalonej raz
na zawsze, ostatecznej, winny raczej ukazywaé prawde zapisu, ten za$ bywa chaotyczny,
niepoprawny, nieuporzgdkowany i niezrozumiaty — te wszystkie jego cechy edytor musi
by¢ w stanie czytelnikowi zaprezentowa¢ i w miare mozliwosci wyjasni¢. Zapis, ktéry
ma by¢ przedmiotem edycji, to zawsze wielki problem, ale jego rozwigzaniem nie jest
podmienianie autorskich znakéw, dostosowanie ich do wtasnego wyobrazenia o au-
torskiej intencji. Stosujgc metody Gérskiego, kazemy autorom tworzqcym epoki temu
przemawiaé naszym jezykiem lub, czedciej, jezykiem naszego fantazmatu. Problem jest
co najmniej dwuwymiarowy, oba jego wymiary powigzane sq jednak z przeswiadczeniem
o konkretnym zamysle autora: po pierwsze, w mysl definicji Gérskiego uczeni dokonujg
emendacji, powotujqc sie na intencje, ktérej autor sam nie sprostat, po drugie, moderni-
zujq tekst, aby intencje te odda¢ w formie zrozumiatej. Nauka musi dostrzec, ze za duzo
w tym postepowaniu czci dla nieistniejgcego, a za mato szacunku do tego, co przed
oczami.

Moje utyskiwania majg w tym miejscu przede wszystkim jeden cel: sq apelem o to,
by dyskusje o nadinterpretaciji tekstu poprzedzi¢ powszechnq dyskusjg o sposobach na-
ukowego preparowania tekstu. Musimy zdawa¢ sobie sprawe, ze akceptujgc stosowang
nadal metodologie intencjonalistéw, godzimy sie w wielu wypadkach — nie we wszystkich,
rzecz jasna — na dyskusje o nadinterpretacji czego$, co samo w sobie jest produktem
skrajnej nadinterpretacji rzeczywistoéci. U podstaw edytorstwa lezy rozumienie i, chcqc
nie chcqc, interpretacja tekstu, niech bedzie to jednak interpretacja tego, co obecne,
nie tego, co domniemane.

Tekst, a zwtaszcza tekst drukowany, jest zjawiskiem uwarunkowanym spotecz-
nie, efektem dziatania wielu oséb i czynnikéw. Oczywiscie nie tylko w Polsce istnieli
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zwolennicy przekonania, ktére kaze uznawa¢ proces produkcji tekstu za proces znie-
ksztatcania autorskiej intencji. Tradycja edytorstwa angloamerykanskiego, w drugiej po-
towie XX wieku zdominowanego przede wszystkim przez teorie tekstu intencjonalistéw,
dokonata radykalnej deformacii wielu zasadniczych dla kultury amerykanskiej i brytyjskiej
tekstow literackich, ich nieodwracalnego spustoszenia. Méwigc w najwiekszym skrécie,
w celu ,przywracania do zycia ostatecznych intencji autora” na potrzebe edycji ,de-
finitywnej”, to jest zawierajqce] ,tekst ostateczny”, kontaminowano fragmenty réznych
przekazéw danego dzieta, w ktérych edytor odnajdywat najwyzszy wyraz intencji autora.
Powstawat w ten sposéb tekst, ktéry nigdy do tej pory nie istniat — byt potqczeniem réz-
nych przekazéw i wydan — ale w ocenie edytora odzwierciedlat najpetniej ostateczng
intencje autora. Edycje naukowe, w ktérych w imie rekonstruowanych intencji fgczono
wyimki pozbierane z réznych wydan, nazywano eklektycznymi. Jako produkt firmowa-
ny przez powotane do wyznaczania edytorskich standardéw instytucie naukowe (Center
for Editions of American Authors, potem Center for Scholarly Editions) miaty stanowi¢
wzér edytorskich praktyk oraz zapewnia¢ podstawe przedrukéw tekstu w wydaniach po-
pularnych. W ten sposéb i w takiej postaci przez kilka dekad rozpowszechnialy sie dzieta
miedzy innymi Ralpha Waldo Emersona, Nathaniela Hawthorne’a, Hermana Melville’a,
Marka Twaina, Walta Whitmana — czy tez, méwiqc $cilej, dzieta edytoréw ich spuscizny.

By zda¢ sprawe z wagi problemu, warto przytoczy¢ cho¢ jeden przyktad konsekwen-
cji praktycznych, do jakich doprowadza ,szlachetne ktamstwo” edytorstwa naukowego.
Bardzo wymownie obrazuje je przyktad historii powstania eklektycznej edycji pierw-
szej powiesci Melville’a pod tytutem Typee. Opublikowano jg po raz pierwszy w lutym
1846 roku w Anglii, w wydawnictwie Johna Murraya. Ksigzka od razu stata sie bestselle-
rem i juz w marcu ukazata sie na rynku amerykanskim, z minimalnymi zmianami wzgle-
dem wydania brytyjskiego: przede wszystkim z opuszczeniem kilku fragmentéw, ktére wy-
dawca John Wiley uznat za niestosowne®. Amerykanskiej prasie religijnej nie spodobata
sie zawarta w ksigzce krytyka misjonarzy petnigcych swg misje w krajach Potudniowego
Pacyfiku (powies¢ Melville’a powstata po kilkutygodniowym pobycie autora na Marki-
zach). W odpowiedzi na ten odbiér swojej ksigzki pisarz, po uzgodnieniach z wydawcg,
usungt cze$¢ kontrowersyjnych ustepéw, w czesci ztagodzit ich wymowe. Przy tej okazji
ksigzka uszczuplita sie o ponad trzydziesci stron® (wycieto jeden caty rozdziat, duze czesci
kilku rozdziatéw, liczne zdania i pojedyncze sformutowania). Takze na prosbe Melville’a
dodano do nowego (oznaczonego jako ,poprawione”) amerykanskiego wydania krot-
ki rozdziat kontynuujgcy fabute przedstawiong w pierwszym wydaniu. Prosbe te pisarz
przekazat takze swojemu angielskiemu wydawcy, ustosunkowuijqc sie w lidcie do swoich
zmian w krytykowanych fragmentach: ,Tego typu fragmenty sq catkowicie obce opisanej
przygodzie (...) ich usuniecie bedzie z pewnoscig pozyteczne””. Murray odméwit jednak

5 Bryant, The Fluid Text: A Theory of Revision and Editing for Book and Screen, Ann Arbor 2002, s. 23.
61 Tanselle, The Editorial Problem of Final Authorial Intention, ,Studies in Bibliography” 1976, nr 29, s. 195.
7 Cyt. za: ibidem, s. 195.
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uwzglednienia zmian, godzqc sie jedynie na dotgczenie nowego rozdziatu. W kolejnym
wydaniu angielskim publikowat wiec Typee wbrew temu, co autor stworzyt na potrze-
be drugiego wydania swojej powiesci. W efekcie po dwéch stronach Atlantyku czytano
pod tym samym tytutem dwie rézne ksigzki.

W drugiej potowie lat 60. XX wieku, w czasie, gdy edycja eklektyczna zaczynata $wie-
ci¢ tryumfy w amerykanskim edytorstwie, trzech uczonych — Harrison Hayford, Hershel
Parker i Thomas Tanselle — przygotowato, zgodnie z dominujgcqg i obowigzujgcg wéw-
czas metodologiq, krytyczng edycje podréznicze| powiesci Melville’a. Znajgc doskonale
okolicznosci istnienia ksigzek zatytutowanych Typee, stworzyli oni kolejng: hybryde zgod-
nq z ,ostateczng intencjg autora”. W praktyce oznaczato to uzycie za podstawe edyc;ji
($cislej: copy-text, czyli tekst wyjsciowy) pierwszego wydania angielskiego — a wiec przy-
wrécenie tego, co Melville usungt na potrzebe drugiego wydania ksigzki — a nastepnie
wprowadzenie do tego tekstu tych zmian z kolejnych wydan amerykanskich, ktére miaty
odzwierciedla¢ intencje autora wolng od zewnetrznych naciskéw — to, ,czego Melville
pragngt, a nie to, na co sie zgodzit na zyczenie wydawcy”®. Tanselle, najbardziej zaciekty
obronca przyjetej w edycji teorii i metody, tumaczyt:

»Nie ma watpliwosci, ze to Melville jest odpowiedzialny za zmiany i w tym sensie sq one »osta-
teczne«; sq one jednak wyrazem nie jego intencji, lecz przyzwolenia. Biorgc pod uwage te okolicz-
nosci, edytor ma prawo odrzucié¢ autorskie poprawki i przyjq¢ oryginalng redakcje tekstu jako najle-
piej odzwierciedlajgcg »ostateczng intencje« autora; zaakceptowanie redakgji, ktéra jest ostateczna
z perspektywy chronologicznej, oznaczatoby znieksztatcenie jego intencii”®.

Te jednak zmiany, kiére w ocenie edytoréow nie byly wprowadzone z powodu naci-
skéw politycznych czy religijnych, nalezato wedtug nich w wydaniu krytycznym zachowa,
bez wzgledu na to, co zrobit sam autor. Nieprzekonujqcy dla Tanselle’a byt autorski
tekst oraz, o dziwo, zachowane $wiadectwa (w tym listy) poswiadczajgce autorskg sank-
cie zmian wprowadzonych w drugim wydaniu. Zdanie autora na temat swojego dzieta
i naniesionych przez siebie zmian — to rozumowanie Tanselle’a — jest czym$ wobec jego
intencji zewnetrznym, edytor musi wiec traktowaé je jak twierdzenie kogokolwiek innego:

»(...) na te] samej zasadzie, zgodnie z ktérq autor moze dokonywa¢ poprawek, ktére nie od-
dajq jego ostatecznej woli wzgledem jego dzieta, moze takze dokonywa¢ stwierdzen, ktére, z réz-
nych powodéw, nie sq w petni szczere. Nie mozna w zwigzku z tym mechanicznie przyjmowaé
takich stwierdzen za dobrg monete; tak jak we wszystkich badaniach historycznych, stwierdzenia
mogq by¢ interpretowane jedynie poprzez umieszczenie ich w konteksécie poprzez mozliwie najpet-
niejszq rekonstrukcje biegu zdarzen, ktére do nich doprowadzity. W wypadku Typee to wydawca,
nie autor, zainicjowat zmiany w tekécie, i nie posiadamy zadnego dowodu, wewnetrznego bgdz
tez zewnetrznego, ktéry sugerowatby, ze sq to rodzaje zmian, ktérych Melville dokonatby bez pres;ji

ze strony kogo$ innego; jego wypowiedzi sugerujq, ze dziefo poprawione jest w pewnym sensie

8 H. Melille, Typee: A Peep at Polynesian Life, ed. H. Hayford, H. Parker, G.T. Tanselle, Chicago-Evanston
1968, s. 309, cyt. za: J. Bryant, The Fluid Text, op. cit., s. 24.

971 Tanselle, The Editorial Problem of Final Authorial Intention, op. cit., s. 194.
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innym dzietem, majgcym u genezy inne programowe intencie (...) Ustaliwszy te okolicznosci, edytor
nie musi uznawad, ze stwierdzenia Melville’a wzmacniajq argument na rzecz akceptacii usunige” .,

Szlachetne ktamstwo edytorstwa objawia sie w wywodzie Tanselle’a w sposéb oczy-
wisty: jezeli pierwszq role w dociekaniach tekstologicznych gra intencja, ktérg poznaje
sie, czynigc jednym ze swoich narzedzi programowg nieufnoé¢ wobec zapisu!!, jego
tekst staje sie zawsze drugorzedny, a edycja pokazuje to, co mogto sie sta¢, nie za$ to,
co naprawde sie stato.

Opisane przez samego Tanselle’a okolicznoéci potwierdzajg prosty fakt: ksigzki
nie ukazuijq sie w prozni. Ich zywot bywa trudny. Autorzy poddawani sq krytyce, ulegajg
iei, zmieniajq swoje teksty, dostosowujg do potrzeb swoich i potrzeb rynku, miewaijq
rézne, zmienne intencje. Ich decyzje sq determinowane przez czynniki wobec nich ze-
wnetrzne, pisarze pozostajq pod statym wplywem zjawisk, kidre czesto zostawiajg swoj
$lad w ich twérczodci. Uznawanie wptywu tych czynnikéw za ,skazenie” tekstu jest walkg
z zasadniczym spotecznym uwarunkowaniem literatury.

Konrad Gérski, podobnie jok edytorzy Melville’a, nie chciat zaakceptowaé praw
procesu twoérczego i wydawniczego. Autor, ktéry przyzwala na zmiany wprowadzane
do tekstu na kolejnych etapach produkgji ksigzki, dziata wedtug Gérskiego wbrew wta-
snym intencjom:

,Qd tej pozytywnej i $wiadomej swego dziatania woli autora nalezy jednak odrézniaé te wy-
padki, gdy twérca — z tych czy innych powodéw — nie reaguje na zmiany wprowadzane do tekstu
jego dziet przez ludzi, ktérym on opieke nad wydawanym utworem powierzyt. Jesli te zmiany znie-
ksztatcajg w jakis sposéb czy to zawartosé tresciowq, czy autentyczng postac jezyka danego dzieta,
to nie mozemy braku protfestu ze strony autora uwaza¢ za wyraz jego infencji twérczej ani pozy-
tywnej woli. (...) Zamiast prowadzi¢ mozolne dochodzenia nad autentycznosciq kazdego szcze-
goétu prosciej jest oczywiscie powiedzie¢, ze skoro pisarz przeciw takim czy innym obcym wirgtom
nie protestowat, to przekaz tekstu ogtoszony za jego zycia i z czeéciowym jego udziatem w korekcie
jest wyrazem jego autorskiej intencji i woli” (s. 28-29).

Prosciej2 A moze jednak — jak przekonujg decyzje Gérskiego i Tanselle’a — trud-
niej pohamowa¢ edytorskie ambicje, uszanowa¢ prawo autora do uczestnictwa w spo-
tecznym wydarzeniu, prawo do zmian sugerowanych przez wydawcéw, czytelnikédw,
pod wptywem nowej koncepcji¢ Paradoks tego typu praktyk edytorskich jest oczywisty:
z jednej strony edytorem rzqdzi¢ ma imperatyw dotarcia do autentycznego, nieskazonego
~Obcym wiretem” tekstu autora, z drugiej obce wirety sq konieczne, by poprawi¢ autora
tam, gdzie sie ,pomylit”, gdzie zapisat co$ w jezyku swojego czasu, gdzie wprowadzit
zmiany nieodzwierciedlajgce jego wtasnej intencii.

Ktopot w tym, ze koncepcje intencjonalistéw nie sq reliktem przesztosci. Nie trud-
no dzi$ znalez¢ kontynuatoréw mysli Gérskiego. Do edytorskich postulatéw uczonych

10 |hidem, 5. 195.

1 Tanselle, w licznych artykutach i ksigzkach, bedzie przez dtugie lata podtrzymywat obrone tej koncepcii, ktérg
wykorzystywano na potrzebe krytycznych wydan dziesigtkéw innych tekstéw literackich. Swoje argumenty dotyczg-
ce Typee powtérzy trzydziesci lat pédzniej, zob. idem, The Text of Melville in the Twenty-First Century [w:] Melville’s
Evermoving Dawn: Centennial Essays, ed. by J. Bryant and R. Milder, Kent (Ohio) & London (England) 1997.
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korzystajgcych z tego dorobku nalezy nadal rekonstrukcja autorskiej intencji oraz mo-
dernizacja autorskiej pisowni. Oba z nich sq wcielane w zycie czesto przez edytoréw
literatury dawnej, ktérzy jok wiadomo, dysponujq niekiedy jedynie kopiami zaginionych
tekstow. Najczestszym w takich wypadkach rozwigzaniem jest w Polsce nadal praktyka
rekonstrukgji historii:

,Co jednak gdy nie przetrwat oryginat, a mamy wiele kopii réznigcych sie miedzy sobg?
Czy wtedy nie warto rozwazy¢ zastosowania metody stemmatycznej i sprébowaé¢ odiworzyé
archetyp (przy odpowiedniej starannosci bliski oryginatowi), zamiast wybiera¢ arbitralnie jedng
z dochowanych kopii, z jej btedami i modernizacjami kopistéw? Swoista fetyszyzacja oryginatu
moze za$lepia¢ wydawce na cel, joki ma edycja: jezeli kto§ chce pozna¢ oryginat, to powinien
do niego dotrze¢, zwazy¢ go w reku, oglgdngé¢ pod réznymi kgtami, wreszcie powgchaé i postuchag,
jak brzmi szelest kart zabytku; nawet najlepsza edycja nigdy mu tego nie da.

Sqdze, ze wierne skopiowanie tekstu nie pozwala dotrze¢ w petni nawet do jego elementar-
nego sensu. A przeciez zrédfa to takze teksty, w ktérych chodzi nie tylko o komunikat: wiele z nich
ma wyrazny charakter perswazyjny, autorzy stosujq sztuke retoryczng dla zdobycia adresata.

(...) Jezeli edytor uzna, ze twory jezykowe (teksty) spetniajq oprécz informacyinej takze funkcje
innego rodzaju, to nie moze dlan by¢ obojetna sprawa transkrypciji tekstu, czyli — w pewnym uprosz-
czeniu — modernizacja pisowni. (...) franskrypcja tekstu jest w wielu przypadkach konieczna dlatego,
7e pozostawiajqc praktyki ortograficzne i interpunkcyjne dawnych epok, w istocie uniemozliwiamy
takze specjalistom dotarcie do owych senséw naddanych, czynigcych tekst wypowiedziq perswazyj-
nq, pochwalng, intymng, czyli w jaki$ sposob uksztattowanq artystycznie. Transkrybujgc, nie spet-
niamy roli popularyzatora, ale oddajemy szacunek autorowi tekstu, ktéry pisat w sposéb mozliwy
w jego czasach, dzisiejszego odbiorce natomiast mylqey co do intencii”2.

Ten dylemat — archetyp czy kopia — rozwigzata na poczgtku lat 90. szkota ,nowej
filologii”, ktérej przedstawiciele, gtéwnie edytorzy literatury dawnej, doszli do wniosku,
ze lepiej traktowaé czytelnika powaznie, nieprotekcjonalnie, i przedstawi¢ mu fragment
skomplikowanej, ale faktycznej historii literatury, od zarania ksztattowanej przez wptywy
obcych (nieautorskich) ingerenciji réznego rodzaju. Edytor, ktéry chce przyblizy¢ czytel-
nikowi treé¢ i sens tekstu, nie musi robi¢ tego poprzez transkrypcije w ,swoim” jezyku:
niezbednq dla czytelnika wiedzq o jezyku autora, o ,btedach”, nieprawidtowosciach tek-
stu, ustalonych odstepstwach od zapisu, ktéry jest dzietem autora, zawrze w stosownym
komentarzu, tekst za$ przedstawi w formie transliteracji — niedoskonatej, ale wierniejszej
zapisowi. Korzystne dla cztowieka zainteresowanego kulturq bedzie przedstawienie mu
iej w formach, w kiérych sie zachowata: w $wiadectwach czasu. Dlatego wiasnie w opty-
ce ,nowej filologii” kazda kopia zyskuje miano oryginatu: nie tylko joko zabytek, lecz
takze jako tekst, ktory istniat, byt unikalny, miat swojq specyfike, byt czytany i miat swojq
recepcie!®. Dzi§ nie trzeba juz pyta¢ o to, ktérg kopie wybra¢ do edycji — edytorstwo

12 5. Gruchata, Kilka mysli o obowigzkach edytoréw [w:] Edytorstwo Zrédet — ograniczenia i perspektywy,
pod red. A. Pertakowskiego, Krakéw 2015, s. 46-47.

13 poznanie postulatéw ,nowej filologii” warto rozpoczq¢ od lektury specjalnego numeru pisma ,Speculum”
1990, t. 65, nr 1.
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elektroniczne pozwala na edycje ich wszystkich. Czy w tej sytuacji nadal zamiast czyta¢
trudne, stawiajgce poznawczy opér teksty, wolimy czytaé ich utadzone archetypy? Wie-
le $wiadectw utracilismy bezpowrotnie, ale te strate trzeba umie¢ zaakceptowaé, luki
w sposéb immanentny przynalezq do historii literatury.

Literatura jest trudnym przedmiotem poznania: kazdy, kto po niq siega, musi sie z tym
liczy¢. Edytor nie pomoze czytelnikowi w oswajaniu tych trudnosci, jesli w edycji nauko-
wej przedstawi mu dawny tekst zbudowany na podstawie spekulacji, z uwspotczesniong
pisowniq, z wprowadzong przez siebie interpunkcjq. Czy wraz z kazdg zmiang normy
zapisu bedziemy poddawa¢ teksty nowym edycjom? Edytor utatwi czytajgcemu zadanie,
iesli nie wyruguje z dostepnych, istniejgcych zapiséw problematycznych miejsc: przed-
stawi dziwaczny tekst, opowie o tym, ze literatura jest sui generis dziwactwem, a takze
o tym, co nalezy zrobi¢, by prébowa¢ jq zrozumieé. Manipulacja zapisem w edytorstwie
naukowym zawsze konczy sig tym samym: szlachetnym ktamstwem.

Przytoczone powyzej przyktady i wypowiedzi dotyczq réznych probleméw (réznych
ingerenciji, réznych operacji na réznych tekstach), wszystkie jednak tqczq sie z teorig
tekstu oraz opartymi na niej dziataniami edytora. Mowa byta o kontrowersyjnej praktyce
kompilowania wydan (i szerzej: przekazéw) stosowanej w pracach nad tekstami wszyst-
kich epok (do$¢ powiedzieé, ze opartej na teorii, ktéra zostata opracowana na potrzebe
edycji tekstéw renesansowych4). Po wtére, poruszona zostata takze kwestia emenda-
cji tekstu opartej na naukowym domysle, oraz problem modernizacji tekstéw dawnych
i nowozytnych, w ktérych rézne formy zapisu utrudniajq kontakt z tekstem nie tylko nie-
specjalistom. Zasadnicze pytanie, ktére dotyczy wszystkich tych zagadnien, pozostaije jed-
no i frzeba na nie odpowiedzie¢ uczciwie: czy chcemy uczy¢ (sie) historii, ktéra sie wyda-
rzyta, czy historii, ktéra wedtug naszych ustalen powinna byta sie wydarzy¢2 Czy chcemy,
w imie dziejéw domniemanych, traci¢ unikalne $lady czaséw, miejsc, zdarzen, zwyczajow,
procederéw, przedmiotéw? Intencja — rekonstrukcja — modernizacja: trzy pojecia, ktére
zrobity w edytorstwie naukowym najwiekszq kariere, wymagaijq dzi$ weryfikacii.

Biorgc pod uwage to, co zostato do tej pory powiedziane, warto zapytaé, czy, daj-
my na to, uczestnicy dyskusji o nadinterpretacji Typee — cho¢ to problem powszechny
— wiedzq dzi$, o nadinterpretacji czego rozmawiajg? Dyskutujgey, ktéry postuguie sie thu-
maczeniem powiesci, stang¢ musi przed dodatkowq trudnosciq: czego przektad trzyma
w dtoni¢ Jezeli znajdzie w przettumaczonej ksigzce informacje dotyczqcq konkretnego
wydania, na ktérym oparto przektad, podpowie mu to niewiele!®. Dzi§ to, ze ktdres
z nich opublikowano w Anglii, nie musi przeciez oznaczy¢, ze podstawqg druku byto takze
wydanie brytyjskie. By¢ moze postuzono sie wydaniem amerykanskim? To za$ by¢ moze
byto oparte na naukowym wydaniu Tanselle’a, w powszechnej opinii najbardziej auto-
rytatywnym.

14 Zaproponowanej przez Waltera W. Grega w jego stynnym odczycie The Rationale of the Copy-Text z roku
1949 (pierwodruk pod tym samym tytutem [w:] ,Studies in Bibliography” 1950-1951, nr 3).

15y polskim wydaniu ksiqzki (Taipi, ttum. B. Zielinski, Warszawa 1963) nie zaznaczono, co byto podstawq prze-
ktadu, podano jedynie tytut oryginatu. Uwzgledniono w nim ciqg dalszy powiesci (Historia Toby‘ego) dopisany
przez Melville’a na potrzebe drugiego wydania ksigzki.
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Przypadek Typee nie jest w historii literatury wyjgtkiem — przeciwnie: to typowy przy-
ktad tekstowych zawirowan dziet, ktére od wiekéw ksztattujq kultury $wiata. Czy nauka
kiedykolwiek potrzebowata tekstowych kolazy, edytorskich wytworéw, ktére powstajg
w my$l kuriozalnych przekonan wszechwiedzqcych uczonych? Polskie edytorstwo nauko-
we, w ktérym praktyka kontaminacji przekazéw jest i byta szczesliwie duzo rzadsza niz
w edytorstwie angloamerykariskim, tez nie pozostanie wolne od ,szlachetnego ktam-
stwa”, jezeli swoim celem nadal bedzie czyni¢ poznawanie produktu wtasnej spekulacii:
ostatecznej intencji autora. Zyska upragniony autorytet, jezeli blizsza niz romantyczna
definicja Gérskiego stanie sie mu prosta wyktadnia tekstu proponowana przez Stownik
jezyka polskiego. By¢ moze wéwczas dyskusje o nadinterpretacjach tekstéw bedg wyma-
gaty skromniejszego tekstologicznego przygotowania.

Summary
~Authorial Intention”: A Few Remarks On a Noble Lie
in Scholarly Editing

The article addresses the practice of critical editing in Poland. It establishes a frame-
work for the evaluation of the theoretical underpinnings of this practice as a reflection
of the author’s intention. Bem advocates a ,new philology” paradigm in scholarly edi-
ting. The perspective of ,new philology” enables the handling of every text as a unique
artifact. Bem is in favor of retaining old forms of spelling and questions the common
practices of modenization.
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