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Zageszczony estetyzm i rozrzedzony natywizm:

Intelektualng prace napedza w dzisiejszych czasach cyniczne przekonanie, ze idee
przynoszq jedynie przemoc i represje. Prawda jest przestarzata i odwotywanie sie do niej
uchodzi za co$ niemal krepujgcego. Jak napisat Peter Sloterdijk w sugestywnej Krytyce
cynicznego rozumu:

,okoto 1900 roku radykalne skrzydto lewicy dogonito prawicowy cynizm panéw. (...) Z konku-
rencyjnych form $wiadomosci wytonit sie charakterystyczny dla wspétczesnosci potmrok — wzajemne
rozszyfrowywanie sig [w oryginale ,spying out”, a zatem raczej ,szpiegowanie sig” — uwaga ttum.]
ideologii (...)"2.

Wedtug Sloterdijka jest to prawdziwe zrédto wspodtczesnego [intelektualnego] ,wy-
czerpania”. Stara idea prawdy stoi ,wobec (...) [cynizmu] bezradna”.

Droge od naiwnosci do tego, co Sloterdijk nazywa ,ironicznymi, pragmatycznymi
i strategicznymi realizmami”, mozna dostrzec u wigkszosci wspétczesnych lewicowych
i liberalnych myslicieli, na przyktad u filozofa Richarda Rorty’ego, okreslajgcego sie-
bie jako ironiste. Zasadnie mozna go réwniez nazywa¢ myslicielem po ,korcu ideolo-
gii” (,po”, gdyz rezygnuje z liberalnych idei, ktére gtosili mysliciele lat 50. XX wieku
— tym samym resztki utopii rozwiewaiq sie bezpowrotnie). Rorty moze wierzy¢ w liberalne
idee i ich przyszto$¢, jednak bez przekonania. Cytuje socjaliste Raymonda Williamsa,
wychwalajgcego George’a Orwella jako cztowieka, ktéry walczyt o ,godnoéé¢ ludzkg,
o wolnos¢ i pokoj” 3.

.Nie sqdze — pisze Rorty — bysmy my, liberatowie potrafili obecnie wyobrazi¢ sobie przysztose¢
»godnosci ludzkiej, wolnosci i pokojuc. (...) Nie mamy jasnego pomystu, jak przejé¢ od $wiata dzi-
siejszego do tych teoretycznie mozliwych $wiatéw, a tym samym — jasnego pojecia na rzecz czego
pracowad”.

Wedtug Rorty’ego taki stan rzeczy trzeba zaakceptowaé.

,Nie jest czyms$, czemu mozemy zaradzi¢ wigkszq stanowczosciq, bardziej przezroczystq prozq

czy lepszym filozoficznym ujeciem cztowieka, prawdy czy historii. Tak po prostu wyszto”4.

1 Skrécona wersja rozdziatu ksiqzki Russella Jacoby’ego The End of Utopia: Politics and Culture in an Age
of Apathy, Nowy Jork 1999, przedrukowana w zbiorze Theory’s Empire. The Anthology of Dissent, pod red.
D. Patai i W.H. Corrala, Nowy Jork 2005. Publikacja ttumaczenia za zgodq autora.

2p Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, thum. P Dehnel, Wroctaw 2008, s. 4; nastepny cytat na's. 19.
3R Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, thum. W.J. Popowski, Warszawa 1996, ten i nastepny cytat na's. 245.
4.

Ibidem, s. 245-246.
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Co zostato wedtug ironisty z filozoficznego projektu? Niewiele. Terminy takie,
jak ,sprawiedliwy” czy ,racjonalny” znaczq mato ,poza grami jezykowymi naszych cza-
séw”®. Dla Rorty’ego ,nic nie moze stanowi¢ krytyki stownika finalnego, précz innego
takiego stownika (...). Skoro poza stownikami nie istnieje nic, co stuzytoby za kryterium
wyboru pomiedzy nimi, krytyka polega na przyglgdaniu sie to temu, to tamtemu wize-
runkowi (...)"S.

tadunek cynizmu sprawia, ze liberatowie, tacy jak Rorty, Michael Walzer, Charles Taylor
czy Clifford Geertz sq sarkastycznymi demaskatorami. Mimo to wydaijq sie otwarci, zafra-
sowani, folerancyjni i zamysleni — i sq tacy rzeczywiscie. Kiedy zostajg zerwane nici tqczqce
z utopijnymi wizjami, zaczynajq dominowa¢ kryteria estetyczne. Prawda ustepuie pozie. Ja-
kie$ interesujqce brzmienie, zmystowe odczucie albo prowokujgcy punkt widzenia uchodzi
za kryterium. Zerwanie z uniwersalnymi i utopijnymi kategoriami prowadzi do ,estetyzacji”,
to znaczy do zejécia na poziom paradoksu, ironii i trywialnosci, jak pisat niemiecki krytyk
Hauke Brunkhorst. Interpretacje rywalizujq oryginalnosciq i pomystowoscig?.

Nieprzekonujgce protesty Rorty’ego i innych méwig bardzo wiele. Owi mysliciele wy-
mienili prawde na artystyczne uznanie. W Thick and Thin Michael Walzer pisat o upadku
sheroiczne” metody filozofowania, polegajgcej na poszukiwaniu prawd zasadniczych.
Walzer raczej domaga sie ,minimalistyczne|” postawy pozwalajgcej krytykom reago-
waé ,szczegdtowo, gesto, idiomatycznie”® na zwyczajne, lokalne zdarzenia. Sugeruie,
ze ,powinni$émy w mniejszym stopniu postrzega¢ ten proces przez analogie do filozoféw
niz przez analogie do dziatan poetéw, pisarzy, artystéw i architektow”. Rorty zgadza sie
z Walzerem i dodaje, ze liberalny ironista odwraca sie od ,spotecznej nadziei” i ,spo-
tecznych zadan” ku ,prywatnej doskonatosci”. Wedtug tego podejscia liczq sie ,powie-
4ci i dzieta etnograficzne” oraz dyscypliny, ktére specjalizujg sie w szczegdtowym opisie
[w oryginale ,thick description” — uwaga ttum.] tego, co prywatne i idiosynkratyczne”®.

10 Rorty’ego i Walzera nawigzujqg do antro-

Odwotania do ,zageszczonych opiséw
pologa Clifforda Geertza, ktéry wprowadzit ten termin. Geertz miat duzy wptyw nie tylko
na antropologie, lecz takze na historie i teorig literatury. ,Zageszczony opis” uprawomoc-
nia warstwowy obraz pojedynczego wydarzenia. Deprecjonuje ambitne teorie zajmujqg-
ce sie obszernymi zagadnieniami i docenia raczej skromne obserwacje opisujgce mate
wydarzenia. Zacheca tym samym do zagtebiania sie w sprawy codziennego zycia oraz
wspiera rozwdj historii i antropologii w wersji, ktéra ma wiecej wspdlnego z literaturg niz
z chtodnym naukowym podejéciem. Geertz zapozyczyt termin ,zageszczonego opisu”
od oksfordzkiego filozofa Gilberta Ryle’a i wyglgda na to, ze koncept tego wirtuoza

5 Ibidem, s. 110.

6 Ibidem, s. 116.

7 Hanke Brunkhorst, Der entzauberte Intellektuelle, Hamburg 1990, s. 67-87.

LAVE Walzer, Moralne maksimum, moralne minimum, ttum. J. Erbel, wstep S. Sierakowski, Warszawa 2012,

ten i nastepny cytat ze s. 58.

9 R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidamos¢, op. cit., s. 134.

10 Przyjmuije takie ttumaczenie terminu ,thick description”, idgc w tej mierze za Andrzejem Zaporowskim. Zob.

idem, Opis zageszczony a kryzys przedstawienia — przypadek antropologiczny, ,Studia Semiotyczne” 2010,
nr 27 (przyp. tum.).
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jatowego myslenia odniést ostatecznie paradoksalny triumf. ,Zageszczony opis” sprzyja
literackiemu podejéciu — i przywodzi na my$l zasciankowe rozwazania zadowolonych
z siebie profesorow.

We wprowadzeniu do koncepciji Ryle’a Geertz przywotuje przyktad trzech chtopcéw:
pierwszy nerwowo mruga, drugi ma tik, trzeci parodiuje mrugajgcego. Powierzchownym
myslicielom wydaije sie, ze wszyscy trzej chtopcy mrugajg. Wedtug gtebokich myslicieli
przyktad ujawnia jednak ,ztozone” znaczenia. Zachowania chtopcéw mogg by¢ powig-
zane z catym uktadem relacji porozumiewania sie i nieporozumienia. Na przyktad pierw-
szy chtopiec mruga tylko po to, by wprowadzi¢ w btqd innych wyobrazajgcych sobie jakis
spisek. Ryle ujmuje to nastepujqco:

.Najbardziej rozrzedzony opis tego, co robi parodysta, bytby, najprosciej méwigc, taki sam
jak w odniesieniu do kogos, kto mruga nieswiadomie powiekami. Jednak opis zageszczony tego
przypadku przypomina wielowarstwowg kanapke, w ktérej zaledwie jedna warstwa odpowiada roz-
rzedzonemu opisowi”11.

Ryle podaije jeszcze inne nie mniej nieprzekonujgce przyktady ,zageszczonych” opi-
séw: grajgcych w tenisa, oczekujgcych na pociqg, nucqeych melodie, ptuczgeych gardto.
Jak wyglgda zageszczony opis ptukania gardta? ,Moge ptuka¢ gardto, aby wywota¢
fatszywe wrazenie, ze wlasnie miatem zamiar zaspiewa¢”12. ,Rozrzedzony” opis nie po-
zwalatby na takie rozumienie. ,Ptukanie gardta nie udaje ptukania gardta, lecz udaje
ptukanie-gardta-jako-przygotowanie-do-$piewu”. Ryle cate zycie poswiecit medytaciji
nad podobnymi przyktadami, oddajgc sie napietnowanej kiedy$ przez Ernesta Gellne-
ra ,razqcej trywialnosci”!3. Oksfordzka metoda, okreslona przez Gellnera jako idealna
dla filozoféw-,dzentelmenéw” zapewniata ,zajecie” tym, ktérzy czuli sie niepewni wobec
idei lub realnych problemow!4.

Wedtug Geertza metoda Ryle’a otwiera wiele drég, lecz nie mozna jej oddzieli¢
od #rédet, od éwiata oksfordzkich klubow. Zeby pokaza¢ jej bogactwo, Geertz przedsta-
wia ,nietypowy wyciqg” ze swoich dziennikéw terenowych. Jego dni w terenie musiaty
obfitowa¢ w wydarzenia, jesli wnioskujemy na podstawie wybranych raportéw o kradziezy
i dwéch morderstwach z duzym udziatem marokanskich Zydéw, Berberow, francuskich
wojskowych i kilku tysiecy owiec. Takie wydarzenia dajg wiele do przezy(u)cia. Wedtug
Geertza, pokazuiq, ze antropologia jest ,aktywnosciq o charakterze (...) interpretacyjny-
m”15, spokrewniong z krytykq literackg, wymagajqcq klasyfikowania tekstéw.

Ju akurat (...) owo porzgdkowanie rozpoczynatoby sie od wyréznienia trzech réznych ram
interpretacyjnych, sktadajgcych sie na obraz catej sytuacji: struktury zydowskiej, berberyjskiej i fran-

"

cuskiej (...)".

111G Ryle, The Thinking of Thoughts. What is ‘le penseur” doing? [w:] ibidem, Collected Papers, t. 2, Collected
Essays, London, 1971, s. 496.

125 Ryle, Thinking and Reflecting [w:] ibidem, ten i kolejny cytat ze s. 490.

13 £ Gellner, Stowa i rzeczy czyli nie pozbawiona analizy krytyka filozofii lingwistycznej, przedmowq opatrzyt
B. Russell, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 1984, s. 427.

14 Ibidem, s. 436.

15 C. Geertz, Opis gesly: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury [w:] idem, Interpretacja kultur. Wybrane
eseje, ttum. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, ten i nastepny cytat ze s. 24.
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Antropologia zatem jest jak literatura, jok akt interpretacii, wrecz jok wyobraznia.

»Konstruowanie zorientowanych na aktoréw spotecznych opiséw [sicl] wzajemnego uwiktania
berberyjskiego wodza, zydowskiego kupca i francuskiego zotnierza w Maroku Anno Domini 1912
niewgtpliwie ma charakter aktu twérczego, nie tok znowu bardzo odbiegajgcego w swej naturze
od tworzenia podobnych opiséw, dajmy na to, wzajemnego uwiktania pewnego lekarza z francu-
skiej prowincji, jego niemaqdrej, rozwigztej zony i jej nieudolnego kochanka w dziewietnastowiecznej
Francji”1€.

Geertz przyznaje, ze istnieje kilka réznic. W Pani Bovary takie zdarzenia mogtyby
nie mie¢ miejsca, w Maroku sq ,przedstawiane joko prawdziwe”. Jednakze, to nie jest
istotne. ,Rézniq sie warunki powstania tych dwu opowiesci, a takze ich cel (...) A jednak
zaréwno pierwszq, jak i drugg mozna okresli¢ mianem fictio — obie sq »wytworami«”17.

Réznica miedzy przedstawieniem fikcyjnego a przedstawieniem faktycznego nie jest
istotna z innego powodu: zdarzenia w Maroku moglyby sie nie wydarzy¢. Przynajmniei
Geertza wcale to nie interesuje. Jego raport terenowy z 1968 roku zawiera opowiesé
zydowskiego kupca, ktéry musiat mie¢ chyba ponad osiemdziesigt lat, bo przedstawit
wydarzenia o 60 lat wczedniejsze, sprzed | wojny $wiatowej. Czy taka relacja moze by¢
catkowicie wiarygodna? Nawet niedo$wiadczony badacz zadatby pytania o morderstwo,
kradziez i zemste sprzed 60 lat, lecz Geertz nigdy nie sprawdza, czy istniejq inne $wia-
dectwa lub nagrania potwierdzajqce te relacje. Fakty sq passé. Geertz nie przedstawia
innych relacji potwierdzajgcych wiarygodno$é¢ swojego informatora. Watpliwosci sq we-
dtug niego bezpodstawne, gdyz ma tekst, az proszqcy sie o zageszczong interpretacie.

Czy to jeszcze antropologia? Czy to jeszcze historia? Wedtug Geertza takie pytania
nie majg wiekszego znaczenia. Mimo to jego wiasne mysli nie wskazujg na cynizm.
Podobnie jok w wypadku Rorty’ego styl Geertza narzuca raczej aure refleksyjnego oszo-
tomienia osiggang dzieki przejéciu od myéli jako znaku wnikliwosci do mysli jako sztuki;
to modernista zadowolony z tego, ze moze zonglowa¢ perspektywami i smakowad teksty.
Cztowiek musi zatem z konieczno$ci poprzesta¢ na [w oryginale It is necessary, then,
to be satisfied with (...)", czyli raczej ,Trzeba zatem cieszy¢ sie z (...)" — uwaga ttum.]
takich wirach, niespodziewanych zlewiskach i nietrwatych potqczeniach: oto chmury sie
gromadzg, by za chwile sie rozwia¢”1®
autobiogrdfii. To, co ,przemawia za danym sposobem obrazowania” lub go ,dyskredy-

— pisze w swojej ostatnio wydanej intelektualne;

tuje”, zalezy od jakosci ,wynikajq[cych] z niego kolejn[nych] wyobraze[n]: to, czy sq one
w stanie doprowad?zi¢ nas do bardziej rozbudowanych relaciji, ktére krzyzujqc sie z inny-
mi, dotyczqcymi innych spraw, poszerzajg krqg skojarzen i pogtebiajg nasze rozumienie
danej kwestii”.

Geertz pisze petne zaangazowania eseje, ktére méwiq nam, ze $wiat jest czym$ zto-
zonym i ze najlepsze, co mozemy zrobi¢, to rozmawia¢ z sgsiadami, aby dowiedzie¢

1€ |bidem, s. 30-31.
17 Ibidem, s. 30.

18 ¢ Geertz, Po fakcie: dwa kraje, cztery dekady, jeden antropolog, ftum. T. Tesznar, Krakéw 2010, s. 10;
nastgpne cytaty ze s. 26.
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sie, co porabiajg. Jego mocng strong ma by¢ opisywanie unikalnych i szczegélnych
wydarzen. Jednak to, co poszczegélne, kiedy wyrwane zostaje z szerszego kontekstu,
nie przypomina sztuki, lecz przykuwajqce wzrok widowisko. Czesto cytowany esej jego
autorstwa, Gfeboka gra, dotyczqey walk kogutéw na Bali, przypomina maty majstersziyk,
cho¢ to w réwnym stopniu oléniewajgcy pokaz samego siebie, jok préba doktadnego
omoéwienia przedmiotu badan.

.Na poczgtku kwietnia 1958 roku — brzmi poczgtek eseju — nekani objawami malarii i nie-
pewnosciq, przybylismy wraz z zong do pewnej balijskiej wioski, ktérg, jako antropolodzy, mielismy
zamiar zbada¢” 19,

Dla Geertza walka kogutéw jest tekstem: ,to balijskie odczytywanie balijskiego do-
$wiadczenia, historia, jakq Balijczycy opowiadajq sobie samym — o sobie”2?, a Geertz,
antropolog, stara sig ,czytaé przez ramig”2! Balijczykéw.

Coéz jednak tam odkrywa? Temu skromnemu obserwatorowi wszystko kojarzy sie
z Szekspirem, poezjq i muzykq.

,Nazwanie wiatru »kalekqe, jak to czyni Stevens, unieruchomienie dzwigku i manipulowanie
jedynie jego natezeniem, jak to robi Schoenberg, czy nieco blizej naszego poletka, przedstawienie
krytyka sztuki joko rozpustnego niedzwiedzia, jak to robi Hogarth, oznacza przekraczanie koncep-
tualnych granic; state potqczenia pomiedzy przedmiotami a ich wtasciwoéciami ulegajg zmianie,
a zjawiska — takie jak jesienna pogoda, ksztatt melodyczny czy dziennikarstwo kulturalne — zostajq
przybrane w elementy oznaczajgce tqczone zwykle z innymi referentami. Podobnie tez, tqczenie
(i to wielokrotne) konflikiu kogutéw z podziatami zwigzanymi ze statusem spotecznym az sie prosi
o przeniesienie obserwaciji (...)"22.

Estetyzm jest w tym pisarstwie wszechobecny, niebezpieczerstwo to zauwazyli krytycy
Geertza juz dawno. ,Zageszczony opis w wersji, w jakiej praktykuje jq Geertz” — pisze
antropolog Aletta Biersack — wywotuje ryzyko ,estetyzacii wszystkich sfer”23.

Oczywiécie nie ma prostej drogi wyjécia z labiryntu interpretacji. Problem polega
na tym, ze Geertz wydaje sie uszczesliwiony mozliwosciq bfgdzenia po tym labiryncie.
Uimuije to nastepujqco:

#[Blycie w okreslonej pozycji »no céz, ja, przedstawiciel $redniej klasy, zyjgcy w potowie
XX wieku Amerykanin, mniej wiecej przecietny mezczyzna, przybytem do tego miejsca, rozmawiatem
z jakimi$ ludzmi, ktérych udato mi sie naktoni¢ do rozmowy ze mng, mysle, ze ich sprawy majq sie
raczej tak« to nie strata, lecz zysk”24.

Ow zysk nie powinien by¢ deprecjonowany. Na przekér tradycji nudnego teore-
tyzowania Geertz wtdczy sie po peryferiach Indonezji i Maroka, zadajgc pytania, pa-
trzqc i rozmyslajge. A jednak ten zysk kryje grozbe straty. Czyz nie jest nig zadowolenie

19 ¢ Geertz, Gteboka gra: uwagi o walkach kogucich na Bali [w:] idem, Interpretacja kultur, op. cit., s. 461.
20 Ibidem, s. 496.
21 Ibidem, s. 500.
22 |bidem, 5. 495.

23 A. Biersack, Local Knowledge, Local History: Geertz and Beyond [w:] The New Cultural History, pod red.
L. Hunt, Berkeley 1989, s. 81.

24 Geertz, Local Knowledge’ and lts Limits, ,Yale Journal of Criticism” 1992, nr 2 (5), s. 132.
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antropologa, ktéry poprzestaje na oglgdaniu i rozkoszowaniu sie, a nie pragnie zgte-
bia¢? Benedict Anderson, krytyk Geertza, zachowujqey jednak wobec niego wiele sza-
cunku, cytuje typowy fragment zaczynajqey sie w ten wlasnie sposéb: ,Rozmawiatem
z Djojo na rogu ulicy pewnej nocy na temat jego wspaniatego dziadka. (...) Powiedziat,
ze jego dziadek potrafit znika¢ w magiczny sposéb”. Anderson komentuie:

JTo byt catkiem nowy gtos [w antropologii]. Wkrétce wielu zaczeto go nasladowaé. Sympatycz-
ny, demokratycznie usposobiony Amerykanin niezobowigzujgco gawedzi na rogu ulicy z osobnikiem
o imieniu Djojo, »pewnej nocy« tak, jakby byt sgsiadem, a nie naukowcem lub kolonialnym bada-
czem. Jest szczedliwy, ze pozwala Djojo méwi¢ o magii i nie zamierza dementowaé fej opowiesci”2.

Jednak w ostatnich latach, kontynuuje Anderson, tego rodzaju opis zaczyna coraz
bardziej $wiadczy¢ o samozachwycie, podczas gdy wtasciwy przedmiot, kultura, ulega
urzeczowieniu, a zarazem coraz mniej jej elementéw zostaje wyjasnionych. W zamian
kultura zaczyna petni¢ funkcje instrumentu pozwalajgcego wyrazi¢ uznanie dla sztuki.
Geertz przywotuje ,wspanialy” pokaz jawajskiej uroczystosci, a w konkluzji stwierdza:

»Znaczenie« fego wszystkiego, tego, co zostato powiedziane, a co przemilczane, przez kogo,
do kogo i w jakim celu podczas tej ujetej klamrq rytuatu parady naruszen rozmaitych granic, siega-
igcej od Bipa Marceau, poprzez »Lekcje jezyka« w stylu lonesco, po monolog Lucky’ego w Czekajgc
na Godota, jest dosy¢ mgliste. (Bardzo watpliwe przy tym, by ktokolwiek z uczestnikéw catej cere-
monii chocby styszat, o ktérymkolwiek z tych dziet [...])"2S.

Kilka lat po zakonczeniu przez Geertza badan terenowych na Bali nieudany zamach
stanu przeprowadzony przez lokalnych komunistéw doprowadzit w Indonezji do krwa-
wych zamieszek okupionych licznymi ofiarami. W rozprawie po$wieconej walkom kogu-
téw na Bali jedynie ostatni przypis aluzyjnie odnosi sie do tych wydarzen. Momentalnie
iezyk Geeriza staje sie wéwczas niezgrabny, jakby ponure fakty polityczne kaleczyty jego
estetyzm. Przypis na przedostatniej stronie ksigzki, niezrecznie napisany i nawigzujgcy
do zamachu stanu, zamieszek i $mierci, zaczyna sie w ten sposéb:

1o, ze informacje na temat specyfiki Bali, ktérych dostarczajg walki kogutéw, nie sq catkowicie
pozbawione odbioru, a niepokdj, jaki zostaje w tej formie wyrazony i dotyczy catosci ogélnego wzo-
ru balijskiego zycia, nie jest catkowicie bezpodstawny, zostato potwierdzone przez fakt, ze w ciggu
dwdch grudniowych tygodni w 1965 roku, podczas zamieszek, bedgeych poktosiem nieudanego
zamachu stanu w Dzakarcie, od czterdziestu do osiemdziesieciu tysiecy Balijczykéw (...) zostato
zabitych — w duzej mierze to oni sami wymordowali si¢ miedzy sobq (...)"27.

Nie idzie o to, aby wymachiwa¢ toporem politycznych realiéw przeciwko komus,
kto chce dostrzega¢ niewielkie elementy $wiata. Najdrobniejszy fragment moze przeciez
umozliwi¢ najbardziej przenikliwe wnioski — i odwrotnie, najbardziej rozlegte perspektywy
mogq prowadzi¢ do banalnych stwierdzen. W istocie kategorie ,matosci” i ,wielkosci”

255 Andersen, recenzja ksigzki Geertza After the Fact, ,London Review of Books” 24 sierpnia 1995, nr 20;
przedruk w: After the Fact, Cambridge, Massachusetts 1995, s. 145-151.

26 ¢ Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 155.

27 |dem Gteboka gra..., op. cit. s. 510. Podejécie Geertza do balijskiej przemocy krytycznie ocenili John Sidel
(Dark Play: Notes on a Balinese Massacre, ,SEAP: Indonesia” 1977, nr 63, s. 187-194) oraz Geoffrey Robinson
(The Dark Side of Pamdise: Political Yiolence in Bali, lthaca 1995).
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sq mylgce. Nie jest wcale tak, ze wazne mysli muszg koniecznie wywodzi¢ sie z powaz-
nych tematéw, a mniejsze idee z mniejszych spraw. To nie skala jest problematycznym
zagadnieniem w wypadku Geertza czy Rorty’ego, lecz to, co z niq robiq. Zadowalaijqg sie
szkicowaniem i malowaniem, proponujq watte idee na temat interpretacii, zréznicowania
i komunikacji, a ich postawe cechuje coraz silniejszy estetyzm.

Zaréwno w nawigzaniu do ,zageszczonego opisu”, jak i bez niego, literackie i este-
tyczne style zyskujg coraz wiekszq popularnosé¢ w naukach spotecznych oraz w humani-
styce. W antropologii, historii i literaturoznawstwie méwi sie o bogactwie interpretacii,
o wyobrazni autoréw tekstéw, o autorze jako podmiocie i poecie, o dialogicznym po-
dejéciu. Antropolog James Clifford pisze, ze literacka i ,dialogiczna” etnologia pozbyta
sie stabilnosci i obiektywnosci. Nazwg nowej gry jest subiektywnos¢. Glos antropologa
Jprzenikngt i zdeterminowat analize, a obiektywny, zdystansowany jezyk zostat wyelimi-
nowany”28. Antropolog nie jest kim$, kto formuje jakies treéci, lecz kims, kto, bedqc
pisarzem, wspottworzy dyskurs o reprezentacii.

Ernest Gellner, antropolog z uniwersytetu w Cambridge, przygladat sie temu z nie-
ukrywanym przerazeniem. Clifford, w opinii Gellnera, wyrzekt sie studiowania innych
spoteczenstw i kultur. ,Clifforda nie interesujq Navaho, Nuerowie, Triobriandczycy,
interesuje go to, co o nich ma do powiedzenia antropolog...”?9. Stqd juz tylko krok
do studiowania, ,co Clifford sqdzi o tym, co sqdzq inni”, do analizowania reprezentacii
reprezentacji reprezentacji. Ten krok, jok zauwaza Gellner, zostat juz zrobiony. Wedtug
niego to wszystko przyczynia sie do powstania narcystycznej, metnej oraz wadliwej an-
tropologii: ,Nie niepokojq mnie konsekwencije takiego stanowiska w literaturze {...)"3°.

Konsekwencje tego stanowiska w literaturze majg jednak znaczenie. Dgzenie
do bycia literackim lub poetyckim jest zwigzane z wyrzeczeniem sie prawd naukowych.
W rezultacie praca badacza staje sie literaturg. Ale dzigki czemu whasciwie ,zageszczo-
ny” opis, niestabilno$¢ i zwielokrotnione perspektywy majg mie¢ zdolno$é¢ przeobrazania
sie w sztuke lub literature? | czy mozna zredukowaé sztuke do strategii i formut, ktére
gtoszq postmodernisci? Czy zageszczone opisy sq rzeczywiscie charakterystyczne dla pi-
sarstwa Kafki? Czy Joyce jest dialogiczny? Nawet jesli niektére z tych terminéw ,pasuijq”,
mijajq sie z istotq sztuki.

Méwiqc jeszcze inaczej: literacka antropologia lub historia to jeszcze nie literatura
— i nie czyta sie jej jak literature. W rzeczywistosci teksty postmodernistycznych uczonych
czyta sie znacznie gorzej niz teksty lekcewazonych przez nich naukowych poprzednikéw.
+Czytelno$¢” nie powinna by¢ w tym wypadku rozumiana zbyt prosto. Teksty literackie
nie zawsze sq tatwe w lekturze. Mimo to nikt nie pomyli powiesci Faulknera lub Joyce’a
z tekstami postmodernistycznymi, ktére aspirujgc do bycia literaturg, sq nieczytelne

28 | Clifford, Introduction [w:] Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnology, pod red. J. Clifforda
i G. E. Markusa, Berkeley 1986, s. 12.

29 £ Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, ftum. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, ten i nastepny cytat
nas. 57.

30 Ibidem, s. 44.
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w sensie dostownym, przepetnione zargonem i niedbale napisane. Tego rodzaju pisanie
oznacza raczej upadek literatury niz jej aprobate.

Problem, o ktérym tu mowa, nie dotyczy jednak po prostu stylu — odnosi sie do kate-
gorii prawdy. Sztuka réwniez ma swojq prawde, cho¢ o tym sie nie pamigta. Artystyczne
podejécie, ktére uczeni nowego typu wynoszq na wyzyny, nie sprzyja w rzeczywistosci
ani tworzeniu literatury, ani precyzyjinemu mysleniu o literaturze. Praktycy literackiej ,me-
tody” dokonujq jedynie estetyzacji realnoéci. Sztuka degraduje sie i przeistacza w teo-
retyzowanie na temat sztuki. Antropolodzy stajq sie pisarzami, historycy eksponujq wy-
obraznie. Nie jest to jednak sztuka, ale jakas$ jej upokorzona forma, wynikajgca z czyichs
pretensji do tego, aby wyda¢ sie artystycznym, jakby wieloé¢ perspektyw i samozwrotne
pisanie stanowito juz o sztuce.

Profesorowie-pisarze nowego rodzaju porzucili prawde dla sztuki, a sztuke dla uznania
dla sztuki. W rebelii przeciw scientyzmowi stare wartosci zastgpili nowymi, lecz zachowali
terminy. Obiektywno$¢ jest zta, subiektywnos$¢ jest dobra. W imie przewrotu wystali sztuke
do rezerwatu o nazwie subiektywno$¢, w ktérym byta wieziona dtugo. Tymczasem sztuka nie
oznacza po prostu subiektywnosci, mnogich perspektyw i zageszczonych opiséw — uczest-
niczy takze w dociekaniu prawdy, nawigzuje do ludzkiej wolnosci i szczescia. Z tych powo-
déw Wordsworth, podobnie jak wielu innych poetéw, protestowat przeciwko okazjonalnemu
rozmawianiu o sztuce jedynie w kategoriach smaku, jak gdyby poezja nie miata swoje-
go udziatu w poszukiwaniu prawdy i w przenikliwej refleksji. Przedmiotem poezji, stwierdzit
Wordsworth, ,jest prawda — nie indywidualna i lokalna, lecz ogélna i obowigzujgca”!.

Wielu uczonych i akademikéw niezle prosperuje w przedsiebiorstwie zarzqdzajgcym
wszelkg marginalnosciq. Sukces zawdzieczajq pozbyciu sie starego, stabo sprzedajgce-
go sie towaru. Na zorganizowanej przez siebie wyprzedazy zdecydowanie obnizyli cene
poije¢, ktdre odsytajq do starego $wiata z epoki Oswiecenia lub do pozaswiatowej uto-
pii. Nowe porzqdki uwalniajg od opornych uniwersaliéw i pasujgcych wszedzie rozwig-
zan. Zaprojektowane dla lokalnych rynkéw nowe pojecia sq skromniejsze, poreczniejsze
i zgrabniejsze.

Preferowanie tego, co lokalne i szczegdlne, ma dziatanie dobroczynne, a nawet zba-
wienne. Co ztego w przychylnosci dla unikalnego i w wystrzeganiu sie uniwersaliow?
W krotkiej perspektywie nic, lecz w diuzszej — nieufno$é¢ wobec poje¢ uniwersalnych za-
czyna sie méci¢. Pomimo retoryki subwersywnosci intelektualisci stajq sie coraz bardziej
ulegli. Bez empatycznych idei wolnosci i szczeécia niemozliwa staje sie wizja lepszego
spoteczenstwa, a zmyst utopii stabnie. Ci, ktérzy celebrujq réznice i dyskredytujg uniwer-
salia, nie potrafig mysle¢ w kategoriach wykraczajgcych poza ograniczone mozliwosci
narzucone przez dany moment historyczny. W najlepszym razie ograniczajq sie do hotu-
bienia tego, co niepowtarzalne, w najgorszym — mitologizujq watpliwe praktyki.

Wyzbywaijq sie takze gotowosci do osgdzania. Mysl polityczna, pozbawiona nie-
zachwianej idei prawdy, staje sie metna. Profesorowie nowego typu chetpiq sie swojq

31 W, Wordsworth, Preface [do:] Lyrical Ballads (1802) [w:] William Wordsworth, pod red. S. Gill, Oxford 1986,
s. 604-605.
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teoretyczng brawurq, lecz tak naprawde napawaiq sie brakiem klarownosci; myli im sie
dogtebnos¢ ze skomplikowaniem. Zwolennicy nowatorskich teorii nie traktujq komplika-
cji joko pewnej fazy w procesie myslenia ani tez nie rozpoznajq w niejednoznacznosciach
elementu zycia spotecznego. Zawitos¢ staje sie dla nich celem, konkluzjg oraz dowodem
teoretycznej przenikliwosci.

Rzecz jasna, tej kwestii nie da sie krétko rozwazyé. Filozofowie od zawsze interesujq
sie relacjg miedzy tym, co uniwersalne, a tym, co poszczegélne i czego nie da sie za-
mkng¢ w jednej formule. W dziedzinie moralnodci i polityki ta problematyka pozostaje
réownie powazna. Czy istnieje uniwersalny kodeks sprawiedliwoséci odzwierciedlajgcy uni-
wersalne prawa? A jesli istnieje, to czy powinnismy go uzywa¢ do oceny poszczegdlnych
zachowan i zdarzen? Nic dziwnego, ze przypadek Salmana Rushdiego, angielsko-indyj-
skiego autora, wywotat ogromngq teoretyczng reakcje, poniewaz jego sprawa ukazata
zderzenie uniwersalnej idei praw cztowieka z partykularnymi przekonaniami kilku naro-
déw islamskich. Jego powiesé z 1988 roku, Szatariskie wersety, sprowokowata zamieszki
w Indiach i wywotata zakaz publikacji w kilku krajach.

Przywédca Iranu, Ajatollah Chomeini, wydat wyrok $mierci na Rushdiego oraz
Jwszystkich, ktérzy mieli co$ wspélnego” z publikaciq jego ksigzki.

Mzywam wszystkich gorliwych muzutmanéw, aby doprowadzili do niezwtocznej egzekuciji tych
ludzi, gdziekolwiek sqg, tak, aby nikt nie osmielit sie¢ ponownie zniewazy¢ muzutmanskich swigtosci”.

Religijni obroicy wiary zaoferowali w nagrode milion $wieckich dolaréw, aby zache-
ci¢ przysztych egzekutoréw do czynu®2. Jesli jednak potraktowalibysmy sprawe Rushdiego
jako egzamin, to wielu zachodnich intelektualistéw oblatoby go®3. Jak stwierdzit Robert
Hughes, ,zawiedli, poniewaz okazali sig niezdolni do zbiorowego protestu”34. Odmowa
ta, zdaniem Hughesa, ma zwigzek z politycznie poprawnym relatywizmem, wyrazajgcym
sie w argumencie, ze ,fo, co robig na Srodkowym Wschodzie, jest »ich kulturge”. Moja
opinia moze by¢ uznana za krzywdzqcq, ale sqdze, ze to, co wyszto spod pidr lewicowych
akademikéw na temat sprawy Rushdiego, $wiadczy o ich ostroznos$ci, az do przesady.
W konfrontacji z tak ostro zarysowanym konfliktem ci wojowniczy intelektualisci, uzbro-
jeni zwykle w rozmaite elokwentnie wypowiadane pojecia, siegneli po zargon i frazesy.
Nie chodzi o to, ze intelektualisci staneli po niewtasciwej stronie sporu; chodzi o to,
7e nie opowiedzieli sie po zadnej®s.

52 Zob. relacje Daniela Pipesa The Rushdie Affair: The Novel, the Ajatollah, and the West, Nowy Jork 1990.
55 Muzutmanscy intelektualisci wydaijq sie bardziej nieustepliwi i wypowiadaiq sie przejrzysciej. Zob. For Rushdie:
Essays by Arab and Muslim Writers in Defense of Free Speech, Nowy Jork 1994. Bhikhu Parek zauwaza, ze w sy-
tuacii kontrowersji wokét Rushdiego brytyjscy ,filozofowie zajmuiqcy sie politykq w wiekszosci nie zabrali gtosu”.
Zob. Bhikhu Parek, The Rushdie Affair, ,Political Studies” 1990, nr 38, s. 709.
34, Hughes, The Culture of Complaint: The Fraying of America, Oxford 1993, ten i kolejny cytat ze s. 115.

Z pewnosciq sytuacja nie nalezy do najtatwiejszych. Czesé¢ intelektualistéw solidaryzuje sie z Rushdiem, czgs¢
z jego cenzorami. Na przykfad Feroza Jussawalla, profesor literatury angielskiej uznaje pisarza winnym temu,
o co go oskarzono, cho¢ jej stosunek do wyroku morderstwa pozostaje niejasny. ,Dzieki stylistycznym wybiegom
(-..) Rushdie usitowat unikng¢ odpowiedzialnosci za okropiefstwa, ktérych sie dopuscit (...). Wskutek tego muzut-
manie z Bradford i z Brick Lane [ulica we wschodnim Londynie; centrum spotecznosci pochodzqcej z Bangladeszu
—wyjas$n. ttum.] (...) czuiq sie teraz wiktymizowani przez kogo$ — aby jeszcze bardziej zagmatwa¢ sprawy — ko jest

jednym z nich”. F. Jussawalla, Resurrecting the Prophet: The Case of Salman, the Otherwise, ,Public Culture”,
1989, nr1,s. 106-117.
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Stato sie tak nawet w wypadku najbardziej klarownie wypowiadajgcych sie zazwy-
czaj myélicieli, jak Charles Taylor, ktéry martwit sie, ze zachodnie standardy wolnosci
mogq okaza¢ sie nieodpowiednie podczas sporu o Rushdiego. ,Nie ulega watpliwo-
éci, ze powinna obowigzywa¢ petna swoboda publikacji”®8, stwierdzit prostolinijnie,
aby natychmiast prostolinijnie sie wycofa¢: ,To jednak stosuie sie do nas”, majgc na mysli
Amerykanéw i Europejczykéw. W Indiach czy Iranie obowigzujg inne nakazy. By¢ moze
zadna ,abstrakcyjna zasada” wolnosci nie ma tam racji bytu. Rozmaite spotecznosci roz-
maicie definiujg, czym jest bluznierstwo i potworna zniewaga. Usytuowanie sie powyzej
i na zewngtrz ,lokalnych warunkéw” z jakims pojedynczym kryterium posrednio utwierdza
~wywyzszanie sie Zachodu”.

,Jestem przekonany, ze mylq sie ci, ktérzy nawotujg do rozpoznania niezaleznych
kulturowo kryteriéw pozwalajgcych oceni¢ krzywde”. Dokaqd te roztropne mysli prowadzg
Taylora? Donikqd. Poniewaz nie ma ,uniwersalnej definicji wolnosci ekspresji”, dowodzi,
»musimy nauczy¢ sie zy¢ z tym pluralizmem (...), to znaczy akceptowaé rozwigzania stoso-
wane w jednym kraju, cho¢ nie majq one racji bytu w innym”. W obliczu finansowanego
przez pewne panstwo planu zamordowania pisarza ten gtéwny filozof mysli liberalnei
nawotuje do zaakceptowania sytuacji oraz zachowania ,pewnego stopnia zrozumienia”.
Swoje refleksje na temat sprawy Rushdiego konczy paralizujgcymi banatami: ,Aby zy¢
w tym trudnym $wiecie, zachodni umyst liberalny bedzie musiat nauczy¢ sie pojmowaé
wiecej”.

Gayatri Spivak poéwieca aferze Rushdiego esej, w ktérym zrecznie unika jakiejkol-
wiek przejrzystoéci. W swoim trudnym do podrobieniu stylu sama cytuje swoj nietatwy
do podrobienia styl:

,Postawieni w obliczu przypadku Salmana Rushdiego, jak mamy odczytywaé [to zdanie37]2
Zawsze moéwitam, i powtarzam to w drugim rozdziale, ze (tragiczny) teatr (z powodu folgowania
sobie niekiedy az ocierajqey sie o farse) poststrukturalistycznego scenariusza to »druga strona«”38,

Aby ostatecznie ugruntowaé¢ swoje stwierdzenie, Spivak dorzuca do afery Rushdiego
relacje ze sprawy Shahbano, rozwiedzionej hinduski-muzutmanki, ktéra na drodze sqdo-
wej domagata sie od swojego bytego meza pomocy finansowej. Ku rado$ci wyznawcow
hinduizmu indyjski sqd najwyzszy wydat wyrok pomyslny dla kobiety, lecz Shahbano za-
skarzyta go w imie islamu, twierdzqc, ze nakazuje jej tak gtos serca. Jak gdyby przyktad
ten nie byt wystarczajgco pouczajqey, Spivak wyraznie dopowiada:

»Jedynie pod warunkiem ze rozpoznamy, iz nie mozemy nie chcie¢ wolnosci ekspresiji, a takze
tych wszystkich innych normatywnych i zaprzeczajgcych racjonalnych abstrakeji, mozemy z drugiej
strony dostrzec, w jaki sposéb dziatajg one jako wyméwka. Tylko wéwczas mozemy przeksztatcic ten

konflikt w spér rasizmu z fundamentalizmem, demonizacji z odrzuceniem”.

36 Ch. Taylor, The Rushdie Controversy, ,Public Culture” 1989, nr 1, wszystkie cytaty ze s. 118-122.

37 Jacoby pomingt, zapewne dla skrécenia przyktadu, kontekst. Tymczasem Spivak odwotuje sie do przytoczo-
nego przez siebie aforyzmu ,Narodziny czytelnika muszq dokona¢ sig kosztem $mierci autora” [,The birth of the
reader must be at the cost of the death of the Author”]. Zob. G. Spivak, Outside in the Teaching Machine, Nowy
Jork 1993, s. 244 (przyp. thum.).

38 G.Ch. Spivak, Outside in the Teaching Machine, op. cit., wszystkie cytaty ze s. 217-241.
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Ucieczka od uniwersaliéw, napedzana upraszczajgeymi pojeciami wiadzy i historii
uposledza myslenie polityczne. Pod koniec dwudziestego wieku awangardowi mysliciele
rozprawiali o najbardziej podstawowych ideach tak, jakby miato to oznaczaé¢ jakis rewo-
lucyiny punkt zwrotny. Niczym news z ostatniej chwili zostato przedstawione pojecie hi-
storii jako czego$ ztozonego; na nowo odkrywano koncepcie, ze $wiat konstytuuje wiele
perspektyw. Wszystko to zapisywane jest w topornym jezyku nowych akademikéw, ktérzy
czesto wyszydzajq wymogi spsjnosci jako niepodwazalnie represyjne. ,Zqdanie spéjno-
$ci — pisze teoretyczka feminizmu — zaktada pominiecie tych elementéw, ktére jej zagra-
zajq, takich jak niejednoznacznos¢, konflikt i sprzecznos¢”, tak jokby Marks czy Hegel
nie dyskutowali o kontrowersyjnych kwestiach w koherentny sposéb. Janet R. Jakobson,
wyktadowczyni women studies, kontynuuje w charakterystycznym stylu postspéjnoscio-
wych myslicieli, zmierzajgc do zobrazowania swojej tezy:

,Nie zachecam po prostu do dyskursu, ktéry miatby w jaki$ sposéb koncentrowad sie na wszyst-
kich réznicach jednoczesnie, inaczej méwiqc do ruchu, ktéry zdradzatby uniwersalizujgce sktonno-
4ci, zmierzajgce do ponownego wprowadzenia pojedynczego dyskursu obejmujgcego wiele stron
zmagan; sugeruje raczej, ze dzieki czytaniv nastawionemu na wielorako$¢ i niejednoznacznosci
stanie sie mozliwym wypowiedzenie »miedzyprzekrojowosci« réznic, to znaczy wskazanie tych punk-
téw, w ktérych liczne procesy spotecznego réznicowania spotykaiq sie, aby uformowa¢ sie¢ opresii,
a zarazem — miejsca pomiedzy, szczeliny réznic”3.

Lewicowi mysliciele monomaniakalnie wyolbrzymiajg truizm méwiqcy, ze wladza jest
czym$ poteznym i wptywowym, az do tezy, ze wladza jest wszystkim, wierzqc przy tym,
ze jest to poglad wywrotowy.

W tej ksigzce — zaczynajg w typowy sposéb dwaj praktycy cultural studies — formutujemy skan-
daliczne twierdzenie: wszystko ma charakter spoteczny, a zycie kulturowe ma w fundamentalny
sposéb do czynienia z wtadzq. Whadza znajduije sie w centrum polityki kulturalnei (...). Albo jestesmy
aktywnymi podmiotami (...), albo jestesmy zalezni od innych (...)"49.

Skandaliczne twierdzenie? To mqdro$¢ doskonale znana w apartamentach rzqdzq-
cych i w podejrzanych dzielnicach. ,Pienigdze majq site przekonywania”. ,Koncowy
wynik sprawozdania finansowego wynosi...”. ,Albo jeste$ z nami, albo przeciw nam”.
»Niewazne, co wiesz, ale kogo znasz”. To przekonanie rodzi wizje $wiata podzielonego
na wiajemniczonych i tych na zewngtrz, na tych na szczycie i tych na dole, a wszystko
to poza dobrem i ztem. Jedli historia bytaby jedynie opowiesciq o koteriach skupionych
na utrzymaniu wladzy, kazda z jej czeéci musiataby sie rozpoczyna¢ walkg o wtadze,
a koniczy¢ przelewem krwi, jak zresztq czesto sie dzieje. Pozbawieni wtadzy majq w korcu
do zaoferowania ten sam program, co ci, ktérzy jg majq. Wystarczy pamieta¢ o liscie
zamordowanych lub wirgconych do wiezien. Tylko dlatego jednak, ze ta historia lubi sie
odnawia¢, nie ma podstaw, aby przeobraza¢ prawde w instrument krytyki i zarzut.

39 JR. Jakobson, Agency and Alliance in Public Discourses about Sexualities [w:] Feminist Ethics and Social
Policy, pod red. P DiQuinzio i I. M. Young, Bloomington 1997, s. 186-187.

40 G Jordan, Ch. Weedon, Cultural Politics: Class, Gender, Race, and the Postmodern Word, Oxford 1995,
s. 11,
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Koncepcja totalnej, niepodzielnej wtadzy, sformutowana przez Foucaulta, wzmocnita
cyniczng wymowe. Sama prawda stata sie funkcjq wiadzy. ,Prawdq jest to, co za prawde
uchodzi w ramach systemu regut stuzqcych partykularnemu dyskursowi” — ogtasza kilku
przedstawicieli postkolonialnej literatury. ,Wtadza jest tym, co anektuje, determinuje oraz
weryfikuje prawde. Prawda nie jest nigdy na zewngtrz wtadzy”41.

,Powiedzie¢, ze wszystko jest polityczne — stwierdza Foucault — to uznaé wszechobecnos¢ relacji
wiadzy (...). Nieprzebranemu bogactwu nowych technik wtadzy, skorelowanych z wielonarodowo-
$ciowymi systemami ekonomiczno-biurokratycznymi, przeciwstawi¢ nalezy politycyzacje, ktdéra musi
przybra¢ nowe formy”42.

Poszukiwanie wszechobecnej wtadzy zainspirowato niektérych do oryginalnych ba-
dan. Wywotato jednak réwniez niekonczqcy sie wysyp potowicznie przeprowadzanych
studiéw, ktére na okrggto odkrywajg dawno odkryty fenomen wiadzy. Tradycyjne mysle-
nie polityczne zaczyna sie od rozpoznania wtadzy, a nie kofczy na nim. Dzisiaj stwierdze-
nie, ze istnieje co$ takiego jak wtadza, nie jawi sie jako oszatamiajgca swojq przenikliwo-
$ciq diagnoza. Trzecia cze$¢ Umowy spotecznej Rousseau dotyczy tak zwanego ,prawa
najsilniejszych”. To wyrazenie, jak przekonuje Rousseau, jest nonsensem. ,Ustqpi¢ wobec
sity to akt koniecznosci’#®. Nie ma potrzeby przywotywa¢ zadnego argumentu, kiedy
w gre wchodzi oddanie pieniedzy uzbrojonym rabusiom, ale gdzie tu miejsce na prawo?

»Skoro sita tworzy prawo, skutek zmienia sie wraz z przyczynq; kazda sita przewazajgca pierwszgq
zdobywa jej prawa. (...) Czymze wiec jest prawo, ktére ginie, z chwilg gdy ustaje sita2”.

Zdolno$¢ odrézniania tego, co jest, od tego, co by¢ powinno, a wiec warunek sine
qua non politycznego myélenia, jest coraz rzadsza. Realia, w ktérych przewazajg naj-
przerdzniejsze formy dominacji, wprowadzajq liberalnych i lewicowych myslicieli w stan
zadziwienia i sprawiajg, ze powtarzajg oni bez koAca banaty na temat oszukanczosci
wszelkich kategorii. Teoretyk politycznosci wyszydza bezstronno$¢ jako przykrywke wiadzy.
Jdea bezstronnosci — pisze Iris M. Young — legitymizuje hierarchizacje procesu decy-
zyjnego i pozwala punktowi widzenia uprzywilejowanych uchodzi¢ za uniwersalny”44,
O ile deklarowana bezstronno$é rzadko bywa bezstronna, o tyle nigdy nie powinno sie
z niej zrezygnowa¢. Wszystkie uniwersalne kategorie stuzq jako narzedzia wtadzy w histo-
rii; skoro nie sq w jednakowym stopniu u$wiadamiane, czy oznacza to, ze sq fatszywe?

Banalne koncepcje historii zasilane sq przez banalne idee wladzy. Wspotczesni
krytycy nieprzerwanie dowodzq — wskazujgc na globalng réznorodnosé¢ intelektualng
— ze zadna idea nie jest bardziej uzasadniona niz inna, tak jokby sam fakt niewolnic-
twa usprawiedliwiat jego praktyke. Pézny umyst mieszczanski, stwierdzit Adorno, nie jest
w stanie pojq¢ zasadnosci jakiej$ sprawy oraz jej genezy w ich jednoczesnej jednosci

ag Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin, The Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial Literatures,
London 1989, s. 167.

a2\ Foucault, Power/Knowledge: Selected Interview and Other Writings, 1972-1977, pod red. C. Gordon,
ttum. C. Gordon i in., Nowy Jork 1980, s. 189-190.

43 ). Rousseau, Umowa spoteczna, przetozyt oraz wstepem i przypisami opatrzyt A. Peretiatkowicz, Kety 2007,
ten i kolejny cytat, s. 14.

44\ Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton 1990, s. 116.

84 Jekstualia” nr 4 (35) 2013




i odrebnosci®. Ujmujqc rzecz prosciej, sytuacja, w ktérej wszystkie mysli majq gdzies
swéj poczqgtek (geneza), nie daje podstaw do argumentu za ich fatszywosciq (zasad-
no$¢). Co$ nie przestaje by¢ uzasadnione (poprawne, prawidtowe) tylko dlatego,
ze nie jest rozpoznane przez ogét albo jest zle stosowane. Moze sie to wydawaé oczy-
wiste, lecz sktaniajqcy sie ku lewicy uczeni systematycznie dowodzg, ze globalna wtadza
oraz ztozono$é¢ spraw udaremniajq istnienie uniwersalidw.

W opinii edytoréw antologii marginalizowanej literatury, ,koncepcja uniwersali-
zmu” wyklucza skolonizowanych?®. Ten sqd moze fatwo ulec zwielokrotnieniu, jesli od-
niesiemy go do muzyki, poezji czy prozy: artysci Potudniowej Ameryki, Afryki czy Azji
stusznie przeciwstawiajq sie uznawaniu ich za nie do$¢ uniwersalnych. Rozszerzanie
tego zarzutu ze sztuki na polityke, filozofie i nauke jest jednak dyskusyjne. O ile muzyka
czy poezja mogq mie¢ szczegdlne wrasnosci ze wzgledu na kulture, w ktérej powstaty,
o tyle to stwierdzenie jest daleko mniej prawdziwe w odniesieniu do aksjomatéw na-
ukowych oraz filozoficznych pryncypiéw. Czy prawa cztowieka nie majq uzasadnienia,
poniewaz sq naruszane lub lekcewazone — albo nawet po prostu nieznane? Jesli nie sq
rozpoznane, to czy czyni je to fatszywymi2 ,Prawda zachowuje wiec swg waznoséé¢ réwniez
w stosunku do tego, kto jej zaprzecza, ignoruje jq lub uwaza za bez znaczenia” stwierdza
Max Horkheimer, przywotujgc pojecie niemal przestarzate, w obronie pojecia niemal
przestarzatego®”.

Dla nowoczesnego akademika empiryczna réznorodno$é oznacza wielo$é prawd.
W jego oczach imperializm jest odpowiedzialny za ,uniwersalne” prawdy. W opinii an-
tropolozki Ann-Belindy S. Preis prawa cztowieka sq ,kulturowo skonstruowane”. Ob-
serwator i obserwowany uczestniczq w ztozonej realnoéci. Co to wiasciwie znaczy?
»Nie ma obiektywnej pozycji, z ktérej prawa cztowieka mogq by¢ poprawnie wymierzo-
ne”*8. Konkluzja?

,[To rozpoznanie] powinno fundamentalnie podwazy¢ obecnq prakiyke ustalenia »rejestrow
praw cztowieka« poszczegdlnych panstw (przez takie organizacje, jak Human Rights Watch, Amne-
sty International czy International Commission of Jurists), poniewaz tego rodzaju oceny sq zawsze
w inherentny sposéb stronnicze, zaangazowane i niekompletne”.

Pewien czujny antyimperialistyczny badacz atakuje ,zachodniq matematyke”4®

jako
»sekretng bron kulturowego imperializmu”. Argumentacja jest znajoma: zachodnia ma-
tematyka w swoich uniwersalistycznych dgzeniach petni funkcje narzedzia dominaciji

45 7. W. Adorno, Zum Verhéltnis von Soziologie und Psychologie [w:] idem, Gesammelte Schriften, vol. 8,
Frankfurt 1972, s. 80.

46 B Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin, Wstep [do:] The Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial
Literatures, op. cit., s. 55.

47 M. Horkheimer, O problemie prawdy [w:] idem, Spoteczna funkcja filozofii. Wybér pism, thum. J. Doktér,
wybrat, oprac. i wstepem poprzedzit R. Rudzinski, Warszawa 1987, s. 96.

48 A B.S. Preis, Human Rights as Cultural Practice: An Anthropological Critique, ,Human Rights Quarterly”
1996, nr 2, ten i nastepny cytat ze s. 308.

9 . Bishop, Western Mathematics: The Secret Weapon of Cultural imperialism, ,Race and Class” 1990, nr 32,
ten i dalsze cytaty ze s. 51-65. Nieco skrécona wersja ukazata sie w The Post-Colonial Studies Reader. Nawet duzo
rozsqdniejszy badacz konkluduje, ze musimy wyj$¢ poza ,naszq zachodnia matematyke”. Zob. M. Ascher, Ethno-
mathematics: A Multicultural View of Mathematical Ideas, Pacific Grave 1991, ten i wszystkie dalsze cytaty ze s. 196.
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i kontroli. ,Dzieki zatozeniom uniwersalnosci i kulturowej neutralno$ci” zachodnia ma-
tematyka ,zostata narzucona tubylczym kulturom”. Tymczasem $wiat wynalazt inne, réw-
nie poprawne systemy liczenia. Wszystkie kultury wyksztatcity jokie$ idee matematyczne,
podobnie jak stworzyty jezyki, religie, systemy moralne, obyczaje czy sposoby rozumie-
nia pokrewienstwa”. W opinii Alana Bishopa, profesora w dziedzinie edukacii, istnieje
co$ takiego jak ,alternatywne systemy matematyczne”. Podaje przyktad Papui-Nowej
Gwinei, gdzie udokumentowano okofo szesciuset sposoboéw liczenia, w tym liczenie
na palcach, liczenie przy pomocy ciata, supetkéw na sznurkach, koralikéw itd. W prze-
konaniu uczonego, przyktad ten powinien sktoni¢ nas do rozpoznania ,etnomatema-
tyki” jako ,zestawu bardziej zlokalizowanych, osobliwych idei matematycznych” spoza
lub wrecz w opozycji do matematyki gtéwnego nurtu.

Trudno kwestionowaé empiryczne obserwacje zréznicowanych praktyk matematycz-
nych i, szerzej, naukowych na catym $wiecie. Prowadzg one jednak niektérych do kon-
kluzji, ze kazda spotecznoé¢ powinna mieé¢ swojq wtasng matematyke, a nawet zacheca-
iq do ztudnych przypuszczen, ze lokalnie wystepujqgce przeszkody sprzyjajq narodzinom
efektywnych rozwigzan. Meera Nanda, autorka piszgca o nauce, przeciwstawia sie takim
postawom, wskazujqgc na ich intelektualne oraz polityczne konsekwencje. Jej zdaniem
podobne stanowiska podwazajg kosmopolityzm i zachecajg do watpliwych dziatan
politycznych. Nanda cytuje Abdusa Salama, pakistanskiego laureata Nagrody Nobla
w dziedzinie fizyki, opowiadajgcego sie za uniwersalnoéciq nauki: ,Nie ma czegos ta-
kiego jak islamska nauka, podobnie jak nie ma nauki hinduistycznej, zydowskiej, konfu-
cjanskiej (...), ani w istocie rzeczy réwniez tak zwanej »zachodniej« nauki”®°.

Nanda, pochodzgca z Indii, odkryta, ze krytyka uniwersalnosci nauki stuzy wzmoc-
nieniu najbardziej zachowawczych tendencji w jej kraju. Hinduski nacjonalizm ,odniést
zdecydowane korzyéci z klimatu kulturowego, w ktérym nawet rzekomo lewicowo zorien-
towani intelektualisci i dziatacze sq skfonni traktowa¢ wszystkie liberalne i nowoczesne
idee jako »zachodnie«, a wiec nieautentyczne i dlatego niewtasciwie dla Indii”3!. Zauwa-
za ,smutnq ironie” sytuacji, w ktérej ,wiekszoé¢ »radykalnych« i nowatorskich myslicieli
Zachodu dostarcza intelektualnej amunicji hinduskim nacjonalistom”.

Stqd tylko jeden krok od wrzawy wokét ,afery Sokala”, czyli intelektualnego wydarze-
nia, ktére nie bytoby mozliwe bez koncepciji nauki joko czego$ pozbawionego uniwer-
salnosci. Alan Sokal zapragngt ukaza¢ skale nonsensu towarzyszgcego mysleniu lewico-
wych teoretykéw literatury na temat nauki, a zwtaszcza absurd niedomyslanej koncepdiji
tak zwanej historycznosci wiedzy naukowej. W tym celu sprokurowat jawnie niedorzeczny
esej ukazujqcy cultural studies jako niezmiernie wazne przedsiewziecie®2.

50 Cytat pochodzi z przedmowy Abdusa Salama do ksigzki Perveza Amiraliego Hoodbhoya (Muslims and Scien-
ce: Religious Orthodoxy and the Struggle for Rationality, Lahore, Pakistan 1991, s. IV), zawierajqcej pouczajqce
oméwienie préb zmierzajgeych do ustanowienia ,islamskiej” nauki (s. 169-187).

51 M. Nanda, Against Social De(con)struction of Science: Cautionary Tales from the Third word [w:] In Defense
of History, pod red. E.M. Wood i J. B. Fostera, Nowy Jork 1997, ten i nastepne cytaty ze s. 74-96.

52 A D. Sokal, Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, ,So-
cial Text” 1996, nr 46—47,s. 217-252.

86 JTekstualia” nr 4 (35) 2013




,Skonstruowatem artykut — wyjasniat po czasie w »New York Timesie« — wokét najgtupszych
cytatéw na temat matematyki i fizyki, zaczerpnietych z tekstéw najbardziej utytutowanych przedsta-
wicieli [cultural studies]. Postuzytem sie jednoczesnie wymyslonym przez siebie argumentem, ktéry
pozwolit mi pochwali¢ tych uczonych oraz potraktowa¢ ich razem”.

Dodat, ze napisanie tego artykutu przyszto mu bardzo tatwo, poniewaz nie przestrze-
gat ,standardéw dowodzenia i logiki”®3. Czasopismu ,Social Text”, ktére wydrukowato
artykut Sokala, bardzo sie to podobato.

Kiedy wszystko sie wydato, wydawcy oraz zwolennicy robili wszystko, co mozliwe, zeby
ratowa¢ sytuacje. Potepili Sokala, ogtaszajge go ,potowicznie wyksztatconym” lub po pro-
stu pyszatkiem. Wydawcy ,Social Text”, Bruce Robbins i Andrew Ross, ktérzy opubliko-
waniem artykutu Sokala dowiedli, ze nie majq pojecia o nauce, zarzucili mu, ze musiat
by¢ ,zastraszony” przez cultural studies, tak jakby napisanie stabej rozprawy pod wptywem
zastraszenia byto podstawq do silniejszego zarzutu niz sama stabosé tej rozprawy®®. ,Mi-
styfikacja Sokala to nieswiadoma forma odreagowania” zawyrokowat Homi K. Bhabba.
Mykrytem w tym eseju — poprzez analize jego strategii retorycznych oraz konstrukeji jezy-
kowych — $lad wypartego leku o kwestionowang »autonomig« nauki”®.

Stanley Fish, szef Duke University Press, ktére wydaije ,Social Text” stangt w obronie
redaktoréw pisma, argumentujgc, ze wierzg oni w realny $wiat oraz jego historyczny
kontekst zupetnie tak samo, jak wierzg w realnos¢ i historycznos¢ baseballa®®. Ktéz mia-
taby watpi¢, ze baseball jest czym$ historycznie skonstruowanym, ale dlaczego miatoby
to oznaczaé, ze prawa fizyki, bez ktérych gra w baseball nie bytaby mozliwa, sq réwniez
czym$ historycznym, a nawet imperialistycznym?

Jlo tak jakby Fish chciat wprawi¢ w ostupienie wszystkich — nie kryje sarkazmu Martin Gardnem
— zarzekajqc sie, ze ryba nie jest czesciq natury, lecz czyms$ kulturowo skonstruowanym. Przycisnie-
ty do muru i zmuszony do wyttumaczenia sie z tak dziwacznego poglgdu, wyjasnitby zapewne,
ze nie odnosit sig do »realnej« ryby, lecz jedynie do stowa »ryba«”57.

Lewicowi intelektualisci obawiajgcy sie uniwersalidw, niechetni do formutowa-
nia ocen, ktére miatyby oparcie w takich ogélnych ideach, i wyposazeni w trywialng
koncepcje historii, mimowolnie zmierzajq w kierunku gtéwnego nurtu konserwatyzmu,
obejmujqcego tradycjonalizm Burke’a, niemiecki romantyzm i amerykanski regionalizm.
Wszystkie te szkoty myslenia odrzucaty abstrakcyjne i uniformizujgce systemy mysélenia,
kojarzqc je gtéwnie z francuskim Oswieceniem i opowiadajgc sie w zamian za tym,
co poszczegdlne i inne.

Bezceremonialne i mato przemyslane odrzucanie idei uniwersaliéw prowadzi do me-
chanicznej ofirmacji wszystkiego, co unikalne i konkretne. Historia usprawiedliwia wszystko.
Ten sposéb myslenia nieubtaganie nabiera cech postawy konserwatywnei, kiedy odrzuca

53 postmodern Gravity, Deconstructed, Slyly, ,New York Times”, 18 maja 1996.
54 Odpowiedz Sokala oraz inne komentarze zob. Mystery Science Theater: Sokal vs. Social Text, Part Two, ,Lin-
gua Franca”, lipiec-sierpien 1996, s. 54-64.

551 k. Bhabha, Laughingstock, ,Artforum” 1996, nr 2, s. 15-18.
56 Fish, Profesor Sokal’s Bad Joke, ,New York Times”, 21 maja 1996.
57 . Gardnem, Physicist Alan Sokal’s Hilarious Hoax, ,Sceptical Inquirer” 1996, nr 6, s.14-17.
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wymaog ogélnych zatozen, warunkujgeych jakikolwiek akt sqdzenia. Kiedy pisarze i uczeni
oddzielajg lokalne okolicznosci od uniwersalnych kategorii, tracq zdolno$é¢ oceny tego,
co sie dzieje. Stajg sie cheerleaderkq, nacjonalistq lub szowinistq. W ksigzce Breaking
with the Enlightenment Rajani K. Kanth z réwnym entuzjozmem potepia oszustwo za-
chodniego uniwersalizmu i wychwala niezachodni lokalizm. W ,eurokapitalistycznych”
spotecznosciach ludzie demonizujg nawzajem swoj obraz, stosujgc szerokie kategoryza-
cie. W $wiecie niezachodnim ,ludzie zwigzani ze sobq dzieki pokrewienstwu i uczuciom
(na przyktad w relacjach plemiennych) nie potrafiq i nie chcqg demonizowaé swoich wspot-
bliznich przy uzyciu abstrakcyjnych poje¢”38. Czy chroni ich to od mordowania sie na-
wzajem? To, ze Zachéd nie ma monopolu na wojne, przemoc, niewolnictwo i kastowo$é
i ze nie tracq one wcale mocy/na sile, jesli dokonujq sie w lokalnym zakorzenieniu, Kan-
thowi najwyrazniej nie przychodzi do gtowy.

Z tq samgq nieufnosciq wobec uniwersaliéw spotka¢ sie mozna wéréd amerykanskich
konserwatystéw. Nie przypadkiem o niewolnictwie jego obroricy méwili jako o ,swoistej
instytucji”®® — swoistej tym bardziej, im bardziej odrézniata sie ona od uniwersalnych praw
ustanowionych gdzie indziej. Amerykanscy regionaliéci powracajg do tych samych lokal-
nych zasad, podtrzymuijgc niesprawiedliwe realia przeciw abstrakcyjnym uniwersaliom.

W przeciwienstwie do Ameryki »porzqdku nowego $wiata«®® — brzmi oéwiadczenie konserwa-
tywnej organizacji »Southern League« z Alabamy®! — nasza liga nie jest przywigzana do uniwersal-
nych idei w rodzaju demokracji czy praw cztowieka, lecz do rzeczywistej przesztosci konkretnego
miejsca i wspdlnoty krewnych”€2,

Liga wspiera powrdét do politycznego i spotecznego systemu opartego na lojalnoéci
wobec krewnych i przyjaciét, a nie wobec bezosobowego tworu panstwowego ufundo-
wanego na idei uniwersalnych praw cztowieka”. Partykularyzm gardzqcy uniwersalizmem
w nieunikniony sposéb koriczy sie uswieceniem krwi i rasy.

Sprawa Dreyfusa dostarcza klasycznego przyktadu. Marice Barres, antydreyfusista,
potepit intelektualistéw jako ,logikéw absolutu”®. Uznat ich za ,odcietych od korzeni”
internacjonalistéw, handlujgcych takimi abstrakcjami, jok ,sprawiedliwo$¢” czy ,prawda”
i ,nieczujgcych juz zadnej spontanicznej wiezi” z narodem. Nastepny krok wydawat sie
oczywisty: Dreyfus byt Zydem i wielu z tych, ktérzy go wspierali, byli Zydami. Wykorzenieni
Zydzi i intelektualisci handlujgeymi abstrakcjami. ,Dla nas — stwierdzat Barres — naréd
to nasza gleba i nasi przodkowie, to ziemia, w kiérej spoczywajq nasi umarli”. Dla zy-
dowskich intelektualistéw, przeciwnie, nacjonalizm jest ,ideq” oraz ,uprzedzeniem, ktére
nalezy zniszczy¢”.

Awangardowi mysliciele wracajg do pierwotnych idei, powgtpiewajgc we wszystko,
co wykracza poza wzgledy pochodzenia — pokrewieristwa i miejsca. Prawda staje sie

58 R K. Kanth, Breaking with the Enlightenment, Atlantic Highlands 1997, s. 117-118.

59K M. Stampp, The Peculiar Institution: Slavery in the Ante-Bellum South, Nowy Jork 1956.

2(: Zob. http://www.theocracywatch.org/civil_war_canadian_review.htm (przyp. ttum.).

Ibidem.

62 \/. Hill, President’s Message: Kith and Kin, ,Southern Patriot” 1996, nr 5, ten i dalsze cytaty ze s. 1-2.
63 M. Barres, Scenes et doctrines du nationalisme, t. 1, Paryz 1925, ten i kolejne cytaty ze s. 59, 49-68.
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»prawdq”, rozum — ,rozumem”, prawa cztowieka — ,prawami cztowieka”. Cudzystéw
wskazuje na subiektywng warto$é¢ i oznacza ,wedtug kogos”. Kontekst jest wszystkim,
prawda niczym. Niewielu moze dzi§ przeméwi¢ jezykiem Oswiecenia: ,Uwazamy naste-
pujgce prawdy za oczywiste...”®4. Dla wspoétczesnego uczonego te stowa tyle samo skry-
waiq, ile stwierdzajq. Zadne prawdy nie sq oczywiste; sq skonstruowane i wynalezione.
Wytaniajq sie¢ w okreslonym miejscu i czasie — te akurat to ,prawdy” osiemnastowiecznej
Europy i Ameryki Pétnocnej. | kim sq owi ,my”2 Grupa biatych arystokratow?

Mszystkie pojecia konstytuujgce o$wieceniowe metanarracje zostaly juz ujawnio-
ne”® — pisze feministyczna myslicielka polityczna Jane Flax, majgc na mysli pojecia
rozumu i historii. ,Prawda i fatsz” sq czym$ przestarzatym, poniewaz ,prawda jest zawsze
czym$ kontekstualnym”. Tego rodzaju frazesy odnoszq spory sukces. Tymczasem trzeba
podkresli¢, ze i uniwersalia majq swoje prawa. Protest tego, co indywidualne, przeciw
systemowi politycznemu sam zawdziecza bardzo wiele uniwersalnym prawom i réwno-
uprawnieniu. Bez tych uniwersaliéw, ktére tak stabng pod wptywem nawotywan do lokali-
zmu i autentycznosci, caty sprzeciw upada. Protestujgcy nie tylko protestujq w imie owych
rzekomo iluzyjnych idei uniwersalnych, lecz takze nolens volens afirmujq idee $wiata po-
zbawionego ponizenia i nieszczescia — czyz nie stycha¢ w tym echa myslenia utopijnego?

Najbardziej wizjonerskie dzieto Herberta Marcuse’a, wydana w 1955 roku ksigz-
ka Eros i cywilizacja, opisuje relacje tqczqce myslenie utopijne, protest i kategorie uni-
wersalne. W latach 60. Marcuse oredowat za czyms, co nazwat ,absolutng odmowq”
i co byto wezwaniem jednostek, aby zrezygnowaty ze wspétpracy z zabodjczym systemem
ekonomiczno-spotecznym®. Pomimo politycznego i aktywistycznego wydzwieku pojecie
»absolutne] odmowy” wywodzi sie z zamieszczonych w ksigzce Eros i cywilizacja rozwa-
zan na temat utopijnych wymiaréw sztuki i wyobrazni.

Marcuse siegngt do surrealizmu, aby przekonywa¢, ze — poprzez odrzucenie cia-
snego realizmu — wyobraznia i fantastyka pielegnujg swoje wiasne prawdy. ,Decydujg-
ca funkcja fantazji polega na tym, ze odmawia ona uznania ograniczen, jakie zasada
rzeczywistoéci narzuca wolnosci i szczedciu, za ostateczne, nie chce zapomnieé¢ o tym,
co by¢ moze”®7. Wyobraznia przekracza ograniczong realnoséé¢, aby pojg¢ jej utajone
mozliwosci; ,obejmuije realnosé¢ petniej” niz realizm. | odwrotnie, w imieniu wgsko poj-
mowanej realnosci wyobraznia zostaje potepiona joko nieprawdziwa.

Marcuse strescit swoje analizy w koncepcii, ktérg okreslit mianem ,wielkiej odmowy”:

Wielka odmowa to protest przeciwko niepotrzebnej represii, to walka o najwyzszq forme wol-

nosci — »zycie bez leku«. Ale takq koncepcje mozna bezkarnie formutowaé tylko w jezyku sztuki” 8.

64 Poczqtek Deklaracji Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych (przyp. tum.).

65 . Flax, The End of Innocence [w:] Feminists Theorize the Political, pod red. J. Butler i J. W. Scott, Nowy Jork
1992, s. 450, nastepny cytat ze s. 452.

66 H. Marcuse, Czowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinietego spoteczeristwa przemystowego,
oprac. i wstgpem poprzedzit W. Gromczynski, Warszawa 1991, s. 91-99.

67 Idem, Fantazja i utopia [w:] idem, Eros i cywilizacja, ttum. H. Jankowska, A Pawelski, Warszawa 1998, s. 154.
68 |bidem, 5. 154-155.
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W ,realistycznej” filozofii czy polityce idea zycia bez leku zostataby ,skompromitowa-
na jako utopijna”.

Marcuse wywiédt fraze ,wielka odmowa”, ewokujgcg jednoczesnie protest i utopie,
z dyskusji Alfreda Northa Whiteheada o uniwersaliach. Ten angielsko-amerykanski fi-
lozof twierdzit, ze uniwersalia w sztuce i krytyce przekraczajg poziom poszczegdlnych
przypadkoéw. Jego jezyk jest trudny, ale argumentacja klarowna. ,Kazda okreslona sy-
tuacja”®® musi by¢ umiejscowiona w jakiej$ abstrakcyinej sferze, ktéra jq przekracza.
,By¢ abstrakcyjnym to znaczy wykracza¢ poza szczegdtowe konkretne sytuacije rzeczywi-
stego dziania sie”. ,Wykracza¢” nie znaczy ,odtqczaé sie” — w istocie to wtasnie relacja
miedzy uniwersalnym a konkretnym jest czymé zasadniczym. Zaden okreslony , czerwony”
kwiat sam w sobie nie wystarcza, aby$my mogli wyda¢ o nim opinie, potrzebujemy uni-
wersalnej kategorii ,czerwieni”. Zarazem uniwersalia nie sq czym$ nierealnym.

,Prawdziwe twierdzenie, ktére gtosi, ze jakie$ twierdzenie o sytuaciji rzeczywistej jest nieprawdzi-
we, moze wyraza¢ istotng prawde osiggniecia estetycznego. Wyraza »wielkq odmowec, kiéra jest
jego cechq podstawowq. Zdarzenie jest istotne proporcjonalnie do znaczenia (dla tegoz zdarze-
nia) nieprawdziwych twierdzen o nim (...). Te transcendentne przedmioty nazwano »uniwersaliami«
(powszechnikami)”.

Logika staje koscig w gardle empirykom, postmodernistom i tym, ktérzy, na ogét,
sympatyzujg z lewicq. Metafizyczne uniwersalia sq czym$, co nalezy do tego $wiata,
a jednoczesénie — czyms, co go przekracza. Pojedyncze wydarzenie moze by¢ ,niepraw-
dziwe” w tym sensie, ze zaprzecza mu rzeczywisto$¢, lecz owa ,nieprawda” ujawnia inne-
go rodzaju prawde, te zakorzeniong w warto$ciach metafizycznych.

Eugene Genovese, historyk, przypomina nam, dlaczego $wigto 4 lipca nastrecza-
to powazne problemy na niewolniczym Potudniu. Podczas uroczystosci dawata sie nie-
przyjemnie odczué razqca sprzeczno$é¢ miedzy retorykqg uniwersalnej wolnosci, ptyngcg
z Deklaracji Niepodlegtosci, a praktykq niewolnictwa?®. Na Pétnocy abolicjonisci wraz
z bytymi niewolnikami wskazywali na te uniwersalne idee oraz ich naruszanie w zyciu
codziennym.

,Co roku na tej wolnej ziemi, w dni narodzin wolnos$ci — stwierdzit czarny wnioskodawca podczas
zgromadzenia ustawodawczego w 1853 roku — ludzie zbierajq sie na posiedzeniu, aby dtugo i gtosno
poswiadczad istnienie despotyzmu $wiata, sUwazamy nastepujgee prawdy za oczywiste...«” 1.

Lecz, kontynuuje William J. Watkins, ,Twoje prawa zostaty ufundowane, poczete
i narodzone w systemie kastowym. Kastowo$¢ jest bogiem, ktérego ten naréd z radosciq
czci”. ,Zagwarantujcie nam nasze prawa... —grzmi dalej Watkins — Traktujcie
nas jak ludzi, wprowadzcie w zycie zasady waszej niesmiertelnej deklaracji”.

69 A. N. Whitehead, Nauka i swiat wspdtczesny, ttum. S. Magala, Warszawa 1988, s. 165, kolejne cytaty
ze's. 165-166.

70 Zob. Eugene D. Genovese, From Rebellion to Revolution: Afro-American Slave Revolts in the Making
of the Modern World , Baton Rouge 1979, s. 126-137.

71 Wi, Watkins, Our Rights as Men. An Address Delivered in Boston Before the Legislative Committee
on the Militia, February 24, 1853, przedr. [w:] Negro Protest Pamphlets: A Compendium, pod red. W.L. Katza,
Nowy Jork 1969, s. 7-10.
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Istnieje i zawsze istniata pokusa, aby podwazaé¢ czczone podczas $wietowania war-
tosci jako co$ ztudnego i fatszywego. ,Czym dla amerykanskiego niewolnika jest wasz

02”72 — grzmiat Frederick Douglass w przemowie wygtoszonej w 1852 roku.

4 lipc

,Co oznacza 4 lipca dla Murzyna? Odpowiem: to dzier unaoczniajgcy mu — bardziej niz wszyst-
kie inne dni roku — ogrom niesprawiedliwosci i okrucienstwa, ktérych pada ofiarg w catym swym
zyciu. Dla niego wasze $wieto to pozér, wasza chetpliwa wolno$¢ ma bezbozne podstawy (...),
a wasze okrzyki na temat wyzwolenia brzmig w jego uszach jak szyderstwo”.

Te stowa wydawac sie dzi$ mogq bardzo nowoczesne, poniewaz przypominajg gromkie
ataki na oszustwo ,zachodnich” wartosci uniwersalnych. Po blizszym przyjrzeniu okazuje
sie jednak, ze mamy do czynienia z czym$ wrecz przeciwnym: pietnowaniem rzeczywisto$ci
w imie uniwersalnych idei. Douglass potepia niewolnictwo za zdrade ideatéw, a nie idee
za zdrade Afroamerykanéw. W oskarzeniu 4 lipca o hipokryzie odwotuie sie do idei réwno-
$ci — ubolewa nad rozziewem miedzy tym, co deklarowane, a tym, co realne?.

Podobnie jak inni abolicjoniéci Douglass czerpie ,otuche” z ,doniostych zasad” De-
klaracji Niepodlegtosci i chciatby, aby rozpowszechnity sie w $wiecie. Nie mozna po-
zwoli¢ dtuzej, aby ,zadawnione obyczaje krzywdzqce ludzi wyrzqdzaty zto bez spotecznej
kary. (...) Zadna zniewaga, zadna przemoc czy to w upodobaniach, czy to w sporcie,
czy w chciwych zachowaniach nie umknie teraz przenikliwemu $wiattu”. Pie¢dziesigt lat
pozniej Zola stwierdzit: ,Mam tylko jedno pragnienie (...), zeby zobaczy¢ $wiatto — w imie
cztowieczenstwa”. To wszystko brzmi naiwnie. Jakie $wiatto? Jakie zasady? Jakie cztowie-
czenstwo? Pokolenie wspotczesnych krytykéw przejrzato te retoryke na wylot; przejrzato
— i zobaczyto duzo mniej.

Summary
Thick Aestheticism and Thin Nativity

Russell Jacoby’s essay targets the technique of ,thick description” popularized
by an anthropologist Clifford Geertz. The negative impact of this influential scholar
on the inferpretative practice in many humanistic fields results in the aestheticization
of the academic writing severed from factual and ethical circumstances. On the one
hand, this tendency works in unison with the cynical indifference nourishing the posture
of the contemporary intellectuals who reject judging in the name of respecting cultural
otherness. On the other hand, it leads to paradoxical effects like those when claims
for treating all social matters only in terms of their constructiveness and historicity place
the alleged reformists very close to conservatives; both groups refer to the particular
at the cost of the universal.

72 The Meaning of July Fourth for the Negro (4 lipca 1852) [w:] The Life and Writings of Frederick Douglass,
pod red. Ph.S. Fonera, t. 2, Nowy Jork 1950, s. 181-204.

73 Zob. The Fourth of July: Political Oratory and Literary Reactions 1776-1876, pod red. P Goetscha
i G. Hurma, Tubingen 1992.
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