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Styl brukselski w Ostrawie i okolicach Ill.
Uwagi na temat architektury lat 50. i 60. z okazji 50.

rocznicy EXPO w Brukseli

Przetozyta Kamila Szymanska

Wkrétce po naszym sukcesie na EXPO ‘58 w Brukseli i eksplozji wzornictwa, sztuk wi-
zualnych i architektury wszystkie czotowe zjawiska mody zaczety pojawiaé sie w wersjach
& la ,Bruksela”. Zwigzane z nig formy eksploatowane byty do tego stopnia, ze ,Bruksela”
stata sie manierq, upowszechnita sie, towarzyszqc jako znak czasu zaréwno édwcezesnym
wnetrzom, budynkom, czasopismom, ksigzkom, jak i wszechobecnej wowczas agitacji
i powszechnemu majsterkowaniu.

Karykatura ,,1948-1968”, praca zbiorowa ostrawskiego biura projektowego
Stavoprojekt, 1968

Kazdy Czech z fatwosciq przypomni sobie, a moze nawet gdzie$ znajdzie, pto-
ty ze stalowych pretéw zespawane w tréjkgtne kraty, tarasy ogrodowe i $ciezki utozo-
ne we wzér zwany weneckim brukiem, okna na klatkach schodowych z dekoracyjnym
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wykorzystaniem kolorowych luksferéw, loggie z metalowymi i przeszklonymi balustra-
dami, okraggte kajutowe okienka, ukosne aluminiowe uchwyty, faliste sufity, oktadziny
z tworzywa sztucznego, z papieru (tak zwanego umakart) w pastelowych kolorach,
wszechobecne domki rodzinne, czyli Sumperdky itd.

Juz na poczgtku lat 60. cze$¢ dwezesnego $rodowiska branzowego reagowata
na to sprzeciwem. Z jednej strony do przeciwnikéow ,Brukseli” nalezata stara genera-
cia artystéw zwigzanych z awangardg miedzywojenng. Jej przedstawiciele propagowa-
li nadal poszukiwanie stylu typowo socjalistycznego, lecz w odréznieniuv od poczgtku
lat 50. juz nie historyzujgcego, ale zdecydowanie odmiennego od zachodnich stylow
artystycznych, architektonicznych czy designerskich. Jednak nastepne pokolenie intere-
sowato sie whasnie sztukq i architekturg zachodniq i za posrednictwem dostepnych ksig-
zek oraz czasopism starato sie pozna¢ twérczoé¢ zachodnioeuropejskg, amerykanskg
czy skandynawskgq. Krytyczne uwagi z punktu widzenia starszego pokolenia formutowat
na przyktad podczas konferencji na temat krytyki sztuki w lutym 1961 roku architekt
Ji¥i Kroha, konstatujqc, ze: ,(...) niestety niektérzy nasi mtodzi architekci poniekqd nie-
odpowiedzialnie i nietwérczo nasladujq $wiat burzuazyjny tam, gdzie powinni pokazaé
nie tylko swoistq dojrzatos¢, lecz takze nowy rozwijajqcy sie gust naszego ludu”.

Whbrew takim poglgdom, wspétgrajgcym z oficjalng linig partii komunistycznej, styl
brukselski szerzyt sie. Ale wyrazna wstrzemiezliwo$¢ przewazajqcej czesci czeskiej archi-
tektury stanowita zabezpieczenie przed uznaniem takich prac za nazbyt indywidualistycz-
ne, jak jeszcze w drugiej pofowie lat 50. w fachowej prasie pisato sie o péznych dziatach
Le Corbusiera. Sytuacja byta jednak bardziej skomplikowana. Czeé¢ mtodej generacii
nie zamierzata przyjmowad $lepo jakichkolwiek wzoréw i podejmowata wtasne krytyczne
rozwazania na tfemat tego, co dzieje sie w sferze wzornictwa przemystowego, aranza-
cjach wnetrz oraz we wspétczesnej architekturze. Postawe takq reprezentowat na przyktad
architekt Jaroslav Kadlec, ktéry na tamach czasopisma , Architektura CSSR” opublikowat
w 1962 roku artykut zatytutowany Architektura czy moda? (Architektura nebo méda?).
Odnosit sie w nim krytycznie do aranzacji dwczesnych wnetrz. Pisat miedzy innymi:

W zasadzie pozostata joka$ dezorientacja, za ktérg wine ponosi wulgarne rozumienie me-
tody socrealistycznej w architekturze niedawnego okresu. Réwniez EXPO ‘58 przyczynito sie do
tego. Nasze sukcesy na tej wystawie byly bezsporne i dostatecznie juz zostaty docenione. Wszystko,
co nowe, co byto odrobine niezwykte, ale czesto nie miato nic wspélnego z wartosciami artystycz-
nymi, oceniane byto joko »Bruksela«. Kazda $ciana pomalowana na inny kolor byta »brukselskac,
tak samo jak i urzgdzenia o$wietleniowe z eksportu zawieszane w witrynach sklepéw migsnych.
Na wystawach i targach pojawialy sie pojmowane w zwulgaryzowany sposéb ksztatty pawilonow
lub ich detali z EXPO ‘58. Wszystko, co rzucato sie w oczy, co zwracato na siebie uwage poprzez
swoj ksztatt lub kolor w tekstyliach, szkle, ceramice, urzgdzeniu wnetrz, wszystko to utozsamia-
no z tq wystawgq, pozostawiajgc szerokie masy laikéw w przekonaniu, ze naprawde prezentuje sie
im te same wartosci, ktére zapewnity nam $wiatowy sukces”.

Ta i inne podobne uwagi krytyczne braty na cel nie tyle samg zasade internacjo-
nalnego stylu, ile raczej jego rozdrabnianie, niezdecydowanie i twérczqg niepewnosé¢
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Jerzy Jarnuszkiewicz, rzezba z I Sympozjum Form Przestrzennych w Ostrawie,
1967 (zniszczona)

Rudolf Valenta, Bez tytutu, I Sympozjum Form Przestrzennych
w Ostrawie, 1967
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w poszukiwaniu wyrazu w dzietach sztuki i architekturze po erze socrealu. Byto to do pew-
nego stopnia skutkiem zréwnywania czeskiego $rodowiska, dyktatu technologii, obawy
przed odwaznymi rozwigzaniami oraz staran ograniczenia mozliwoéci twérczych archi-
tektury poprzez potozenie nacisku jedynie na uzytkowe funkcje zabudowy mieszkalne;.
Na peryferiach kultury, do ktérych nalezata Ostrawa i jej okolice, te negatywne tendencje
byly jeszcze wyrazniejsze.

Jeszcze w 1968 roku w jubileuszowym tomie prac zbiorowych Stavoprojektu pojawita
sie rysunkowa karykatura, ukazujgca architekta drepczgcego miedzy dwoma skrajno-
$ciami: historyzmem stalinowskiego typu z jednej strony, z drugiej za$ modernizmem
& la Le Corbusier z heliportami, o ktérych byta mowa w pierwszym akapicie pierwszej
czeéci naszej serii na temat stylu brukselskiego. Tymczasem utopijne sny z konca lat 50.
w ciggu nastepnego dziesieciolecia otrzymaty duzo realniejszq posta¢.

W latach 60. scena artystyczna w regionie ostrawskim wyrézniata sie miedzy inny-
mi nawigzaniami do modernizmu, w miare jok czeé¢ spoteczenstwa zaczeta ponownie
otwiera¢ sie na najrézniejsze prqdy myslowe. Dowodem na to byto réwniez powstanie

e

Stefan Belohradsky, Cudowne drzewo (Zazracny strom),
I Sympozjum Form Przestrzennych w Ostrawie, 1967
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kilku grup twérczych. Jedng z nich stanowita zatozona w 1964 roku grupa plastykow
Kontrast, skupiajgca autoréw zorientowanych modernistycznie. Do jej cztonkéw nalezeli
Jiti Babitek, Svatoslav Béhm, Oto Ciencala, Eduard Oveadek, Milo§ Urbdések i inni.
Ich program opierat sie na prébie uchwycenia kontrastéw zycia, potgczeniu upojenia
optymizmem technicznym z wydarzeniami zycia codziennego, poniewaz twércy uswiada-
miali sobie, ze rzeczywisto$¢, jak z pewnq przesadgq i skrétowo glosili: ,tqczy dzien anal-
fabetéw z dniem cybernetycznej maszyny, pot oracza z kosmiczng szybkosciq rakiety”.

Ruch literacki i myslowy, przemiany w fotogrdfii, typografii oraz grafice odpowia-
dajqce stylowi brukselskiemu dobrze odzwierciedla ostrawskie czasopismo literackie
,Cerveny kvét”, cho¢ na poczgtku oscylowato ono miedzy stalinizmem a umiarkowanie
odrodzonym ,realnym socjalizmem”.

Utopia, a wraz z nig obiecane spoteczenstwo bez klas i barier spotecznych, na-
dal majaczyta na horyzoncie gdzie$ w przysztoéci — najczesciej méwiono o 2000 roku.
W potowie lat 60. granice ideowych kompromiséw byty z wolna przetamywane. Z tego
powodu wspomniana powyzej karykatura sprawiata wrazenie anachronicznej, to znaczy
wyglgdata jak wiadomo$é¢ z przesztoséci pomimo tego, ze przewazajgca czeéé glosicie-
li stalinowskiego socrealu nadal zajmowata czotowe miejsca w aparacie parstwowym
i w przedsiebiorstwach. Nawiasem méwigc, w tym okresie utopijna wiara w technologicz-
nq i spotecznq pozytywnq przysztoé¢ i wynikajgca z niej pogarda dla przesztodci nie ulegta
zmianie. W efekcie znaczna cze$¢ siedzib byta wyburzana. W Ostrawie mozna wymieni¢
chocby Slgskq Ostrawe (Slezskd Ostrava) lub Przywéz (Privoz).

O mozliwosciach péznomodernistycznie zorientowanych sztuk plastycznych tego
okresu $wiadczy aktywno$¢ na polu rzezbiarstwa. W 1967 i 1969 roku odbyly sie
w Ostrawie dwa roczniki Sympozjum Form Przestrzennych, podczas ktérych rzezbiarze

Jo Oda, Bez tytutu, I Sympozjum Form Przestrzennych w Ostrawie, 1967 (zniszczona)
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Josef Halek, Jan Palkovsky, Projekt Galerii Rzezby z I Sympozjum Form
Przestrzennych w Ostrawie, 1967 (niezrealizowane)

i architekci zaproszeni z kraju i zagranicy tworzyli w halach Huty Witkowice (Vitkovické Ze-
lezarny) dzieta plastyczne ze stali i zeliwa. Spotkania te miaty przyczyni¢ sie do powstania
dziet artystycznych nalezgcych do najrézniejszych neoawangardowych linii sztuki pézno-
modernistycznej, wyraznie odmiennych od dyrygowanej przez panstwo sztuki oficjalne;.
Dzieta rzezbiarskie, zgodnie z koncepciq opracowanq przez éwczesne Biuro Gtow-
nego Architekta (Utvar hlavniho architekia), umieszczane byly w Sadach Komenskiego,

Bronislav Firla, Barnabas von Sartory, Projekt Galerii Rzezby z I Sympozjum Form Przestrzennych
w Ostrawie, model, 1967 (niezrealizowane)
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w centrum miasta. Celem tej koncepciji byto utworzenie parku rzezb, kitéry, jak planowano,
w niedalekiej przysztosci uzupetniony zostatby o budynek galerii. Jeden z projektéw takiego
budynku powstat w trakcie pierwszego Sympozjum za sprawq architekta Bronislava Firla
oraz austriackiego architekta i rzezbiarza Barnabasa von Sartory. W projekcie zastosowa-
no stalowe konstrukcje, w celu stworzenia struktury o przestrzennej rozcztonkowanej bryle,
wykorzystujqcej elementy stylu brukselskiego w postaci azurowych $cian dziatowych, dachu
w formie $wietlikéw z trapezowymi ksztattami i z catosciowq wizig budynku jako struktury
lewitujqgcej nad ziemig. Réwniez inne projekty, na przyktad studium ostrawskiego twércy Jo-
sefa Havli¢ka, cechowaly sie brukselskg morfologig, cho¢ miata ona zredukowang posta¢.

Takze niektore rzezby powstate w czasie sympozjum braty swoéj poczgtek w $rod-
kach wyrazu stylu brukselskiego. Nie bez przyczyny, cho¢ nie bezposrednio, poddawat
to krytyce Ivan M. Jirous w swoim artykule z roku 1970 oceniajgcym sympozja. Za mniej
warto$ciowe uznat na przyktad prace koncentrujgce sie na geometrycznej grze struktur.
Mogliby$my tu upatrywa¢ podobienstw do stylu brukselskiego, cho¢ autor nie uzywat
tego pojecia. | tak na przyktad dzieta Jerzego Jarnuszkiewicza okreslit jako prace zdolne-
go aranzera, podczas gdy w jego twérczoéci wazniejszq role odgrywata graficzna forma
sylwetki obiektu na tle parku i pobliskiego osiedla, natomiast jakosci plastyczne ginety
w gmatwaninie linii oraz rozdrobnionych ptaszczyzn. Pozytywniej, choé z pewnym dy-
stansem, wyrazat sie o dzietach japonskiego rzezbiarza Jo Ody, ktéry wéwczas réwniez
koncentrowat sie na badaniu $cisle geometrycznej rzezby.

,.Bruksela” sanatoryjna: Karlova studanka, Jeleni kasna
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,.Bruksela” komunalna: Opawa, zelbetowa krata nad wejsciem do bloku mieszkalnego

Najwyze| oceniat prace przekraczajgce te ograniczone ramy w kierunku organicz-
nych form obiektu rzezbionego w twérczosci Aleda Veselego i w figuralnej kompozyciji
Karla Nepraga. Te wiasnie dzieta sygnalizowaty przejécie od brukselskich rozwazan nad
abstrakcjq czy stylizowanq figuratywnosciq w kierunku postmodernizmu.

Znamienne, ze oba roczniki sympozjum odbyty sie pod patronatem éwczesnego pre-
zydenta miasta Ostrawy, a w niedalekiej przysztosci jednej z postaci normalizacji Husaka
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— Josefa Kapka. Charakterystyczne wydaje sie réwniez to, ze przez dtugi czas pozosta-
waly sympozjami ostatnimi. Oznaczaty one bowiem niebezpieczenstwo zbyt swobodne;j
i otwartej wymiany bodzcéw artystycznych oraz zagrozenie wolnoscig wyrazu, niezbyt po-
wszechng wtedy w regionie Ostrawy. W zbiurokratyzowanym $rodowisku w czasie norma-
lizacji ponownie zaczynato sie méwi¢ o realizmie socjalistycznym, przy czym sam termin
juz od dawna nie niést w sobie zadnej tresci.

Normalizacja oznaczata réwniez miedzy innymi koniec stylu brukselskiego stano-
wigcego czechostowackq wersje pdznego internacjonalnego stylu w sztuce i architektu-
rze. Mimo to projekty odpowiadajgce definicji stylu brukselskiego pojawiaty sie nadal.
Z ostrawskich przyktadéw mozna wymieni¢ cho¢by budynek Dworca Gtéwnego w Przy-
wozie (Hlavni nédraZi v Privoze) autorstwa brnenskich architektéw Lubora Laciny i Vlasty

,.Brukselska” mata architektura: Krnov, rzezba zelbetowa
— drabinki
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Karel Nepra$, Rodzina wyjezdza na wycieczke (Rodina odchazi na vylet),
II Sympozjum Form Przestrzennych w Ostrawie, 1969—1970 (zniszczona)

Dougy ukonczony dopiero w 1974 roku. Innq egzemplifikacjq tego zjawiska jest znajdu-
igcy sie na dzisiejszej ulicy Nadrazni biurowy i mieszkalny budynek biura turystycznego
Cedok Ostrava autorstwa ostrawskiego twércy Josefa Halka. Projekt powstat w drugiej
potowie lat 60., ale sama budowa zostata ukonczona dopiero w 1975 roku. Budynek
z przeszklonym parterem, pasazem i pitowatq fasadg czesci mieszkalnej, sktadajgcej sie
z mieszkan ze skosami, wpisywat sie w krajobraz miasta odmiennej ery. Twérczy poten-
cjat stylu wyczerpat sie, a jego ciggle stabngce echa byty nadal styszalne tylko dlatego,
ze zdziesigtkowane $rodowisko nie byto w stanie, a twércze jednostki w nim zamkniete
nie mialy zbyt wielu mozliwosci rozwija¢ tego, co od pierwszej potowy lat 70. przenikato
sztuke i architekture zachodnich spoteczenstw, czyli postmodernizmu. O niej i jej losach
w regionie Ostrawy napiszemy wigcej w przyszlym roczniku czasopisma ,Protimluv”.
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Frantisek Kowolowski, Depozit 11, Moravska galerie v Brné, instalacja z archiwum Morawskie;j
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galerii w Brnie, 1000x800x300 cm, 2002
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