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Refreny traumy.
O piosenkach Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego

+Przypuszczam, ze moge dotkng¢ kresu jedynie w powtérzeniu, w tym sensie, ze nigdy nie
jestem pewien, ze 6w kres osiggngtem, i nigdy pewien nie bede”.

Georges Bataille

1.

Namyst nad obecnosciq i funkcjonowaniem piosenek w twérczosci poetyckiej Euge-
niusza Tkaczyszyna-Dyckiego juz na samym poczgtku wymaga kilku uwag i zastrzezen.
W pierwsze| czesci artykutu w zakres analizy wigczam te wiersze poety, w ktérych tytule
wystepuje stowo ,piosenka” — na przyktad Piosenka utracjusza! czy Piosenka o babci
klozetowej?. Sprébuje podjg¢ tym samym kwestie poruszang przez Andrzeja Hejmeja
w Muzycznosci dzieta literackiego, a mianowicie problem ,sposobu wyrazania muzycz-
nosci w tytule i sposobu interpretowania paratekstualnych informacii”3.

Piosenki Dyckiego to oczywidcie teksty o szczegélnym charakterze — w zamysle wia-
$ciwie nieprzeznaczone do wykonania muzycznego (sam poeta, jesli wykonuje je wobec
publicznosci, czyni to w formie recytacji). W istocie nie spetniajq wiec one podstawowego
kryterium, ktére stawiajg temu gatunkowi autorzy Stownika terminéw literackich, piszqcy
o ,utworze stowno-muzycznym, przeznaczonym do wykonywania przez $piewaka soliste
lub zespot”®. Dycki w swojej koncepciji piosenki odchodzi wiec daleko od wzoréw wyzna-
czanych przez ,trojce wieszczéw polskiej piosenki” (wedtug okreslenia Jeremiego Przy-
bory®): Agnieszke Osieckg, Jonasza Kofte i Wojciecha Mtynarskiego. To tradycja blizsza
raczej niektérym utworom Rafata Wojaczka (zob. Piosenka bohateréw 118 czy Piosenka
z najwyzszej wiezy?), ktéry wykorzystywat wielokodowos¢ piosenki® w szczegdlny sposéb
— kod muzyczny nie tyle ustepuje u niego kodowi stownemu, ile staje sie jego czescig, ko-
lejnym elementem instrumentarium tekstowego. Z pewnoscig podobne motywacje stojg
u podstaw koncepcii piosenki u Dyckiego.

T Tkaczyszyn-Dycki, Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010), Wroctaw 2010, s. 120.

2 |bidem, s. 409.

Sa. Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego, Torun 2012, s. 59.

4 Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 2002, s. 388.

5 R Kowalczyk, Piosenka literacka, culture.pl, https://culture.pl/pl/artykul/piosenka-literacka [dostep:
28.03.2018].

6r Wojaczek, Wiersze zebrane, pod red. B. Kierc, Wroctaw 2005, s. 73.

7 Ibidem, s. 109.

8 Baranczak, Konwencjonalnos¢ w piosence jako problem semantyczny [w:] Formy literatury popularnej: stu-
dia, pod red. A. Okopien-Stawinskiej, Wroctaw 1973, s. 174.
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Wydaije sie, ze to przejaw charakterystycznej dla tego poety tendencji do wykorzy-
stywania zastanych modeli budowy tekstu na zasadzie konwencji. W swoich wierszach
nawiqzuje on bowiem do rozmaitych form, takich jak sielanka, silva rerum, peregry-
narz, waleta czy nenia, o czym pisat wyczerpujgco Wactaw Forajter®. Badacz stawiat teze
o pastiszu, ,inwersyjnym odwréceniu”, na skutek ktérego gatunki uzywane przez Dyc-
kiego okazujq sie dalece anamorficzne, a ich nazwa nie stanowi ostatecznie o wiezi
z tradycjq literackq. Anamorficzne nie znaczy jednak amorficzne — mozna zatem prébo-
wac je opisa¢. Dlatego zanim przejde do szerszych rozwazan o ,piosenkowosci” twor-
czoéci poety, chciatbym przyjrze¢ sie jej realizacjom w ramach korpusu wierszy-piosenek
— korzystajqc z ich podstawowej typologiit®.

Piosenki ,,czyjes” (na przyktad Piosenka pastuszka)

W utworach tych z zasady pojawia sie posta¢ wymieniona w tytule, niekiedy jest
ona tozsama z podmiotem méwigcym w wierszu, a niekiedy jest osobg w nim wystepu-
igcq. Niezmienna pozostaje natomiast kwestia watpliwego statusu tych postaci — sq to
osoby ze spotecznego dotu, marginesu albo co najmniej podejrzane (utracjusz, pastu-
szek, opryszek czy lizusek). Sama perspektywa spoteczna bywa w nich przywotywana lub
sygnalizowana:

»powiadajq iz teraz sprzedaje chryzantemy

i $wieczki pod murami lubelskich cmentarzy

wieczorem przepija wszystko co zmarli

wytargowali dla jego handryczqcych sie chtopcéw”

[XCVII. Piosenka utracjusza]'!.

Z drugiej strony status ten nie zawsze jest jednoznaczny — na przyktad w Piosen-
ce opryszka'? staje sig przedmiotem ironicznej gry, w wyniku ktérej tytutowe okreslenie
mozna czyta¢ zaréwno w odniesieniu do chorego zamknietego w szpitalu psychiatrycz-
nym, jak i do pilnujgcych go tam lekarzy (cho¢ z uwagi na liczbe pojedynczq bardziej
prawdopodobna wydaje sie oczywiscie wersja pierwsza). ,Mogq mnie zwigza¢, pobic
i zniszczy¢” — powiada opryszek — jednak czy to nie wlasnie wigzanie i bicie czyni oprysz-
kiem? Rozstrzygajgce okazujq sie ostatnie dwa wersy, ktére wywracajq dotychczasowgq
interpretacje na nice: ,nikt im nie odpyszczy / z powodu moich ewidentnych pryszczy”.
Ostatecznie ,opryszek” okazuije sie wiec po prostu okresleniem osoby dotknigtej trqdzi-
kiem... To ,rodzaj gospodarki znaczeniami, polegajgcy na wywotywaniu i odwotywaniu
okreslonych sensow”13, ktérym czesto i efektywnie postuguije sie Dycki. Twérca realizuje

9w, Foraiter, Inwersje, ,Pamietnik Literacki” 2001, z. 1, s. 200.

10 Odwotuije sie do typologii zaproponowanej przez Magdalene topate, ktéra nie zostata jednak oméwiona
szerzej w jej artykule. Magdalena topata, Dziwny, dziwny gtos. Rzecz o muzycznej strunie poezji Eugeniusza Tka-
czyszyna-Dyckiego [w:] Pokarmy. Szkice o twérczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, pod red. P. Sliwinskiego,
Poznan 2012.s. 181.

e Tkaczyszyn-Dycki, Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010), op. cit., s. 120.

12 Ibidem, s. 320.

13 p $jiwiriski, Swiat na brudno. Szkice o poezji i krytyce, Poznan 2007, s. 257.
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tu konkretny cel — prowadzi do pytania o podejrzang fatwo$¢ podobnych przesunieé
w myéleniu. Powinowactwo brzmieniowe pomiedzy stowami ,pryszcze” i ,opryszek” skry-
wa pod swojg powierzchnig tryby przemocy i wykluczenia — opryszek to po prostu wyrzu-
tek ze $wiata niepryszczatych.

Finalny rym pyszczy-pryszczy jest istotny takze z innego powodu. Kilkukrotnie piosen-
ki ,czyje$” konczq sie wltasnie w ten sposdb — rymowanym zawotaniem. Na przyktad:

Jpastuszkiem / kiedys bytem i ja // krowy pasatem kazdego dnia”14

(cho¢ w nowszych
tomach — Imig i znamie, Nie dam ci siebie w zadnej postaci — poeta odchodzi raczej
od tego pomystu). Niekiedy zawotanie to bywa $piewane; odwotujgc sie znéw do kon-
cepcji Andrzeja Hejmeja, mozna powiedzie¢, ze wyczerpuje wtedy znamiona tak zwanej
muzycznodci Il, definiowanej joko ,sposoby prezentowania (zwtaszcza deskryptywnych)
aspektédw dzieta muzycznego w utworze literackim”?3,
Piosenki ,,0 czyms$” (na przykiad Piosenka o chorobie dwubiegunowej)

Tego rodzaju piosenek znajdziemy u Dyckiego zdecydowanie najwiecej. Z uwagi
na ich liczebno$¢ oraz rozpigtoé¢ tematyczng i formalng trudno bytoby wskaza¢ w tym
przypadku elementy powracajqce z widoczng regularnoéciq. W kilku wierszach pojawia
sie co prawda formuta retorycznego zwrotu ,ty” lub ,wy” skierowanego do rozmaitych
adresatéw — Boga (stynny takt wedrowny poezji Dyckiego — ,Jesien juz, Panie”), kogutka
czy wiersza:

»dokad sie toczysz

méj bezrozumny bezdomny

wierszu (»Nikt, nikt

nie chce nas w jednym
kawatku«) najlepiej bytoby ci
w Lisich Jamach a jeszcze
lepiej w szkolnym podreczniku”
[XIX. Piosenka o chorobie dwubiegunowe;] €.

Jednak to wcigz za mato, by méwi¢ o wyraznej odrebnosci. Naprawde istotna wydaije
sie raczej kwestia samego tytutu, stanowigcego ,akompaniament”!? tekstu gtéwnego
(sama jego obecnos¢ nie jest zresztq taka oczywista, zwazajgc na to, ze duza czeéé wier-
szy Dyckiego oznaczana jest w spisach tresci wytqcznie cyfrq rzymskq i incipitem). Jego
gtéwnq funkcjg wydaje sie tematyzacja. W przywotanej Piosence o chorobie dwubiegu-
nowej lektura kazdego kolejnego wersu odbywa sie niejako w cieniu wskazanej w tytule

14 Tkaczyszyn-Dycki, Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010), op. cit., s. 370.
15 A Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego, op. cit., s. 61.

16 Tkaczyszyn-Dycki, Nie dam ci siebie w zadnej postaci, Krakéw 2016, s. 21.
176, Genette, Introduction to the Paratext, ,New Literary History” 1991, nr 2, s. 261.
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choroby, ktéra dalej w tekécie zostaje skojarzona z poezjq — ,poezja (niczym choroba
/ dwubiegunowa) toczy sie // kotem i nigdy jej za wiele”. To tytut wyznacza kierunek
interpretacji; nie sposéb sie przed nim uchyli¢, w koncu to piosenka wtasnie , 0 tym”.

Warto zwréci¢ uwage, ze tytuly te wtasciwie nigdy nie stajg sie przedmiotem poetyc-
kiej gry (na przyktad ironii), tak czestej u Dyckiego. Sq raczej ograniczone do tej jednej
funkcji — projektowania ram tekstu. Niekiedy to zadanie jest realizowane za pomocq
silnego obrazu, jak w Piosence o jarmacznym kogutku® czy Piosence o ruchu ulicznym
z udziatem mojej matki'®.

Wiasciwie to samo powiedzie¢ mozna o piosenkach ,jakichs” (na przyktad
Piosenka wieczorna), dlatego tez nie poswiecam im osobnego punktu. W ich przy-
padku tytut réwniez petni funkcje okreslenia lub dookreslenia znaczen pozostatej czesci
wiersza. Moze przybiera¢ to rozmaite formy: okreslenia tonacji (wspomniana Piosenka
wieczorna, Piosenka bez upiekszen), stwierdzenia pochodzenia topograficznego (Piosen-
ka z okolic Lubaczowa), celu (Piosenka w obronie wtasnej) i tak dalej.

Piosenki ,,dla kogos” (na przyktad Piosenka dla p. Moscickiej)

W tym przypadku juz na pierwszy rzut oka widoczny jest element dedykacii. Pio-
senka zostaje zadedykowana postaci wymienionej najczesniej z imienia lub nazwiska
(p. Moscicka, Funia Betska), rzadziej okreslonej tylko co do swojej funkcji (burmistrz,
przedsiebiorca pogrzebowy). Interesujgce wydaiq sie szczegdlnie te pierwsze — jak pisze
Zofia Krél:

#(...) czestotliwos¢ powtarzania sie imion wlasnych u Tkaczyszyna-Dyckiego stanowi jedng
z pierwszych, dostrzegalnych gotym okiem cech tej poezji. Przede wszystkim sq to imiona zmartych,
ale bywajq tez i zywych”2°.

Z kolei Pawet Kaczmarski:

,Chyba kazdy czytelnik Dyckiego miat chociaz raz wrazenie, ze autor Peregrynarza jest auten-
tycznie zakochany w nazwiskach, z zadnego z nich nie bytby sktonny zrezygnowa¢. A jednak niewiele
dowiadujemy sie o osobach, ktére wymienia (czasem jakié drobiazg — jok brodawki Hryniawskiej
w Liber mortuorum). Nazwiska sg bowiem sposobem na zachowanie zmartych w pamieci jako
sqsiadow”2!,

Potwierdza to tez sam Dycki, gdy pisze: ,Niechaj wasze imiona / nigdy nie prze-
stanq nas kreci¢”22. Jesli chodzi o zrédto tego poetyckiego gestu, przychylatbym sie
do interpretacji Kaczmarskiego, ktéry ktadzie akcent na prébe ocalenia, zachowania
kogo$ w tekscie. W tym rozumieniu dedykacje piosenek Dyckiego bytyby prébg ofia-
rowania (od tacinskiego dedicare — ofiarowa¢, poswieci¢) komu$ miejsca w wierszu.

18 Tkaczyszyn-Dycki, Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010), op. cit., s. 121.

19 |hidem, Nie dam ci siebie w zadnej postaci, op. cit. s. 42.

207 Krol, Nieprzydatnos¢ poezji — imiona u Tkaczyszyna-Dyckiego [w:] Pokarmy. Szkice o twérczosci Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego, op. cit., s. 253.

21 p Kaczmarski, Sqsiedni poké; [w:] Pokarmy. Szkice o twérczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, op. cit.,
s. 234-235.

22 Tkaczyszyn-Dycki, Imie i znamig, Wroctaw 2011, s. 6.
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To jakby odwrotno$¢ Homeryckiej tezy o cierpieniu — nie w znaczeniu fizycznego bélu,
ale raczej whasnie straty — istniejgcym po to, by piesn mogta trwa¢3. U Dyckiego pierw-
sza jest strata, dopiero pézniej pojawia sie piosenka. Tutaj tez szukatbym wyjasnienia tak
czestej obecnosci watkéw funeralnych w wierszach ,dla kogos”:

Jwszystkie wszystkie umieraty w swojej poscieli

w najwiekszej $wietosci swojego staropaniefstwa

po $mierci Biatokurskiej byto chyba najwiecej

krwi i gatganéw wiedy tez pomyslatem ze gdzie indziej

umierajq czysciej o wiele czysciej anizeli
w naszym domu kiedy za$ zmarta Biatokurska
w zawczasu przygotowanym t6zku krwi i gatganéw

byto jeszcze wigcej nawet pod mym jasieczkiem”

[CCLXXXVI. Piosenka dla bezdzietnej Biatokurskiej|24.

2.

Ostatecznie jednak — oprécz szeroko omawianej kwestii tytutéw — trudno bytoby
wskazaé prawdziwie istotowe réznice pomiedzy wierszami-piosenkami a ,regularnymi”
wierszami Dyckiego. Wiasciwie wszystkie cechy wspominane w poprzedniej czesci, takie
jak wystepowanie postaci ze spotecznego marginesu, obecno$¢ przejawéw muzycznosci
czy watkéw funeralnych, przypisywaé mozna szerzej catej twérczoéci autora i ewentual-
nie wskazywa¢ na ilosciowq nadreprezentacie w piosenkach (jak w przypadku piosenek
»dla kogos$” i watkéw funeralnych). Dlatego w drugiej czesci artykutu chciatbym zastanowi¢
sie nad wspominanym juz zagadnieniem ,piosenkowosci” wszystkich utworéw Dyckiego.

Na poczgtek warto siegng¢ po artykut Tomasza Majerana Znak wodny. Kilka in-
tuicji na marginesie wierszy Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego®®. Autor ten stawia py-
tanie o ,obtedng powtarzalno$¢ frazy, owg nieregularng refreniczno$¢ linijek, ktéra
— obok obsesyjnie drgzonych kilku wqtkéw i tematéw — stanowi znak rozpoznawczy tej

”26

poezji”®. Warto zaznaczy¢, ze kwestia powtarzalnosci stanowi od lat nie tylko jeden

z najwazniejszych ,znakéw rozpoznawczych” twérczosci Dyckiego, lecz takze punkt prze-

ciecia sie najrozmaitszych interpretacii i uwag krytycznoliterackich na jej temat — Andrze-

"27), Agnieszki

ia Sosnowskiego (,klaustrofobiczna powtarzalnos$é zyciowej szamotaniny
Wolny-Hamkato (,mantryczna powtarzalno$é, ktéra przywodzi na mysl modlitwe, rytu-

"28)

aty, zaklecia”28), Grazyny Borkowskiej (,rytm tak lubianych przez poete albo natretnie

23y Juszczak, Fragmenty. Szkice z teorii i filozofii sztuki, Warszawa 2017, s. 136.

24, Tkaczyszyn-Dycki, Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010), op. cit., s. 324.

257 Maieran, Znak wodny. Kilka intuicji na marginesie wierszy Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, majeran.net,
http://majeran.net/szkice/znak-wodny-eugeniusz-tkaczyszyn-dycki.html [dostep: 26.02.2018].

26 |hidem.

27 A. Sosnowski, Najryzykowniej, Wroctaw 2007, s. 10.

LN Wolny-Hamkato, Tkaczyszyna-Dyckiego zycie z duchami, ,Gazeta Wyborcza” z 04.10.2009.
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uruchamianych — powtérzen”2?

) czy Krystyny Pietrych, ktéra pisze o transowosci (nie tylko
samej frazy poety, lecz takze jej odczytan3?).

Tymczasem Majeran w swoim tekécie wychodzi od tezy o barokowych zrédtach twor-
czoéci Dyckiego, by szybko stwierdzi¢, ze o ile rzeczywiscie ftumaczy ona dobrze topike tej
poezji, o tyle w zaden sposéb nie rozwigzuje problemu ,kwestii formalnych”. Proponuije wiec
wlasne rozstrzygniecie, wprowadzajqc pojecie refrenicznosci, ktérg dzieli na dwa podtypy:

»Albo linijka powtdrzona jest doktadnie i w catosci (...), albo tez — i co jest cechq charakte-
rystycznq znakomitej wigkszo$ci wierszy Dyckiego — powtérzona zostaje tylko pierwsza czesé wersu
(...), druga natomiast rozwija opis — bqdz miejsca (...), bqdz sytuaciji (...). Wiasnie ten drugi rodzaj
refrenicznosci, zwazywszy na wysokg frekwencyjno$é jego wystepowania, mozna doséé¢ bezpiecznie
uzna¢ za wyréznik genologiczny wierszy Dyckiego”3!.

Odrzucajqc skojarzenia z sonetem wiericowym i pantum, Majeran siega ostatecznie
do etnograficznej ksigzki Rus Karpacka Oskara Kolberga, w ktérej pojawiajq sie liczne
przyktady kotomyiki — tanca i $piewu ukrainskich gérali karpackich, znanego zresziq
samemu Dyckiemu (Dyrdymatki gtéwnie lubaczowskie albo kotomyjka®2). Zapisana tek-
stem kotomyjka rzqdzi sie prostymi regutami gatunkowymi: to krétki, rymowany wiersz
czterowersowy lub (zdecydowanie rzadziej) dwuwersowy33.

Jypowa dla poezji ludowej refreniczno$¢ powigzana z niewielkq przestrzeniq wiersza stwo-
rzyta dosé¢ szczegdlny rodzaj refrenu: powtérzona zostaje tylko cze$¢ linijki, druga natomiast roz-
wija ,akcje” piosenki. W skrajnych przypadkach owa powtarzalno$é¢ zostaje zredukowana do po-
iedynczych, inicjalnych wyrazéw i trudno juz méwié o refrenie, tatwiej natomiast o anaforze |...).
Mamy wigc w kotomyjce do czynienia z dwoma rodzajami refrenicznosci, doktadnie tymi samymi,
co w przypadku poezji Tkaczyszyna-Dyckiego”34.

To wiasnie chciatbym rozumie¢ przez ,piosenkowos$¢” wierszy Dyckiego. Oczywidcie
réwnie dobrze mozna by méwi¢ o ,kotomyjkowatoéci” czy ,refrenicznodci”, niemniej
porecznoé¢ tego pierwszego terminu oraz zdecydowany gest samego autora, ktéry wia-
$nie ,piosenke” wybrat jako element wielu tytutéw swoich wierszy (oraz jednego z toméw
— Piosenki o zaleznosciach i uzaleznieniach) sq tutaj dla mnie decydujgce.

Na osobny namyst zastuguje pytanie o stawke tak rozumiane| piosenkowosci. Po-
dobnie jok Grzegorz Tomicki uwazam bowiem, ze ,zasada powtarzania (repetycji) swoim
zasiegiem wykracza [u Dyckiego — dop. aut.] poza wymiar czysto jezykowy, organizu-
iqc takze doswiadczenie egzystencialne”®®. Do tego rodzaju myslenia zacheca zresztg
sam poeta, gdy pisze: ,Nie bujam, nie cierpie produkowa¢ zmyslen”3€. Zaciera sie tutaj

29 . Borkowska, Laudacja, ,Gazeta Wyborcza” z 04.10.2009.

30k Pietrych, Na granicy stowa. Transowy tok Dyckiego [w:] Pokarmy..., op. cit., s. 122.

sty Majeran, Znak wodny. Kilka intuicji na marginesie wierszy Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, , op. cit.
32 Tkaczyszyn-Dycki, Zaplecze, Legnica 2001, s. 126-137.

357 Majeran, Znak wodny. Kilka intuicji na marginesie wierszy Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, op. cit.

54 Ibidem.

35 G. Tomicki, Poetyckie krqzenie wokét , Das Ding”: funkcje powtdrzenia w poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyc-
kiego, ,Pamigtnik Literacki” 2014, z. 4, s. 123.

36, Tkaczyszyn-Dycki, Dyrdymatki dla Tomasza albo wykreca¢ kota ogonem, ,Dziennik Portowy” 2002, nr 6,
s. 57.
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wyrazna granica pomiedzy podmiotem lirycznym a autorem; ten pierwszy istnieje o tyle,
o ile opracowuije przezycia tego drugiego. Pozostaje pytanie, na czym doktadnie polega
ta praca i o jakie przezycia chodzi.

Wydaie sie, ze przede wszystkim o przezycia traumatyczne (pojecie traumy rozumiem
tutaj po Lacanowsku, jako przegapione spotkanie z Realnym3?). Najbardziej charaktery-
stycznym przyktadem tego rodzaju przezy¢ sq dwie $mierci ,zatozycielskie” dla twérczosci
Dyckiego — émier¢ Leszka, jego przyjaciela, oraz $émier¢ matki®8. Jak pisze Alina Swie-
$ciak, wydarzyly sie one ,na poczgtku” i dziejq sie nieustannie, ,dziejq sie w powtorze-
niach”3®. Z kolei liczne fragmenty wierszy Dyckiego wskazujq na to, co sugerowat Andrzej
Sosnowski?® — ze nie potrafi on napisa¢ wiersza o $mierci, poniewaz takiego wiersza
napisac sie nie da: ,a ja pisze wiersz o $mierci / a ja znowu ten wiersz pisze od poczgtku
/ i nie umiem skonczy¢ // ani przerwaé w potowie tak zeby sie zachwiat”4!, ,opowiem ci
o $mierci w moim niedoskonatym / jgezyku znanym z niedoskonatosci”#2. W tym miejscu
wracam do koncepcji Lacana. Francuski psychoanalityk zaproponowat nie tylko wiasng
definicie traumy, lecz takze dwie kategorie, ktére wydajg sie najlepsze do wyjasnienia
tego, co intuicyjnie przeczuwa Dycki:

.Z pism Arystotelesa Jacques Lacan wyprowadza dwa terminy: tuché i automaton, pierwszy
przypisujqc traumie, ktéra opiera sie symbolizacji, drugi za$ fundamentalnej dla cztowieka tenden-
cji do podejmowania préb oswajania traumy przez jej nazwanie, opisanie, wtgczenie w narracje.
Automaton gwarantuje dziatanie jezyka, za$ frauma i zwigzane z nig napigcie migdzy poziomem
realnym a symbolicznym stajq sie w tej koncepcji modelem funkcjonowania podmiotu. Zwigzane
z pierwotnym wyparciem wkroczenie w porzqdek symboliczny to geneza cztowieka jako (peknietego)
podmiotu, a jednoczesnie powstanie nieswiadomosci”¥3.

Pozostajqc blisko rozpoznan Katarzyny Bojarskiej, mozemy stwierdzi¢, ze u podto-
za twérczosci Dyckiego lezy whasnie to pekniecie, ktérego jezyk poetycki nie dosiega
i nie opracowuie, ale ktére 6w jezyk organizuje. Nie udaje sie poecie catkowicie po-
sigé¢ i przeksztatci¢ Realnego w rzeczywisto$¢, funkcjonuje wiec w rozstrojeniu i rozbi-
ciu, w szparze miedzy tymi dwoma przestrzeniami. Realne nie poddaije sie przedstawie-
niu, wypowiedzeniu, wyczerpaniu w jezyku, mozna je wiec tylko nieustannie powtarzaé.
+Wiederholen nie oznacza Reproduzieren”#* — jak powiada sam Lacan — powtérzenie
to nie reprodukcja. By¢ moze tylko tyle (i az tyle) pozostaje podmiotowi dotknigtemu
fraumgq.

37 Za: H. Foster, Powrdt Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw
2010, s. 160.

38 A Swiesciak, Melancholia w poezji polskiej po 1989 roku, Krakéw 2010, s. 176.

39 bidem.

40 A Sosnowski, Liryzm Dyckiego [w:] Jesieri juz Panie a ja nie mam domu. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki i krytycy,
pod red. G. Jankowicza, Krakéw 2001, s. 50.

41E Tkaczyszyn-Dycki, Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010), op. cit., s. 24.

12 Ibidem, s. 218.

3y Bojarska, Przezy¢ raz jeszcze: Performance, pamie¢, frauma, ,Sztuka i Dokumentacja” 2013, nr 9, s. 75.
44 ) Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, ttum. A. Sheridan, Nowy Jork 1978, s. 50.
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Analogiczne przeczucia towarzyszg wspomnianej juz Krystynie Pietrych, ktéra pisze o:

4(...) poczuciu obcowania nie tyle z jednym wierszem, ile z niemoznosciq zaistnienia tego Jedne-
go Wiersza. Jak gdyby to, co zapisane i wyméwione, istniato »zamiast« tego, czego (wy)powiedzie¢
niepodobna; jak gdyby teksty, ktére zostaty napisane, stanowity jedynie odmiane, przestone, kopie,
odprysk, wariant, $lad czegos, co nie moze uzyska¢ petnego, ostatecznego, stabilnego czy cho¢by
akceptowalnego tekstowego ksztattu”4%.

Podobne echa wyczyta¢ mozna u Jarostawa Mikotajewskiego (,to wcigz ta sama
ksiqzka”48) czy Adama Dziadka (,Kolejne wiersze wprowadzajq i rozwijajq nowe watki,
ale tez przez uporczywe powtarzanie niektérych fraz wracajg do tych napisanych weze-
$niej”47), ktorzy réwniez wskazujg na charakterystyczne powigzanie powtérzenia i réznicy
w kolejnych utworach i tomach.

Nie polemizujgc z przytoczonymi wypowiedziami, proponowatbym dokonanie jed-
nego istotnego przesuniecia. W miejsce figury Jednego Wiersza podstawitbym inng — fi-
gure piosenki, rozumiang wiasnie jako pewien sposéb myslenia o twérczosci Dyckiego.
Nie traci ona whasciwie zadnych znaczen, ktére niesie ze sobq propozycja Krystyny Pietrych,
natomiast odnosi dodatkowo do owej muzycznej refrenicznosci, o ktérej pisze Majeran,
a ta z kolei prowadzi do inferpretacji Lacanowskiej. Bytoby to myslenie o Dyckim jako
o podmiocie straumatyzowanym, piszqgcym wcigz te Jedng Piosenke, kitérej nigdy ukon-
czy¢ sie nie da, ktérq zawsze mozna na nowo przepisa¢, do ktérej zawsze dopisaé mozna
nowq zwrotke. Tak rozumiana piosenka staje sie modelem traumatycznego powtarzania

— niekonczqcego sie nigdy wykonywania tego samego za kazdym razem troche inacze;.

Summary
Title: Refrains of trauma: Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki’s songs

The article focuses on Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki’s songs, that is poems containing
the word ,song” in the title (e.g. ,Song for Ms. Moscicka”). Although they are called
,songs”, they are not intfended to be performed orally; instead, they explore the musical
potencial of their form for strictly textual purposes. The discussion follows Magdalena
topata’s typology of Tkaczyszyn-Dycki’s songs, which reflects the poet’s own differentia-
tion between ,somebody’s” songs, songs ,about something”, ,some” songs and songs
Jfor somebody”. Subsequently, the article problematizes Tomasz Majeran’s conception
of the refrainity” of Tkaczyszyn-Dycki’s poems. The Lacanian theory of frauma and tuché

helps explain this particular aspect of Tkaczyszyn-Dycki’s poetic writing.

Keywords: song, text, repetition, trauma, Lacan

Stowa kluczowe: piosenka, tekst, powtérzenie, tfrauma, Lacan

By Pietrych, Na granicy stowa. Transowy tok Dyckiego [w:] Pokarmy..., op. cit., s. 123.

16 Mikotajewski, Historia odrebna [w:] JesieA juz Panie a ja nie mam domu. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki
i krytycy, op. cit., s. 5.

47 A. Dziadek, Styl somatyczny: Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki [w:] Pokarmy..., op. cit., s. 62.
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