Aleksandra Kremer

Poza jezyk? Utopie w poezji Joanny Mueller:

Wstep

Wiersze Joanny Mueller najtatwiej jest zaklasyfikowa¢ do poezji lingwistyczne;.
Utwory tej autorki zajmujg wazne miejsce w Gada Izabi¢2 pa(n)tologii neolingwizmu?,
iej podpis znalazt sie pod stynnym Manifestem neolingwistycznym3, a notki biograficz-
ne charakteryzujq poetke jako archelingwistke?. Jezyk Joanny Mueller sam w sobie
znajduje sie w cenfrum zainteresowania wiekszosci krytykéw, co jest zresztq zgodne
z wypowiedziami autorki przywigzujgcej do niego duzq wage. Warto jednak pamietag,
ze nacisk na jezyk jako taki tqczy sie u Mueller z zainteresowaniem utopijnymi pro-
jektami poetow, ktérzy wierzyli w mozliwoé¢ powrotu do jezyka pierwotnego — jezyka
Adama®, w ktérym dzwiek, obraz i rzecz byly jeszcze nierozerwalnie ztgczone. Wiara
w wizualny aspekt takiej utopii, nazwany kiedy$ przez Mueller powrotem do Kratylan-
dii®, moze sie objawia¢ w tworzeniu wierszy wizualnych, ktére prébujg przywrécié¢ natu-
ralny zwigzek znaczgcego i oznaczonego?, ich naturalne podobienstwo fqczone zwykle
z obrazowosciq, a nie konwencjonalng werbalnosciq. Wykorzystanie materialnego
i graficznego wymiaru wiersza, stowa, a nawet litery jest, moim zdaniem, réwnie waz-
nym jak lingwizm elementem poezji Mueller — autorki, ktéra w dodatku nieraz zdaje
sie naktada¢ myslenie obrazowe na jezykowe. Sqdze, ze oba tomiki Mueller, Som-
nambdle fantomowe i Zagniazdowniki/Gniazdowniki, stanowiq pogranicze tradycyjnej

1 Artykut jest zmienionym fragmentem tekstu, ktéry powstat dzieki wspotpracy z Profesorem Jerzym Jarniewiczem
podczas tutorialu w Collegium Invisibile w roku akademickim 2007/2008.
2 Gada lzabic? pa(n)tologia neolingwizmu, pod red. M. Cyranowicz, P. Koziota, Warszawa 2005.
3 Ibidem, s. 158-159.
4 Zob. np. oktadke: J. Mueller, Zagniazdowniki/Gniazdowniki, Krakéw 2007.

Weijs¢ w rytualnogé, zagada¢ zagtade — z Joanng Mueller rozmawiajg Maria Cyranowicz, Beata Gula i Michat
Kasprzak, Wakat” 2007, nr 3 (5), s. 8.
6 ). Mueller, Mapa do Kratylandii, ,LiteRacie” 2004, nr 1 (3), s. 29-37. W tekscie tym autorka odwotuje sie
do postaci Kratylosa, bohatera dialogu Platona, ktéry wierzyt, ze imiona sq nie konwencjonalne, a naturalne
oraz ze przedstawianie rzeczy za pomocq podobieristwa znacznie przewyzsza reprezentacje za pomocq przypad-
kowych znakéw. Zob. Plato, Cratylus, tum. B. Jowett, [online], dostepny w internecie: http://www.gutenberg.
org/etext/1616, dostep: 11 czerwca 2008. Takie naturalne podobienstwo, ktére tqczytoby obraz i dzwiek stowa
z rzeczq, a tym samym stawiato stowo blizej swojego desygnatu, zwane przez Mueller ikonicznosciq, wydaije sie
bliskie mysli kognitywistycznej, z tym ze autorka traktuie je jako odlegtq utopie.
7 Wydaie sie bowiem, ze poetke interesuje nie tylko niearbitralne potqczenie kodu (znaczqcego) i wynikajgcego
z jego wewnetrznych relacji znaczonego (pojgcia), lecz takze i przede wszystkim siegnigcie poza jezyk i ksztatto-
wane przez niego pojecia mentalne — az do samej oznaczanej rzeczy.
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poezji wizualnej® i tej ,zwyktej”, a niektére utwory mozna wprost czyta¢ (i oglgdag)
jako wiersze wizualne.

Co wigcej, czedciq tworczosci tej autorki, réwnie istotng jak wiersze, jest jej twor-
czo$¢ krytycznoliteracka oraz teoretycznoliteracka. W jednym z wywiadéw poetka sama
przyznata, ze o, czego nie umie zawrze¢ w wierszu, nieraz staje sie czesciq jej lektury
cudzych tekstéw®. W takim razie nie mozna wiec zignorowaé artykutu autorki poswieco-
nego tradycyjnej poezji wizualnej i poezji konkretnej, w ktérym autorka staje po stronie
tej pierwszej®.

W zwiqzku z tym stuszne wydaje mi sie umieszczenie poezji Joanny Mueller na tle
okreslonej tradycji carmen figuratum, do ktérej naocznie nawiqzujq jej wiersze, a jed-
nocze$nie przyjrzenie sie wizualnodci sproblematyzowanej i opisywanej (a zapewne na-
wet przenikajgcej lingwistyczne ksztattowanie jezykowej materii wierszy) w poetyce przez
nig tworzonej.

O poezji wizualnej i jej pograniczach
Utwory fqczqce rézne systemy semiotyczne, w tym typowe wiersze wizualne, nale-
7q do pogranicza sztuk nazywanego czasem transsemiotycznosciq, transmedialno-

$cig!! lub tez intermediami?

, natomiast samo zjawisko zespalania obrazu i tekstu li-
terackiego w jedno ma rézne nazwy, zalezne od charakteru dzieta. Pojecia takie, jok
Jksigzka artystyczna”, ,poezja wizualna” czy ,liberatura” sq jednak tak ptynne, ze nie-
raz trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy dane dzieto, a w tym wypadku wiersze
Joanny Mueller (tomik Zagniazdowniki/Gniazdowniki), nalezy do ktérej$ z tych kate-

"18 odrézniajg je od ,ksigzki artystycz-

”14

gorii. Cho¢ twércy polskiego pojecia ,liberatura

nej”, w ktérej ,tekst podporzqdkowany jest ksigzce”!?, a ,stowo jest tylko jednym z wie-

lu réwnowaznych elementéw dzieta”®, to jednak opracowania poswiecone ksigzkom

8 Termin Lpoezja wizualna” jest w wielu ujeciach (np. u Piotra Rypsona) szerokim pojeciem obejmujgcym wszel-
kie przejawy znaczqcej wizualnodci czy graficznej materialno$ci wiersza, podczas gdy ,poezja konkretna” okre-
$la radykalne utwory powstajqgce od lat pig¢dziesigtych i zwracajgce uwage na swojq materialno$¢ graficzng
lub dzwigkowq. Tym samym wizualna poezja konkretna bytaby podzbiorem poezji wizualnej, kitéra zresziq
i w swoim tradycyjnym wydaniu powstawata nadal az do czaséw najnowszych. Warto jednak zwréci¢ uwage,
7e nieraz pojecie ,poezja wizualna” bywa odnoszone tylko do tradycyjnej poezji wizualnej, a ,poezja konkretna”
do radykalnej jej odmiany. Oczywiscie granic miedzy tymi dwoma rodzajami nie da sie $cisle wyznaczy¢, wydaije
sig jednak, ze literatura pozwala wskaza¢ na modelowe przyktady obu typéw (przyktady wierszy uznawanych
za poezje konkretnq znajdziemy np. w ,Literaturze na Swiecie” 2006, nr 11-12). Dla mnie jednak poezja wizu-
alna pozostanie terminem o najszerszym zakresie.

9 Zob. Nic ci sie nie nagra. Z Joannq Mueller rozmawiajq Igor Stokfiszewski i Darek Pado, ,Studium” 2003,
nr 3-4.

10 Mueller, Mapa do Kratylandii, op.cit.

e pojecia stosuje Ewa Szczesna zaleznie od tego, czy méwimy o potqczeniu dwéch systeméw prymarnych
(iezyka i obrazu) czy wtérnych (literatury i malarstwa) — w przypadku Joanny Mueller zapewne oba te pojecia majq
sens. Zob. E. Szczesna, Wprowadzenie do poetyki intersemiotycznej [w:] Intersemiotycznos¢: literatura wobec
innych sztuk (i odwrotnie), pod red. S. Balbusa, A. Hejmeja, J. Niedzwiedzia, Krakéw 2004.

12p Higgins, Intermedia i inne eseje, pod red. P Rypsona, ttum. M. i T. Zielinscy, Warszawa 1985.

13\ odréinieniv od Jiberature” i ,liberatury”, rozumianych jako literatura wolna, tamigca rézne tabu
(od tacinskiego liber — wolny, a nie liber — ksigzka).

147 Faijfer, Nie(o)pisanie liberatury, ,Halart” 2003, nr 2 (15), s. 9.

15 |bidem, s. 9.

74 Jekstualia” nr 2 (17) 2009




artystycznym uwzgledniajg takie pozycie jak tomik Juliana Przybosia w typografii
Wiadystawa Strzeminskiego!® — z niewgtpliwie dominujgcym stowem. Zagniazdowniki
Joanny Mueller bedqce catosciowym projektem obejmujgcym grafike oktadki oraz tek-
stéw wewngtrz tomu niektérzy mogliby wiec zaliczy¢ do ksigzek artystycznych!?.
Natomiast do rozwazan nad przynaleznosciq tej poezji do liberatury warto chyba
przywota¢ kryteria ,liberackosci” wymienione przez Katarzyne Bazarnik, na kiére sktada
sie odpowiednie wykorzystanie czterech rodzajéw przestrzeni ikonicznej tekstu: alfabe-
tycznej, leksykalnej, paginalnej i kompozycyjnej!®. Chwytem kierujgcym uwage na samg
litere, a zatem przestrzer alfabetyczng, jest u Mueller cho¢by 8 (ligatura). Koncentra-
cia na samym stowie uwidacznia sie cho¢by przez rozstrzelenie, przestrzen paginalng.
Z uktadu stéw na stronie korzystajg wszystkie carmina figurata tej autorki, a konstruk-
cia catej ksigzki Zagniazdowniki jest zabiegiem kompozycyjnym o duzym znaczeniu
— poczqwszy od oktadki otaczajgcej tom o niejoko dwéch tytutach i dwéch autorkach.
Z kolei rozwazania o przynaleznosci tej poezji do wierszy wizualnych czy konkretnych
wymagaijq sprecyzowania, co rozumie sie pod tymi pojeciami, gdyz ich zakresy majq sie
réwnie niepewne granice jak sama poezja lingwistyczna!®. Jesli poezje wizualng zde-
finiuje sie szeroko jako sztuke jezyka, w ktérej stowo nie ukrywa swojej materialnosci,
ale odsyta do siebie w swoim graficznym wymiarze??, to niejeden wiersz Joanny Mueller
niewgtpliwie nalezy do tej kategorii. Trudno jest jednak wyznaczy¢ granice tak rozumianej
wizualnosci, ktérej mniej wyrazne przejawy mozna odnalez¢ w wielu wierszach wysrodko-
wanych czy schodkowych. Takich samych probleméw przysparzajq zresztq i wszelkie inne
definicje. Pytanie o stopiert ujawniania sie materialnosci konieczny do uznania czegos$
za wiersz wizualny pozostaje otwarte i staje sie szczegdlnie widoczne w przypadku utwo-
réw, w ktérych wizualnoséé¢ nie jest cechq dominujqcq i najpierw podnoszong przez kryty-
kow — jak w niektérych utworach Mueller (na przyktad boli me tangere. inwolucja®?).
Ciekawym problemem jest takze czesciowe krzyzowanie sie réznych kategorii po-
etyki, ktére wskazujg na pewne powinowactwa poezji wizualnej z poezjq kunsztowng
i lingwistyczng. Niektére typowe dla poezji kunsztownej rodzaje wierszy jak akrostych
czy anagram sq juz bowiem zaliczane do poezji wizualnej ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ich podwadinei, nie tylko linearnej lektury?2, a takie zabiegi poetéw konkretnych,

16p Rypson, Ksiqzki i strony: polska ksigzka awangardowa i artystyczna w XX wieku, Warszawa 2000.

17 jedynym w Polsce Muzeum Ksigzki Artystycznej w todzi ksigzke artystyczng rozumie sie jednak przede
wszystkim joko ksigzke w catosci przygotowanq przez autora czy autoréw, tgcznie z samodzielnym drukowa-
niem czy kaligrafowaniem tekstu. Tomiki Mueller mogltyby wiec co najwyzej zbliza¢ sie do ,pieknych ksigzek”
— bibliofilsko wydanych.

18 ¢ Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury [w:] Tekst-tura. Wokét nowych form tekstu literackiego
i tekstu jako dziefa sztuki, pod red. M. Dawidek-Gryglickiej, Krakéw 2005, s. 32.

19 Poezje lingwistyczng (czeéciowo za Januszem Stawiriskim) Joanna Mueller definiuje jako zjawiska poetyckie,
w ktérych eksperymenty jezykowe sq podparte okreslong filozofig, w swoim artykule przypomina jednak liczne
watpliwosci zwiqzane z definiowaniem lingwizmu w poezji.

Zob. J. Mueller, Czy istnieje jeszcze poezja lingwistyczna, ,LiteRacje” 2003, nr 1, s. 5.

207, ). Jarniewicz, Ttumacze na urlop!, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12, s. 54.

21 Mueller, Zagniazdowniki/Gniazdowniki, op. cit., s. 42.

22 70b. P Rypson, Obraz stowa: historia poezji wizualnej, Warszawa 1989.
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iak wyttuszczenie®® czy wydrukowanie stowa szarq czcionkg??, ktére ukrywa sie w wiek-
szym wyrazie, poza sposobem zapisu wydajq sie nie rézni¢ niczym od typowo lingwistycz-
nych zdziwien jezykiem.

Dlatego wydaje mi sig, ze warto my$le¢ o poezji wizualnej jako rodzaju continu-
um pomiedzy ,zwyklymi” tekstami a grafikq. Wizualno$¢ wiersza bytaby kwestig skali,
pewnego naddatku, ktéry nie przystuguje tekstom zapisanym neutralnie (o ile w ogé-
le istnieje taki zapis) i ktéry od minimalnej ingerencji w ortografie mégtby przechodzi¢
do bycia dominantq tekstu — az po zamiane wiersza w grafike czy obraz. Nie oznacza
to oczywiscie, ze dowolny utwér mozna dzieki grafice umiesci¢ w dowolnym punkcie
skali — w czesci wierszy wizualnych, w ktérych wizualnoéé¢ nie gra nawet tak duzej roli,
nie da sie oddzieli¢ semantyki od znaczen ukrytych w samym zapisie, w uktadzie liter,
natomiast w niektérych tekstach wyraznie graficznych mozna dokona¢ takiego podziatu.
Rzecz w tym, ze za kazdym razem wiersz wizualny istnieje w petni tylko jako zapisana ca-
to$¢, a zatem takze jako wiersz sylabotoniczny®® czy lingwistyczny2®. Ustalenie momentu,
w ktérym mozemy z przekonaniem powiedzieé¢: ,tak, to jest wiersz wizualny”, wydaije sie
zatem bardzo problematyczne, cho¢ Willard Bohn stwierdza, ze tym, co odréznia poezje
wizualng od zwyktej poezji, jest znacznie szerszy zasieg wymiaru ikonicznego i stopien
samoéwiadomosci. Bohn sqdzi, ze ,wiersz wizualny tatwo pozna¢, gdyz konsekwentnie
wymyka sie ograniczeniom prostoliniowej siatki, a ponadto przejawia sktonno$é¢ do uwy-
datniania wiasnej plastycznosci”??. W przypadkach prototypowych z pewnosciq tak jest,
iednak, jok zauwazyt wczedniej ten sam autor, ,kazdy wiersz (...) posiada réwniez wy-
miar wizualny”28, W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze préby traktowania poezji wizualnej
czy — szerzej — liberatury joko kategorii genologicznej (uznajgce liberature za czwarty
gatunek po epice, liryce i dramacie czy trzeci rodzaj funkcjonowania stowa po oraturze
i literaturze) sq raczej chybione®®.

Wizualny wymiar kazdego zapisanego wiersza nabiera zresztq szczegdlnej wagi
w przypadku wierszy bezrozmiarowych. W swojej teorii wiersza wolnego Witold
Sadowski (ktéry zastrzega, ze nie pisze o poezji wizualnej) uznaje wymiar graficz-
ny za jeden z mechanizméw delimitujgcych, o nieraz nawet konstytuujgcych wiersz,

23 75b. na przyktad C. McCabe, Pochodzenie, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12, s. 88.

24 1ok zapisane sq ,zagniazdowniki” (z szarym ,za”) na 3 stronie fomu: J. Mueller, op. cit., s. 3.

25Nq przyktad Skrzydta wielkanocne George’a Herberta to wiersz sylabotoniczny, w ktérym kazdy wers jest krétszy
(a nastepnie dtuzszy) o jedng stope. Uktad dzwiekowy jest zatem $cisle zespolony z graficznym — taka struktura
wersyfikacyina bez zadnych pomocy typograficznych tez uktadataby sig w ksztatt dwéch tréjkgtéw. Mimo takiego
potqczenia wiersz nie przestaje przeciez by¢ sylabotonikiem. Wiersz mozna zob. na przyktad w: G. Herbert,
The Complete English Works, pod red. A. Pasternak Slater, London 1995, s. 408.

26 1ok whagnie czytatabym wizualne wiersze Joanny Mueller.

27, Bohn, Kryzys znaku, ftum. K. Maier, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12, s. 6.

28 Ibidem, s. 5.

29 Pierwszy z tych podziatéw zaproponowat Zenon Faifer, drugi — Radostaw Nowakowski. Warto jednak zauwa-
2y¢, ze Fajfer odwotuije sig tu do polskiej tradycji genologii o w miare jasnych kryteriach podziatu na rodzaje
— mozna by jednak zastanowi¢ sie, czy liberatura nie mogtaby towarzyszy¢ anglosaskim genres: poetry, prose
i drama, ktére wyrézniane sq na podstawie dominanty tekstu, a nie jednorodnych kryteriéw — stqd w takim ujeciu
epika pisana wierszem nalezy do poezji, a wierszowany dramat do dramatu.
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edycje tekstu za$ (na przyktad za pomocq okreslonej czcionki) poréwnuje do recytaciji
—tyle ze nie ustnej, ale pisemnej. W wierszu wolnym powracajq juz nie podobne struktury
brzmieniowe, ale zapisane linijki®®. Z pewnoscig wiele wierszy bezrozmiarowych $wiado-
mie przemawia poprzez swoj zapis werséw — mocno kontrastujqcych, niespodziewanie
uktadajgeych sie na przyktad w ostrze3! czy nawigzujgeych do wizualnej formy sonetu.
Niemozliwe jest chyba ustalenie, kiedy te $rodki przynalezq jeszcze do wiersza wolnego
jako po prostu tekstu graficznego, a kiedy juz w sposéb wystarczajgcy uwydatniajg swojg
plastycznos¢. Okazuje sie jednak, ze wraz z powstaniem wierszy niemetrycznych zapis
stat sie podstawowym sposobem istnienia kazdego tekstu — co wczesniej dotyczyto tylko
wierszy wizualnych. Spostrzezenie to mozna zresztq znalez¢ takze u innych autoréw?2
— i na tej podstawie sprébowa¢ odnieé¢ do poezji Joanny Mueller, ktéra z jednej strony
tworzy wiersze nieraz silnie nacechowane brzmieniowo (co cze$ciowo wynika ze $rod-
kéw lingwistycznych takich jak paronomazja), z drugiej jednak bezrozmiarowe i zapisane
w sposdb znaczqey, nacechowany. Jednoczesnie za$ wiele z tych $rodkéw jezykowych
opiera sie na poszukiwaniu w réznych stowach fragmentéw innych wyrazéw — takich jak
»grafia straty” w ,stratygrafii”. Zabiegi te — gdyby zostaty inaczej zapisane, gdyby wyréz-
niono je wizualnie — mogtyby naleze¢ do chwytéw wierszy konkretnych.

Pomimo wielu réznic miedzy dawng poezjg wizualng i poezjq konkretng w wigk-
szo$ci przyktadow szeroko pojmowane| poezji wizualnej pojawiajq sie podobne — cho¢
innym celom stuzqce — zabiegi wizualne, w rézny sposéb korzystajgce z materialnosci
i przestrzennodci tekstu. Nieraz kazdy z nich pojawia sie oddzielnie, czesto wszystkie
z nich wystepujq jednoczednie, a czasami sq one po prostu réznymi aspektami jedne-
go utworu wizualnego. Wyréznitabym trzy typy takich $rodkéw: po pierwsze, tworzenie
przez wiersz ikonu — cato$ciowego obrazu bqdz diagramu (wedtug terminologii Charlesa
Peirce’a®®), po drugie koncentracje na znaku — literze, catej typografii czy kaligrafii, two-
rzenie hieroglifu®®, i po trzecie, wykorzystanie przestrzeni kartki do specyficznego uktadu
stéw czy liter stajgcych sie labiryntem, rebusem czy szyfrem — wazny jest wiedy nie tyle
ksztatt, ile tekst istniejqey tylko w nielinearnym zapisie®?.

30 W. Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakéw 2004.

31 70b. na przyktad wiersz Jarostawa Klejnockiego Epigramat sprawozdawczy, ktérego nikt by pewnie nie zaliczyt
do poezji wizualnej, a ktéry niewgtpliwie umozliwia tez graficzne odczytanie (obejrzenie). J. Klejnocki, Epigramat
sprawozdawczy [w:] idem, Krétka historia przeistoczen: (epigramaty), Czarne 1999.

52 7ob. na przyklad W. Bohn, The aesthetics of visual poetry 1914-1928, Chicago-London 1986
czy J. Wesotowski, Wizualnos¢ tekstu a tekst wizualny [w:] Pogranicza i korespondencje sztuk. Z dziejéw form
artystycznych w literaturze polskiej, pod red. T. Cieslikowskiej, J. Stawinskiego, Wroctaw 1980.

330 tych pojeciach w odniesieniu do poezji wizualnej zob. w: J. Mueller, Mapa do Kratylandii, op. cit., s. 35.
341y tez zaliczytabym wiersze, ktére sq juz tylko sladem po druku — jak rozmazany tusz z maszynopisu. Zob. na
przyktad D. Beaulieu, Portret, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12, s. 355-358.

35 1ok funkcjonuje np. wiersz emanacyiny liberata Zenona Fajfera (ktéry jednak rzadko kiedy nazywa go poezjq
wizualng) - zob. K. Bazarnik, Z. Faijfer, (O)patrzenie, Krakéw 2003. Zenon Fajfer przedstawia skqdingd tez dosy¢
podobnq typologie — tyle ze liberatury — kiedy wymienia, po pierwsze, dzieta, w ktérych na plan pierwszy wysu-
wa sig materiat, a po drugie prace, w ktérych grafika zintegrowana jest z tekstem lub tekst uktada sie w obraz
oraz, po trzecie, utwory, w ktérych dominuje czynnik architektoniczny i tekst wymusza okreslong budowe. Zob.
Z. Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury, op. cit., s. 9.
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Wiekszo$¢ wymienionych powyzej $rodkéw mozna znalezé w wierszach Joanny
Mueller, a niektére z nich jednoznacznie nalezq do poezji wizualnej. Do lustra szcze-
rze sig®® ztozone z dwoch trojkgtow tekstu wydaje sie nawigzywaé do catej serii tra-
dycyinych carmina figurata w ksztatcie ,triangle displayed”3?. Poczqwszy od Skrzydet
Simiasza z Rodos, poprzez Skrzydta wielkanocne George’a Herberta, az po Pofudnie
Stanistawa Baranczaka mozemy obserwowaé trwato$é tej formy graficznej, z ktérg zdaje
sie gra¢ Mueller®®. W tym wypadku jednak ikoniczny ksztatt wiersza jest nie tyle obrazem
(skrzydet, kielicha czy klepsydry), ile racze| diagramem — oddajgcym proces odbijania
sie. Podobnie wizualne (tworzqce obraz catym uktadem tekstu) sq utwory niedomdéw-
ka. nutka biograficzna®® w ksztatcie domu i kwietno$¢, dzietnos¢, bitnos¢4® nawigzujgey
do bukietu kwiatéw. Do tego typu wizualnosci zaliczytabym takze wiersz Inwersja (foto-
grafia anamorficzna)4!, ktéry niczego juz jednoznacznie nie przypoming, a jednak od-
daje cechy opisywanej przez siebie fotografii. Wiersz prébuije sta¢ sie zdjeciem — dwie
zewnetrzne czesci przenoénie i dostownie stajg sie ramami kliszy czy kadru, $rodkowej
czedci, w ktérej pojawiajq sie postaci ze zdjecia, czyli ,krecqcy sie wokét whasnej oski”
kochankowie. Sladem wirowania wokét osi jest na ptaskiej powierzchni (kartki czy zdje-
cia) figura osiowosymetryczna — a w tym wypadku wyérodkowane, majgce o$ symetrii
wersy, ktére ksztattem oddajg moze tamten ruch. Podobnie kursywa zaznaczajgca po-
towe stéw z tej czesci wiersza jest nie tylko sygnatem dialogu, lecz takze dostownym
znakiem pomieszania dwoch ksztattéw w jednym materiale tekstu. Wierszem wizualnym
jest, moim zdaniem, takze projekt oktadki Zagniazdownikéw/Gniazdownikéw, na kiérej
tekst wpisany jest w obraz i nawigzuje do niego nawet czcionkg. Znaczenia wytwarzane
przez niejednoznaczny ksztatt mozna odnosi¢ do towarzyszqcych im napiséw: ,Joanna
Mueller” i ,Zagniazdowniki”, a takze do ich odbicia po drugiej stronie obwoluty — w po-
staci ,Joanny Liczner” i ,Gniazdownikéw”. Wydaje mi sie, ze wierszami-ikonami sq tez,
cho¢ w mniejszym stopniu, utwory Architekstura $rednioodwieczna i Przywytkanie*? odda-
igce smuktos¢ gotyku i moment przetykania — ale nalezgce juz do wyraznego pogranicza
poezji wizualnej. Do pograniczy tego typu zaliczytabym takze liczne wysrodkowane wier-
sze o wyraznie wizualnym charakterze, nieprzypominajgce jednak niczego konkretnego
— blizsze wiec juz moze typowi podkreslajgcemu typografie tekstu. Ciekawg koncepciq
wizualng tgczqeq wszystkie trzy typy jest utwér stowa-stoma-smota®, natomiast $ladem
konstrukcii labiryntu czy szyfru — wiersz a kto tego sfowa nie wypowie ten nie bedzie zyt*4,

36 Mueller, Do lustra szczerze sig [w:] eadem, Somanmbéle fantomowe, Krakéw 2003, s. 36.

57 Te nazwe nadat takim wierszom wizualnym George Puttenham w swojej rozprawie The Arte of English Poesie
z 1589 roku. Zob. J. Hollander, Vision and resonance: two senses of poetic form, New Haven-London 1985,
s. 260-261.

38 Autorka niewgtpliwie zna wspomniane wiersze — pisze o nich w artykule: J. Mueller, Mapa do Kratylandii,
op. cit., s. 36-37.

39 76b. Zagniazdowniki, op. cit., s. 27.

40 |hidem, s. 33.

41 700 Somnambéle fantomowe, op. cit., s. 34-35.

42 hidem, s. 171 29.

13 Zagniazdowniki, op. cit., s. 19.

44 Ibidem, s. 25.
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w ktérym pogrubione pierwsze wyrazy kolejnych strof uktadajg sie w staropolski tekst
bedgcy fonetycznym sprawdzianem pochodzenia: ,soczewica koto miele mtyn”. Sam
za$ zapis tytutu tomiku na trzeciej stronie jest z jednej strony wykorzystaniem ozdobnej
czcionki odwotujgcej sie do gatezi i gniazda z oktadki, z drugiej za$ ciekawym uzy-
ciem szarego koloru tuszu w sylabie ,za”, ktéry pozwala na podwéjne odczytanie stowa:
jako ,zagniazdowniki” i ,gniazdowniki” oraz, ze wzgledu na swojq posrednio$é miedzy
bielg a czerniq, wskazuje na niepewny status ontyczny tego ,za” — cecha czysto wizualna
podkresla przemieszczanie miedzy gniazdem i jego zewnetrzem.

Warto jednak zauwazy¢, ze przynajmniej w jednym miejscu pojawia sie takze odwo-
tanie do dwudziestowiecznej konkretnosci stowa rozumianej jako samozwrotnosé. W boli
me tangere. inwolucja*® zapis dwéch stéw sprawia, ze moéwiq one jednoczesnie o rzeczy-
wistoéci pozajezykowej i o sobie samych —to: ,rozstrzelenie” i ,wyttuszczenie”. Mo-
ment tak rzadkiej wérdd tych wierszy utopijnej konkretnosci trzeba tu chyba podkresli¢.

Poezja Joanny Mueller z punktu widzenia wizualnosci to jednak granice pogranicza,
bo przeciez sama modelowa poezja wizualna jest czymé pomiedzy — jest intermedium
migdzy sfowem a obrazem. Pogranicza ,zwykte|” poezji i poezji wizualnej to obszar,
w ktérym tekst swoim wyglgdem moéwi mimochodem, jakby nie chciat zwréci¢ na siebie
zbyt wiele uwagi, a jednak pragngt dodaé co$ swoim zapisem do przekazu werbalnego.
Ten dodatkowy element petni jednak wazng role.

Mueller staje po stronie tradycyinych wierszy ikonicznych, a nie poezji konkretnej lat
sze$¢dziesigtych i pézniejszych, ktérq nazywa ,metafizykq zapetlong w samozwrotnoée”

”46

i ,wyzwolong grq signifiantéw”?€. Oczywiscie mozna dyskutowa¢, gdzie zaczyna sie po-

ezja konkretna i czy na pewno nie jest ona w wielu wypadkach ikoniczna, a jej radyka-
lizm nie wynika tylko z nadawania znaczenia stowu czy literom przez umieszczenie ich
w okreslonej przestrzeni oraz ze zmian semiotycznych®”. W istocie jednak nieraz méwi sie
o wierszach konkretnych joko wierszach przedmiotach bedqcych catym swoim wiasnym
desygnatem?® — i tak widzi je Mueller. Tylko dawne wiersze majq odwraca¢ sie w strone
utraconej Kratylandii, jednosci stowa i obrazu, ktéra zblizata je do rzeczy. Takie poglg-
dy autorki przypominajg stowa Platoriskiego Kratylosa, ktéry naturalno$é — a zarazem
prawdziwo$¢ — znaku widziat w jego ikonicznym podobienstwie do przedstawianej rzeczy.

45 70b. ibidem, s. 42.
46 Zob. J. Mueller, Mapa do Kratylandii, op. cit., s. 33.

47 Warto przypomnieé tu artykut Seweryny Wystouch, w ktérym sporg czeé¢ wierszy konkretnych nazwano wprost
ikonicznymi. Takie spojrzenie na poezje konkretng réznitoby sie od prezentowanego np. przez Maksa Bense,
ktéry uwazat, ze w wierszach konkretnych stowa tracq znaczenie symboliczne, a stajq sie tylko indeksami. Wydaje
mi sig jednak, ze, cho¢ takie wiersze, jok cztowiek czy Pochodzenie (,pétnocnoirlandzkie”) odsytajq przede
wszystkim do samych siebie, do stéw przypadkowo ukrytych w innych stowach arbitralnego kodu jezykowego,
a nawet do czerni pogrubionego druku, to jednak nie powstrzymujq nas od zadania pytania, czy za tq przypad-
kowosciq co$ sig nie kryje. Czy przypadkiem w ,cztowieku” nie ukryto sie ,zto”, a w pochodzeniu ,pétnocno-
irlandzkim” symbolicznie rozumiana czert — a zatem pytania juz nie o signifiant, ale o wykraczajgce poza kod
signifié wiersza. Zob. S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001, s. 121-122; M. Bense, Konkrete
Poesie, thum. M. tukaszewicz, ,Poezja” 1976, nr 6, s. 47 (przypis do artykutu J. Bujnowskiego Poezja konkretna);
C. McCabe, Pochodzenie i Noc w Jastarni, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12, s. 88-89.

48 ksigzce Piotra Rypsona nawet tytut rozdziatu o poezji konkretnej sugeruje stawanie sie stowa — ciatem.
P Rypson, Obraz stowa..., op. cit.
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Trzeba jednak podkresli¢, ze dzisiejszy obraz nie jest réwnoznaczny ze swoim desygna-
tem. Jednos¢ stowa i obrazu to wciqz tylko $lad po magicznej wiezi fqczqcej znaki i rzeczy,
podczas gdy poezja konkretna bytaby przewrotnym, ale prawdziwym powrotem do utopii
— w ktérej stowa i rzeczy bylyby tozsame nie na mocy indywidualnego podobienstwa
wyrazu do oznaczanego przedmiotu, lecz dzieki uprzedmiotowieniu stowa, ktére zamiast
odsyta¢ poza siebie, samo staje sie rzeczq. Poetki nie interesuje jednak utopia, w kiérej
jezyk nie umie wyj$¢ poza siebie i poza swdj system — i naprawde zaczq¢ znaczy¢. Stad jej
sympatia dla wierszy ikonicznych, ktére prébujg odsyta¢ poza siebie.

Mimo to, obok niemozliwej do osiggniecia utopii stownoobrazowe| tesknigcej
za naturalng wieziq z rzeczq, w wizualnych wierszach Mueller mozna dostrzec takze co in-
nego: wiekszo$¢ carmina figurata tej autorki, cho¢ dostownie (naocznie) wyraza podobien-
stwo do rzeczy ze $wiata pozajezykowego, przenosnie méwi jednak o samych utworach,
jest metatekstowa — i samozwrotna. Bo odbijanie lustra nasladowane diagramatycznie
czy tez zarys otwartej ksiegi fo w potgczeniu z tekstem Do lustra szczerze sie komentarz
do poezji, ktéra by¢ moze ma odbija¢ wizerunek nadawcy, by¢ zwierciadtem. Smukia,
przypominajqca gotyk sylwetka Architekstury srednioodwieczne; sprawia, ze wiersz nie tyl-
ko przenoénie, lecz takze dostownie staje sie budowlg, konstrukcjg; dom z niedomdéwki.
nutki biograficznej to wszak jezyk, ktéry w utworze przedstawiany jest jako nasze miesz-
kanie, a bukiet kwiatéw z utworu kwietnog¢. dzietnogé. bitnos¢, ktéry sktada sie ze strof
wiersza, to nawigzanie do konceptualizacji zbioréw tekstéw jako laséw rzeczy, ogrodéw
i wirydarzy. Fotografia, ktérg udaje Inwersja (fotografia anamorficzna) ztozona z ramki
i obrazu/tekstu wlasciwego, cata poswigcona jest za$ problemowi mimesis i niemoznosci
uchwycenia zycia przez zdjecie czy jezyk. Ksztatt wierszy zdaje sie zatem méwi¢ o samych
wierszach, o ich tresci — tak jak to bywa w poezji konkretnej unikanej przez autorke.

Beata Sniecikowska, piszqc o érodkach lingwistycznych u Mueller, zauwaiyta,
ze wiekszo$¢ wierszy z pierwszego tomiku, Somnambdli fantomowych, cechuje powa-
ga*®. Badaczka powigzata widoczny w nich sposéb myslenia o jezyku oraz proby stwo-
rzenia traktowanego serio projektu jezykowego z koncepcjami awangardy krakowskiej,
a same $rodki jezykowe, ktére temu miatyby stuzy¢ — z polskim futuryzmem. Sqdze, ze jest
to bardzo cenne spostrzezenie — tak jak i wigczenie tych wierszy do linii polskiego moder-
nizmu sensu largo. Poezja ta jest podjeciem nastepnej proby potgczenia zerwanych wiezi
miedzy jezykiem i $wiatem — o czym $wiadczy odwotanie do okreslonych form wizualno-
4ci i samo poszerzenie $rodkéw poetyckiego wyrazu o ikoniczno$é obrazowq. Tekstami
wizualnymi, ktére w duzej mierze stuzyty do zabaw poetyckich, byty dawniej anagramy
czy akrostychy, do ktérych poetka prawie nie nawigzuje. Nie bez powodu tez poetami,
o ktérych pisze w swoich pracach Mueller, sq powazni Przybo$ czy Chlebnikow. Bo trzeba
tu oczywidcie rozrézni¢ rézne sktadowe polskiego futuryzmu, na ktéry w uproszczeniu
sktadaty sie i futuryzm wtoski, i rosyjski, i powierzchownie poznany dadaizm, i ludowosé.
Zwhaszcza pierwszy oraz trzeci z tych nurtéw wykorzystywaty takze wizualnosé tekstu,

49 B Sniecikowska, Manifest Neolinwistyczny v. 1.1 i jego poetyckie potomstwo — twérczos¢ nowatoréw
czy paseizme, ,Halart” 2006, nr 23, s. 108.
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a wiekszo$¢ przynajmniej czesciowo prébowata stworzy¢ sposéb komunikacii jak naijle-
piej opisujqcy $wiat czy tez magicznie z nim powigzany. Cho¢ u Mueller brak odwotan
do wizualnosci znanej z Marinettiego czy Czyzewskiego, do pojmowanego powaznie
futuryzmu zblizajq jq $rodki lingwistyczne przypominajgce czasem zaklinania Chlebniko-
wa. lkoniczno$¢ wyrazana obrazowo wspiera inkantacyjng brzmieniowo$¢ innych wierszy,
a takze — narzucang érodkami fonetycznymi, stowotwérczymi i leksykalnymi — ikoniczno$é
stéw.

Dwa tomiki

Somnambdle fantomowe wyszty w 2003 roku, Zagniazdowniki/Gniazdowniki wyda-
no w 2007. Oba tomy rézni doé¢ wiele — sama autorka méwi o problematyzacji zagniez-
dzania sig, budowania domu w wierszach z drugiej ksigzki — kontrastujgcej z samotnym
mieszkaniem w bibliotece oddanym w pierwszym zbiorze®. Drugi tom jest takze projek-
tem cato$ciowym, a nie — jak pierwszy — zbiorem bardzo réznych wierszy o wielorakich
inspiracjach literackich. Mysle jednak, ze cho¢ tematyka egzystencjalna wierszy czy ze-
wnetrzne cechy toméw mogg czeéciowo sie rézni¢, to jezyk wierszy (mimo ze inspirowany
réznymi ideami) funkcjonuje na podobnych zasadach — i w podobny sposéb przekracza
ograniczenia konwencjonalnej typografii. Co wiecej, w Somnambdlach widze logiczng
zapowiedz Zagniazdownikéw.

Cho¢ pierwszy tomik to po prostu zbiér oddzielnych wierszy, warto zwréci¢ uwage
na jego oktadke z poruszonym zdjeciem autorki, ktére w jaki$ sposéb sygnalizuje defor-
mujqce spojrzenie na $wiat i jezyk. Oktadka drugiego tomu ktadzie nacisk raczej na wie-
loznaczno$¢ niz deformacije, cho¢ wiadomo, ze autorski projekt rysunku Mueller zostat
zmieniony — i przez to uwieloznaczniony®. O ile z pierwszej obwoluty bije jaki$ rodzaj
chaosu, niepokoju, bélu, o tyle druga jest zapowiedziq tresci bardziej wieloznacznych:
i stosu, na ktérym ptoneta imienniczka poetki, Joanna d’Arc, i ognisk nocy sobétkowe;,
ktéra patronuje wielu wierszom, i ognia mitosci, ktéry przypomina stos Joanny z wier-
sza Inwersja z Somnambdli. Jednocze$nie obecny jest temat gniazda i pisklgt, a wiec
zagniezdzania sie w zyciu (zagniazdowniki fo rzeczywisty rodzaj ptakéw) — ale i gniazd
stowotworczych, z ktérych niepokorne piskleta wyfruwajg w przeréine strony i fatszujg
swoje etymologie (w tym kontekscie zagniazdowniki to spreparowany przez Mueller jako-
by Bricknerowski termin®2). Wreszcie gtéwna postaé rysunku przez samq poetke poréw-
nana zostata do matrioszki®®, co zapowiadatoby watek macierzyiski, a niezamierzony
przez Mueller kontekst falliczny wigzatby sie pewnie z nocq $wietojarskqg. W ten spo-
s6b metamorficzna oktadka pokazuje przemiany podmiotu. Wieloé¢ tresci uzupetniajg

50 Joanna Mueller pisze: W Zagniazdownikach chciatam zupetnie od lektur odejs¢. Zamieszka¢ w domu,
a nie w bibliotece.” Zob. Wejs¢ w rytualnosé..., op. cit., s. 7.

51 |bidem, s. 14. Mueller przygotowata oktadke z ksztattem dziewczynki z warkoczykami, grafik zmienit troche
ten ksztalt i przez to dodat kontekst falliczny.

52 Spreparowany przez Mueller cytat z A. Bricknera: ,(...) Wyrazy pierwobytne (...) Gdyby wszystkie one {...)
byty gniazdownikamil Nic z tego. (...) Ledwo wyklujq sie te zagniazdowniki z pramatki-macimowy, a juz ich
w gniezdzie nie znajdziesz, juz gdzie indziej rozwijajq skrzydetka (...)" mozna znalez¢ w: ibidem, s. 4.

53 Ibidem, s. 14.
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dodatkowo napisy oraz podwéinos¢ oktadki, ktéra z przodu ksigzki jest czarnym ksztat-
tem na biatym tle, a z tytu na odwrét. Pojawia sie wiec rodzaj odbicia odwracajgcego
pozytyw w negatyw — a zatem przypominajgcego fotograficzng klisze i odbitke, co bytoby
kolejnym powigzaniem z Somnambdélami. W ten sposéb zasugerowano takze mozliwo$é
czytania ksigzki od przodu i od tytu — jakby cata byta palindromem. Co wiecej, z kazdej
strony jest inny tytut i inna autorka — co poprzez artystyczny projekt wprowadza czytelni-
kéw w fakt biograficzny, jakim jest zawarcie matzenstwa. Pojawiaiq sie tez sensy naddane
— zestawienie Zagniazdownikéw z nazwiskiem Mueller i Gniazdownikéw z nazwiskiem
Liczner sugeruje potgczenie budowania gniazda, swego rodzaju inkluzje, ze zmiang na-
zwiska — a zatem ze znalezieniem partnera i zatozeniem rodziny. Jednocze$nie jednak
to gniazdo zamienia sie w stos.

Intertekstualnym kontekstem dla tej oktadki (o ile intertekstualnos¢ obejmuje tak-
ze nawigzania pomiedzy projektami intersemiotycznymi) sq dwa wspélne tomiki dwéch
autoréw: Radostawa Wiéniewskiego i Dariusza Pady. Mozliwo$¢ zwigzkéw miedzy

54, wydana juz po Za-

tymi projektami sugeruje druga ich ksigzka, Korzenie-Drzewa
gniazdownikach, ale wykazujgca podobny kontrast w tytule i joko pierwsza nalezgca
do nowej serii Gniazdowniki redagowanej przez Joanne Mueller-Liczner. Silniejsze
zwigzki intertekstualne wykazyjq jednak konstrukcje oktadki wczesniejszego tomu tych
dwéch autoréw i oktadki Zagniazdownikéw. Ksigzka Raj/Jar Wisniewskiego i Pady®®
ma réwniez czarno-biatq, palindromiczng oktadke o odwréconych kolorach — i tym ra-
zem dostownie — dwéch autoréw. Jej symetrycznoéé pojawia sie jednak raczej w arty-
stycznie zapisanych stowach anagramach, a nie w symetrycznym rysunku. Podstawowe
cechy — wieloznacznosci, odbicia i symetrii — sq jednak wspdélne dla toméw Mueller
oraz Wiéniewskiego i Pady. Wydaje mi sie bowiem, ze ta formalna strona oktadki Za-
gniazdownikéw jest réwnie wazna jak tematyczna — bo zapowiada z kolei formalne ce-
chy wierszy. Obrazek gniazda-stosu jest esencjq $rodkéw formalnych zastosowanych
w tomie.

Co ciekawe, zaréwno Somnambdle, jok i Zagniazdowniki majq ramowq struktu-
re wewnetrzng — wiersze otoczone sq przez motta. W pierwszej ksigzce pochodzg one
z poetow lingwistycznych i méwig o bolu, ktéry jest wewngtrz i na zewnqtrz®€. Ten podziat
na wnefrze i zewnetrze stat sie konstytutywny dla catego projektu Zagniazdownikéw/
Gniazdownikéw — bol nie jest juz jednak tak eksponowany. Wazne natomiast staje sie
to, ze wewngtrz drugiego tomu Mueller znajdujq sie dwie czesci: Zagniazdowniki (dedy-
kowane Domownikom) i Gniazdowniki (dedykowane Obcownikom). Podziat na swoje
i obce, bliskich i dalekich, na prawdziwe i fatszywe zrédta mowy jest zatem podkreslony
— i fo bardzo przewrotnie — gdyz w drugiej czesci ksigzki nie ma juz zadnego wiersza
— od razu nastepuje spis tresci. Druga cze$é istnieje niejoko w milczeniu, niezapisana

54 Wigniewski, D. Pado, Korzenie drzewa, Brzeg 2007.
55 Idem, Raj/Jar, Nowa Ruda 2005.
6 pisze o tym J. Klejnocki [w:] idem, Samplujgcy didzeje..., op. cit., s. 148.
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— jak druga czeé¢ Wittgensteinowskiego Traktatu...57 Pierwsza jest natomiast dodatkowo
opatrzona mottem: ,brak $ladéw poczqtku i brak widokéw na zakonczenie” z ksigzki
o geologii J. Huttona®®. Poetka wigze ten cytat z niemoznosciq dotarcia do zrédta
i prawdy o poczgtkach $wiata czy jezyka, tak jak nieraz z jej jezykowych przeksztatcen
nie mozemy wytowi¢ pierwotnego czy witasciwego stowa. Moze dlatego wlasnie czeséé
Zagniazdowniki, czyli zmgcone zrédta mowy, istnieje, bo jest naszym jezykiem w jego
synchronicznej, zmqconej postaci. Gniazdowniki za$ to zrédta mowy czystej, pierwotne;,
to 6w jezyk adamowy — nigdy nieosiggalny, a jednak dedykowany ,obcownikom”, kt6-
rych miano przystuguje w tomiku innym twércom, ktérzy sq cytowani w mottach. Innym
poetom dedykowana bytaby wiec mozliwo$¢ pisania jezykiem zywym i prawdziwym?3®.

Te zmagania poetki z jezykiem sq obecne juz w wierszach z pierwszego tomiku.
Leszek Szaruga czytat Somnambéle fantomowe jako ,jezykowe niepostuszenstwo” i ,prze-
ciwstawienie sie uzusowi”, dzieki ktérym mozliwe jest wydostanie sie z wiezienia mowy.
Jezyk ogranicza bowiem nie tylko prawde, lecz takze szczero$¢ warunkujgcqg jej wypo-
wiedzenie. Wynalazczo$¢ jezykowa i gry stowne poetki bytyby wiec ,préobg dopowiedze-
nia tego, czego poprawnie powiedzie¢ sie nie da”®®. Przeswietlenia i zmgcenia jezyka
sq zatem probg dotarcia do mowy czystej, a elementy tradycyjnej poezji wizualnej
— $ladem po utopijnej wierze w niearbitralne potqgczenia znakéw i przedmiotéw $wiata
pozajezykowego®! (stqd tez nie interesuje poetki jednos¢ signifiant i signifié zamknieta
w ksztalcie wiersza konkretnego). Co wiecej, takze te stowa, spetniajqce postulaty ta-
kiej poetyki — mieszajqcej i mqcqcej wyrazy, by wydoby¢ z nich mowe zywg — mozna
by nazwa¢ ,zagniazdownikami”, wyrazami, ktére, dziatajgc na zaskakujgeych i irracjo-
nalnych zasadach wtasciwych snowi, prébujg odnowi¢ ostabiony jezyk. Gtéwna reguta
ich funkcjonowania — uwieloznaczniajqce przeksztatcenia stéw i zdan — tez bytaby ta-
kim zagniazdownikiem, burzycielem uzusu, fatszerzem znaczen, pojeciem, kiére chce sie
przeksztatcié.

Warto podkresli¢ zatem ten paradoks: cho¢ utopijne znaki naturalnie ztgczone z ob-
razem i rzeczq (gniazdowniki) juz nie istniejq, zmgcone przez dtugie lata w narastajgcym
systemie, a zarazem chaosie jezyka (przez co staly sie zagniazdownikami), to Mueller,

57 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2002.

58 | Mueller méwi o tym w wywiadzie dla Wakatu” — Wejs¢ w rytualnos¢, zagada¢ zagtade..., op. cit., s. 7.
59w Zagniazdownikach pojawiajq sie dwaj ,obcownicy”: Barttomiej Majzel i Radostaw Kobierski. Ciekawe,
ze o wierszach m.in. drugiego z nich Mueller pisata podobnie jak o swoich: ,Kombinatoryczng poetyke |...)
mozna nazwaé pisaniem stratygraficznym, czyli takim, ktére w wielowarstwowosci jezyka (...) zawiera bolesne
doséwiadczenie straty. (...) Obsesyjna symultaniczno$¢, wieloaspektowosé¢, anamorficznosé tych wierszy to me-
chanizm ciggtego tracenia (a wiec skrywania, unieobecniania) referenta, ktéry, zdawatoby sie, wtasnie zostat
uchwycony”. Marzenie o mowie czystej, o stowach-gniazdownikach, bytoby wiec marzeniem wszystkich poetow
prébujgeych uchwyci¢ istote rzeczy w anamorficznych zmaganiach — a wiec tym bardziej i Joanny Mueller, ktéra
swojq poetyke nazwata przeciez kombinaciq i stapianiem. Zob. J. Mueller, Poetyckie odkrywanie jezyka, czyli z ja-
kiego wyboru w jakq kombinacje?, ,Pogranicza. Szczecinski Dwumiesigcznik Kulturalny” 2004, nr 6 (53), s. 35.
60 Szaruga, Wiezienne mowy, [online], dostepny w internecie: http://www.literackie.pl/recenzje.asp2idautora-
=27&lang=PL, dostep: 14 kwietnia 2008.

61 Wiersz-obraz nasladujqey rzeczywisty ksztatt bytby zwigzany ze swoim referentem niearbitralnie — a taki mi-
metyzm miatby oznacza¢ gtebszq wiez znaczqcego i znaczonego. Zob. J. Mueller, Mapa do Kratylandii, op. cit.,
s. 34.
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za pomocq zwiekszania tej entropii, burzenia systemu i uzusu jezykowego, czyli jeszcze
wiekszego mqcenia mowy, prébuje wtasnie w tych Zagniazdownikach do kwadratu zna-
lez¢ przebtyski dawnej utopii. Autorka chce w ten sposéb ujawni¢ niektére z manowco-
wych drég jezykowych i stworzy¢ nowe, niosqce potrzebne dzi§ znaczenia oraz odzyskaé
naturalne wiezi stowa i rzeczy — na przyktad przez zywq ikonicznoéé¢ (przeciwstawiong
miedzy innymi martwym, zleksykalizowanym metaforom czy zapomnianym dawno ety-
mologiom stéw).

Niezaleznie od tego, jak $wiadoma i wrecz stematyzowana jest utopijnos$¢ tego pro-
jektu jezykowo-obrazowego, wydaje sig, ze przypomina on modernistyczne pomysty
na odnowe jezyka, zblizenie sie do rzeczywistosci uciekajgcej stowom. Rozbicie wiezi tq-
czqcej stowa i rzeczy nie jest tu afirmowane, acz optakiwane. Projekt zas — cho¢ utopijny
— nie nabiera cech zabawy, lecz powaznego dgzenia do ozywienia mowy. Tomiki Joanny
Mueller wyraznie sytuowatyby sie zatem po stronie modernizmu, a nie postmodernizmu.
Pytanie jednak, jak oceni¢ stosunek tej poezji i jej zatozen do dziatan awangardowych®?,
do ktérych zaliczyt wiersze Mueller Karol Maliszewski®3. Z jednej strony poetka odwraca
sie od awangardowej w swoich czasach poezji konkretnej i wybiera tradycyjne wiersze
wizualne, z drugiej za$ — odwotuje sie do futurystycznych $rodkéw jezykowych i czedci
zatozern awangardy krakowskiej. Przede wszystkim trzeba jednak spyta¢, czy awangar-
dowos¢ jest jeszcze w ogdle mozliwa w $wiecie, w kidrym wszystko jest dopuszczalne,
a dziatania dawnych awangard zaczety juz naleze¢ do kanonu literatury. By¢ moze
to wtasnie siegajgca do przesztosci zagniazdownikowa kontestacja postmodernistyczne-
go nurtu w poezji lingwistycznej jest na swoj sposéb awangardowa.

Utopie

Obok jezyka Adama, ktéry bytby utopijnym prajezykiem w skali makro, istniejgcym
na poczgtku wszystkich stéw, dla Mueller réwnie wazny staje sie jezyk dziecka jeszcze nie
catkiem zagniezdzony w systemie i uzusie, przecierajgcy swoje $ciezki — prajezyk w skali
mikro stanowigcy poczgtek indywidualnego jezyka kazdej osoby®4.

Obie te utopie zdajqg sie fqczy¢ dwie cechy — naturalne wiezi stéw ze $wiatem wy-
nikajgce z podobienstwa znaku i rzeczy oraz $wiezo$¢, niezmqcenie przez chaotyczne
powigzania miedzy samymi wyrazami. Chyba tez te wtasnie cechy poetka prébuije za-
szczepi¢ swoim tekstom, jej dekonstrukcja i tak juz rozsypujgcego sie systemu jezyka ma
na celu znalezienie przeswitu dla znaczen. W jednym z tekstow Mueller przyznata, ze dro-
ga, ktérg przyjmuije, to: ,droga transcendencji jezyka. Tutaj wierzy sie zaréwno w chaos

62 Oczywiscie problemem jest samo zdefiniowanie awangardy, jesli rozumie¢ jq szerzej niz nowatorskq dzia-
talno$¢ czesci artystéw i ruchéw z poczgtku XX wieku. Czy mozna jq jednoznacznie tgczy¢ z modernizmem
(sensu largo)2 O braku jednej przyjetej definicji $wiadczq choc¢by dyskusje o awangardzie w literaturze toczone
w Wakacie” 2007 nr 3 czy watpliwosci pojawiajqce sie przy okazji rozméw o modernizmie i postmodernizmie
w ,Dekadzie Literackiej” 2008 nr 2-3.

63 Maliszewski, Czas awangardy — czas na awangarde, ,Wakat” 2007, nr 3, s. 71.

64 Motyw jezyka dziecka, zapowiedziany pod koniec Zagniazdownikéw, zostat rozwinigty zwtaszcza w arkuszu
poetyckim Wylinki, ,Topos” 2008, nr 4.
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[dekonstrukcji — dopisek A.K.], jak i w porzqdek [strukturalizmu — dopisek A.K.]. Przyjmuije
sie transcendencje jezyka, ale przy zatozeniu, ze moze sie ona objawia¢ tylko za pomo-
cq immanencii (ironii, gier jezykowych, przejezyczen itd.)”®%. Wydaije sie, ze utopijna
Kratylandia poetki miata w sobie co$ z kognitywistycznej ikonicznoéci jezyka zatraconej
w arbitralnym porzqdku strukturalizmu i chaosie dekonstrukeji. Slady kognitywistycznej
utopii wida¢ w tgczeniu myslenia lingwistycznego i obrazowego — i w zastosowaniu ka-
tegorii widzenia do opisu $rodkéw jezykowych. Méwienie o zmianie perspektywy, przed-
miocie czy ramie postrzegania w kontekscie jezyka zapoczgtkowali wtasnie kognitywisci,
a w kontekscie Mueller szczegéinie znamienne jest uzywanie przez nich metafory kliszy,
przez ktérg patrzymy na nastepne, juz stabiej widoczne przedmioty czy cechy. Takie je-
zykowe hierarchizowanie widzenia przedmiotu przy jednoczesnym postrzeganiu go jako
catosci przypomina anamorfoze poetki, ktéra, dla przyktadu, na widzenie swojego bolu
naktada perspektywe biblijnego cytatu ,noli me tangere” i jego kontekstu.

Trzeba jednak odrézni¢ projekt Mueller zaréwno od kognitywizmu, jak i etnolingwi-
styki. Poetka jest $wiadoma tego, ze wspodtczesny jezyk wcale nie przypomina $wiata,
ktéry opisuje — zauwaza jego diachroniczne i synchroniczne uwikfania, a takze martwote
metafor jezykowych czy frazeologizméw. Stqd préby zmiany tego stanu rzeczy przez jesz-
cze wieksze uwiktanie mowy. Tropem kierujgcym nas na takie myslenie poetki sq zwigzki
iej tekstow z wierszami wizualnymi, o ktérych méwi, ze jg ,rozczula ta che¢ powrotu
do momentu, gdy praprzedmiot réwnat sie prastowu”®8. Nawigzania do carmina figu-
rata wydajq sie aluzjg do ztudnych nadziei niektérych poetéw na powrédt do Kratylandii
— $wiadomie ztudng, bo poetka wie, ze dzisiaj juz ,nie da sie pisa¢ wiersza w ksztatcie

87 Jednak jezykowy projekt przeksztat-

domu/ nie da sie pisa¢ domu w ksztatcie wiersza
cania stéw i zdan w zagniazdowniki stanowi autentyczng prébe ozywienia jezyka, od-
nowienia znaczen, przywrécenia wiezi kombinacjom liter i ich znaczeniom. Wydaje sie
prawdziwq i zarazem prawdziwie ztudnq utopiq jezykowg, bo ,w gruncie wierszy rzeczy

sq smutne”%8.

Summary

Beyond language? Utopias in the poetry of Joanna Mueller
Poems by Joanna Mueller are usually classified as linguistic. However, Mueller’s
linguistic interests are strongly connected with the nostalgia for utopian times when
the word was to be tightly bound with its designate by the phonetic and visual similari-
ty. The author’s linguistic thinking is interlaced with pictures that the language evokes
and with the idea of the picture being a natural and not a conventional sign. Moreover,

65 ). Mueller, Projekt krytyki anamorficzne..., op. cit., s. 8.

66 Eadem, Epifania..., op. cit., s. 8.

67 Eadem, niedoméwka. nutka biograficzna, [w:] eadem, Zagniazdowniki/Gniazdowniki, op. cit., s. 27.
8 Eadem, la pasjonata konfesjonata, [w:] eadem, Zagniazdowniki/Gniazdowniki, op. cit., s. 14.
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some examples of Mueller’s poetry clearly belong to traditional visual poetry, in the view
of whose tradition | would like to read and see her poems. The choice of traditional
visual forms rather than allusions to concrete poems from the 20" century seems to be
a deliberate decision, supporting the linguistic traditions and the seriousness of a mo-
dernist project that Mueller develops. Her constant attempt at transforming the language
of her poems and transcending it by the use of the visual code seems to be a self-con-
scious creation of the utopia that undermines the foundations of postmodernism.

Edyta Lukawska, kapelusz
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