Agnieszka Kluba
(Instytut Badan Literackich PAN)
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Teoria i jej dysydenci

Niedawno ukazaty sie w Polsce przektady ksigzek Professional Correctness Stanleya
Fisha oraz Literature in theory Jonathana Cullera®. To znak, ze teoria literatury nie prze-
staje budzi¢ emocji. Literatury? Nie przestaje2 Culler nie pierwszy raz w tytule ksigzki bawi
sie konceptem, w ktérym teorie literatury skraca do teorii. Teoria — ,szeroka, amorficzna,
interdyscyplinarna”® — moze by¢ wedtug niego teorig wszystkiego i wszedzie znajdowac
entuzjastycznych wyznawcéw. Czuje sie zaskoczony, kiedy dowiaduje sig, ze niektérzy
z reprezentantéw cultural studies definiujg swojq dziedzing w opozyciji do teorii; martwi
go, ze nie chcq powiekszy¢ jej potegi. Inaczej Fish — w sporze z cultural studies oraz in-
terdyscyplinarnosciq interesuje go integralno$¢ badan literaturoznawczych i nienaruszal-
no$¢ pojecia tekstu literackiego; nie w smak mu idea mnozenia teoretycznych dyskursow
pod jednym szyldem, pragnie zachowaé¢ odrebnosé¢ literaturoznawczego zargonu jako
cechy odrézniajqcej swojq dyscypline i czynigcej z niej profesje. Te konfrontacje nie skfo-
nity jednak ani Cullera, ani Fisha do postawienia bardziej zasadniczego pytania, jakie sq
konsekwencje oddziatywania owej gargantuicznie usposobionej teorii na postrzeganie
literatury, jej miejsca w rzeczywistosci akademickiej oraz — na kondycje uniwersyteckiej
i pozauniwersyteckiej humanistyki. Fish dopiero ostatnio podejmuje ten temat w swoich
felietonach w ,New York Timesie”. Culler wydawat sie blizszy tej problematyki, kiedy
przywotywat ksigzke Billa Readingsa University in Ruins®. Sposéb jej oméwienia zdradza
jednak elementarny immoralizm perspektywy omawiajgcego. Culler catkowicie wyelimi-
nowat krytyczny ciezar analiz Readingsa, dostrzegajgcego w profetycznej intuicji zwigzek
miedzy nastaniem nowego modelu uniwersytetu, podporzqdkowanego technokratycznej
i puste] semantycznie normie ,doskonatosci” (excellence), a rozpowszechnianiem sie
badan nad réwnie niewiele znaczqeq ,kulturg”. Tymczasem autor Literature in Theory
jedynie prostodusznie entuzjazmowat sie ich rosngcg popularnoscig. | Culler, i Fish pi-
sali swoje teksty w czasie, kiedy nowe dyskursy teoretyczne co prawda coraz wyrazniej
zdobywaty przewage w akademickiej retoryce, lecz nie przybieraty jeszcze formy domi-
nacji instytucjonalnej; w pewnym stopniu ttumaczy to prostoduszno$¢ i krétkowzrocznosé¢
obu autoréw. Ksigzka Fisha to zbiér wyktadéw z 1993 roku, a fragment dotyczqey cul-
tural studies z ksiqgzki Cullera pierwszy raz opublikowany zostat w 1999 roku. Rados¢
z przyswojenia polszczyznie wypowiedzi firmowanych przez dwa dobrze rozpoznawane

Ls. Fish, Professional Correctness: Literary Studies and Political Change, Cambridge 1999, wydanie polskie

Profesjonalna poprawno$¢: badania literackie a polityczna zmiana, ttum. S. Woitowicz; J. Culler, The Literary
in Theory, Stanford 2006; wydanie polskie: Literatura w teorii, ttum. M. Maryl, Krakéw 2013.

2 J. Culler, The Literary in Theory, op. cit., s. 246 (w wydaniu polskim s. 304).
5B. Readings, The University in Ruins, Cambridge 1996.
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na krytycznoliterackiej scenie nazwiska nie powinna przestaniaé faktu, ze mamy do czy-
nienia z tekstami napisanymi dawno. Warto ich lekture usytuowaé w pewnym szerszym
i nie do$¢ w Polsce rozpoznanym kontekscie. Podczas gdy prawem prowincji chetnie
podchwytujgcej modne nowosci starali$my sie w miare mozliwoséci przeszczepiaé na ro-
dzimy grunt kolejne badawcze metodologie, naszej uwadze uszedt coraz silniej kon-
solidujgcy sie nurt krytyczny, podwazajgcy uzurpacje owych teoretycznych koncepciji.
Znalazt on odzwierciedlenie w ogromne;j liczbie ksigzek autorskich® oraz antologii® uka-
zujqcych sie przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Swoistym zwienczeniem tego
fermentu przypadajgcego gtéwnie na lata 90. oraz poczgtek XXI wieku byta wydana
w 2005 roku antologia tekstéw zatytutowana Theory’s Empire®; tumaczenia trzech z nich
zawiera ten numer ,Tekstualiéw”.

Istotnym motywem powotania tej publikacji do istnienia, motywem wyrazonym przez
redaktoréw we wprowadzeniu, byto przekonanie, ze tylko inicjatywa zebrania tekstéw nie-
pokornych autoréw w formie masywnej publikacji moze stworzy¢ przeciwwage dla wzra-
stajgcej hegemonii dyskurséw teoretycznych i sprowokowaé reakcje, ktérej wezesniejsze
publikacje nie mogly sie doczeka¢?. Nie przypadkiem z wielu tekstéw zgromadzonych

4F Crews, Skeptical Engagements, Nowy Jork 1986; R. Jacoby, The Last Intellectuals: American Culture in the
Age of Academe, Nowy Jork 1987; T. Todorov, Literature and Its Theorists: A Personal View of Twentieth Century
Criticism, thum. C. Porter, Ithaca 1987 [pierwodruk Critique de la critique, Paryz 1984]; R. Alter, The Pleasures
of Reading: in An Ideological Age, Nowy Jork — Londyn — Toronto — Sydney — Tokio 1989; T. Pavel, The Feud
of Language: History of Structuralist Thought, Londyn 1990; A. Kernan, The Death of Literature, New Haven
- Londyn 1990; H. Fromm, Academic Capitalism & Literary Value, Athens — Londyn 1991; R. Freadman,
S. Miller, Re-Thinking Theory: A Critique of Contemporary Literary Theory and an Alternative Account, Cambridge
1992; JJ. Sosnoski, Token Professionals and Master Critics: A Critique of Orthodoxy in Literary Studies, Nowy
Jork 1994; R. Jacoby, Dogmatic Wisdom: How the Culture Wars Divert Education and Distract America, Double-
day — Nowy Jork — Londyn — Toronto — Sydney — Auckland 1994; B. Readings, University in Ruins, Cambridge
1996; W.V. Harris, Literary Meaning: Reclaiming the Study of Literature, Nowy Jork 1996; Ch. Ricks, Essays
in Appreciation, Oxford 1996; N. Kauppi, French Intellectual Nobility. Institutional and Symbolic Transformations
in the Post-Sartrian Era, Nowy Jork 1996; J.M. Ellis, Literature Lost: Social Agendas and the Corruption of the
Humanities, New Haven — Londyn 1997; R.B. Schwartz, After the Death of Literature, Carbondale — Edwardsville
1997; D. Donoghue, The Practice of Reading, New Haven — Londyn 1998; J. Wallen, Closed Encounters: Lite-
rary Politics and Public Culture, Minneapolis 1998; R. Jacoby, The End of Utopia: Politics and Culture in an Age
of Apathy, Nowy Jork 1999; E. Goodheart, Does Literary Studies Have a Future2, Madison 1999; C. Woodring,
Literature: An Embattled Profession, Nowy Jork 1999; A. Kernan, In Plato’s Cave, New Haven — Londyn 1999;
G. Good, Humanism Betrayed: Theory, Ideology, and Culture in the Contemporary University, Montral 2001;
G. G. Harpham, Language Alone: the Ciritical Fetish of Modernity, Nowy Jork 2002; D. Patai, N. Koertge, Pro-
fessing feminism: education and indoctrination in women’s studies, Lanham — Boulder — Nowy Jork — Toronto
— Plymouth 2003; F. Kermode, Pleasure and Change: The Aesthetics of Canon, Oksford 2006; R. K. Webb,
A conflict of paradigms: social epistemology and the collapse of literary education, Lanham 2007; D. Patai,
What Price Utopia? Essays on Ideological Policing, Feminism, and Academic Affairs, Lanham — Boulder — Nowy
Jork — Toronto — Plymouth 2008.
5 The Limits of Theory, ed. TM. Kavanagh, Stanford 1986; After Poststructuralism: Interdisciplinarity and Lite-
rary Theory, eds. by N. Easterlin, B. Riebling, llinois 1993; The Imperiled Academy, ed. H. Dickman, Londyn
1993; Aesthetics and Ideology, ed. G. Levine, New Brunswick, New Jersey 1994; The politics of research,
eds E.A. Kaplan, G. Levine, New Brunswick, New Jersey 1997; The Emperor Redressed: Critiquing Critical Theory,
ed. with an introduction by D. Eddins, Tuscaloosa, Alabama 1995; Beyond Poststructuralism. The Speculations
of Theory and the Experience of Reading, ed. W.V. Harris, University Park 1996; What's Happened to The Humani-
ties2, ed. A. Kernan, Princeton 1997; Professions and Conversations on the Future of Literary and Cultural Studies,
ed. D.E. Hall, Chicago 2001.
6 Theory’s Empire. The Anthology of Dissent, pod red. D. Patai i W.H. Corrala, Nowy Jork 2005.

Na ten temat pisze réwniez Russell Jacoby w ksigzce Dogmatic Wisdom: How the Culture Wars Divert Education
and Distract America, Doubleday — Nowy Jork — Londyn — Toronto — Sydney — Auckland 1994, s. 161.
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w antologii przebija poczucie zawodu, ze ich adresaci okazali sie niezainteresowani
polemikq, uciekajqc sie do sprawdzonej metody przemilczania zarzutéw. Rezygnacja
z uczonego sporu fo byé moze znak czego$ wiecej niz odrzucenia wielowiekowej tra-
dycji intelektualnego dialogu lub przemyslna strategia ignorowania adwersarza. W opinii
inicjatorki publikacji, Daphne Patai, charakterystyczny zanik debat miedzy teoretykami —
podobnie jak brak gotowosci do dyskusji z oponentami — $wiadczy o przeobrazeniu sie
ich dyscypliny w rodzaj nowej ortodoksii, ktérej dogmaty nie podlegajq dyskusii®.

Theory’s Empire to przeszto 700-stronicowy tom gromadzqcy wypowiedzi autoréw
wychodzqcych z réznych przestanek i wybierajgcych rézne ogniskowe, aby przeanali-
zowad te aspekty teorii, ktére wydaly sie im z takich lub innych wzgledéw kontrowersyj-
ne. Znany jest stereotyp, ze niechetni wobec podejé¢ teoretycznych, zwtaszcza najnow-
szych, sq zazwyczaj przedstawiciele odchodzgcych na emeryture generacji, pamietajgcy
dawne ,dobre czasy” (w USA zazwyczaj rozumie sie przez to ,czasy Nowej Krytyki”)
oraz ci sympatyzujgcy z postawq konserwatywng. Tymczasem wérdd piecdziesieciu au-
toréw tych czterdziestu siedmiu esejéw odnalezé mozna reprezentantéw wszystkich po-
kolen, szkét i nurtéw $wiatopoglgdowych, zaréwno samych teoretykéw, jak i humani-
stéw niezaleznych, nieodczuwajgcych potrzeby identyfikowania sie z zadng orientacjg
badawczq, sceptycznych wobec préb metodologicznej kodyfikacji powotania krytyki,
winigcych za przyzwolenie na jej zgubng formalizacje i akademizacje juz Nowg Krytyke
(Morris Dickstein, The Rise and Fall of ,Practical” Criticism: From I. A. Richards to Barthes
and Derrida).

Zestaw nazwisk decyduije o szczegdlnej wartosci tej publikacji i nie pozwala przeobra-
zi¢ sie jej w monolityczny blok tekstow. Kazdy z autoréw usituje raczej przy uzyciu wiasne-
go zestawu pojec¢ i na wiasng intelektualng odpowiedzialno$¢ zda¢ sprawe z odczucia
niezgody czy potrzeby dyskusji. Moje oméwienie z koniecznosci przybra¢ musi postaé¢
ujednolicajgcej ten wielogtos narracji. O ramach owej opowiesci przesqdzili redaktorzy
tomu, dzielgc go na osiem rozdziatéw, ktérych tytuly dajg wyobrazenie o jej przebiegu:
I. Theory rising, Il. Linguistic turns, Ill. Empire building, V. Theory as profession, V. Identi-
ties, V1. Theory as surrogate politics, VII. Restoring reason, VIII. Still reading after all these
theories (1. Rozwdj Teorii, . Zwroty jezykowe, lll. Tworzenie imperium, V. Teoria jako pro-
fesja, V. Tozsamosci, VI. Teoria jako surogat polityki, VII. Przywracajgc rozum, VIII. Wciqz
czytamy po wszystkich tych teoriach). Kazdg z czeéci poprzedza krétkie wprowadzenie
od redaktoréw. Patai i Correll od poczqgtku podchwytujg wykorzystany przez inauguru-
iacego tom Valentine’a Cunninghama (Theory, What Theory?) koncept Cullera — uzyty
jednak w zupetnie innym sensie, niz zrobit to autor On Deconstruction — aby zamiast
o teorii literatury moéwi¢ o Teorii. Afirmujgco-gloryfikujgcy wydzwiek substancjalizujgcej
generalizacji Cullera w nowym kontekscie zyskuje znaczenie pejoratywne, jako znak hege-
monii i uzurpacji. Cunningham okre$la Teorie mianem najwiekszego intelektualnego ko-
lonizatora wszechczaséw, posiadajgcego zdolnosé narzucenia Najpotezniejszej Narracji

8p. Patai, On Writing ,Theory’s Empire” [w:] eadem, What Price Utopia? Essays on Ideological Policing, Femi-
nism an American Affairs, Lanham — Boulder — Nowy Jork — Toronto — Plymouth 2008, s. 278.
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i w nieodgadniony sposéb pozwalajgcego wspdtistnie¢ w jej obrebie nurtom przynaj-
mniej na pierwszy rzut oka wykluczajgcym sie: dowodzgeym niemoznosci reprezentacji
(dekonstrukcjonizm) i opierajgcym sie na zatozeniu czytelnych tozsamosci klasowych,
rasowych, seksualnych (marksizm oraz cultural studies). Szkic angielskiego badacza
w syntetyczny sposéb rekonstruuje przebieg narastania palimpsestu Teorii. Jego roz-
poznania, zestawione jedynie punktowo — zatozycielska rola tez de Saussure’a o ar-
bitralnodci jezykowego znaku, ,obsesyjna lingwistycznosé¢ Teorii”?, prowadzqca
do uznakowienia i utekstowienia wszystkiego, zaréwno w wersji aporetycznej Derridy,
jak i w wersji ,pozytywnej” u strukturyzujacego podéwiadomos¢ Lacana czy dyskursywi-
zujqcego wszelkie praktyki Foucaulta, a osiggajgca kulminacje w koncepcji spotecznego
konstrukcjonizmu jako podstawy wszelkich praktyk kulturowych — znalazty bardziej szcze-
gotowe rozwiniecia w dalszych tekstach antologii.

Cze$¢ | Theory rising koncentruje sie na ukazaniu konsekwencji stopniowego kwe-
stionowania przez Teorie zatozen wczesniejszego paradygmatu literaturoznawczego, de-
cydujqcych, zdaniem autoréw, o jego humanistycznym charakterze: poczucia zwigzku
tekstu literackiego z rzeczywistoéciqg (René Wellek, Destroying Literary Studies; Richard
Freadman i Seumas Miller, The Power and Limits of Literary Theory), przeswiadczenia
o mozliwosci odpowiedzi na pytanie, jakie jest znaczenie tekstu (Tzvetan Todorov, Trave-
ling Through American Critcism), czy tez przekonania o istnieniu jego indywidualnego,
obdarzonego znaczeniotwérczq intenciq podmiotu (Freadman i Miller). Efektem podwa-
zenia tych zatozen przez strukturalizm i poststrukturalizm (otwierajgcych droge pézniejsze;
tezie o ,spotecznym uwarunkowaniu” wszelkich ,praktyk znaczqeych”, jak réwniez wszel-
kiej wiedzy) jest ,hipostazowanie tekstu” (Morris Dickstein) oraz antyhumanizm wspét-
czesnej Teorii (Todorov, Freadman i Miller). Jednoczeénie autorzy tej czeéci antologii
rozmaicie oceniajq potrzebe istnienia teorii literatury. Nestor dyscypliny, Wellek, czuje sie
winny, ze pomégt jq propagowaé. Wyraza jednak opinieg, ze nauce o literaturze potrzeb-
ne sq jasne zasady i metody jej analizowania. Podobng postawe przyjmuje John M. Ellis
(Is Theory to Blame?), domagajqcy sie uzdrowienia teorii literatury, to jest zaprzestania
szkodliwych praktyk tych teoretykéw, ktdrzy faworyzujq nurt asertoryczny nad analitycz-
nym i tym samym narzucajq przekonanie, ze ,feoria sprowadza sie do tego, by zna¢
prawidtowe odpowiedzi i je stosowaé, nie za$ dqzy¢ do pogtebionej analizy stawianych
kwestii”1. Sytuacje te Denis Donoghue (Theory, Theories, and Principles) opisuje jako
przemiane teorii — ktéra zawsze powinna mie¢ okreslony przedmiot, to znaczy powinna
by¢ teoriq czego$ — w Teorie jako potezng i autorytarng instytucje, nasladujgcg w swoich
fundamentalnych stwierdzeniach teologie.

Zdaniem autoréw tekstéw zgromadzonych w czedci Il (Linguistic turns) dogmatyzm
Teorii daje o sobie zna¢ — wskutek nadinterpretacii idei de Saussure’a (Raymond Tallis,

9y, Cunningham, Theory, What Theory? [w:] Theory’s Empire, op. cit., s. 29.

10 5 M. Eliis, Is Theory to Blame?2 [w:] Theory’s Empire, op. cit., s. 24. Fragmenty tego eseju ukazaly sie
po polsku, zob. idem, Literatura utracona. Programy spoteczne a rozktad humanistyki, ttum. A. Pokojska, ,Znak”
2009, nr 10.
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The Linguistic Unconscious: Saussure and the Post-Saussureans; Cunningham) — miedzy
innymi w fetyszyzujgcym zawezaniu pojecia jezyka. Redukcjo ta polega na rozwazaniu
go jedynie w kategoriach systemowych oraz, w konsekwencji, na narzuceniu modelu se-
miologiczego. W modelu tym zjawisko symbolizacji rozumiane jest jako rodzaj odwracal-
nej substytucji, wykluczajgcej de facto ukonstytuowanie sie jakiegokolwiek ,ostatecznego
referentu” i przesqdzajgcej o immanentnym nihilizmie tej koncepcji (Vincent Descombes,
Quandaries of the Referent). W poststrukturalistycznym oddzieleniu jezyka od rzeczywi-
stosci pozajezykowej Wendell Harris (The Great Dichotomy) dostrzega przejaw neoher-
metyzmu i przeciwstawia go podejsciu hermeneutycznemu, dgzgcemu do wyttumacze-
nia, w jaki sposéb potrafimy rozumie¢ poszczegdine wypowiedzi oraz wnioskowaé na ich
podstawie o $wiecie. Brak rozréznienia miedzy zdaniem (jako szczegélng aktualizaciq
systemu jezyka) a wypowiedzig (traktowang jako akt mowy), jak réwniez miedzy znacze-
niem zdania a intencjonalnym znaczeniem méwigcego to tylko dwa z wielu uproszczen
i niedopatrzen decydujgcych w opinii Johna R. Searle’a (Literary Theory and lts Discon-
tents) o zawstydzajgcym anachronizmie dekonstrukcjonizmu oraz fatszywosci jego
tez. Derrida, twierdzi Searle, nie wychodzi w swoich przestankach poza tezy Rousseau
czy Condillaca, tak jakby nie byto Fregego, Carnapa czy Wittgensteina. Rozstrzygniecia
poststrukturalistow (dekonstrukcjonistow, pragmatystéw, ironistéw, konstrukcjonistow...)
pozbawione precyzji filozoficznej, ale umiejetnie grajgce mocnymi formutami retorycz-
nymi, redukcyjnie i réwnolegle eksponujgcymi odrebne elementy (bez woli ich konfron-
tacji) zZtozonej kwestii znaczenia, przyczynity sie zdaniem Searle’a do chaosu poznaw-
czego, wyniszczajgcego teorig literatury. Ironicznym $wiadectwem fiaska dekonstrukgji
jako metody znajdujqcej praktyczne zastosowanie byta, zdaniem Alana Spitzera, tak
zwana sprawa Paula de Mana (The Debate Over the Wartime Writings of Paul de Man:
The Language of Setting the Record Striaght), kiérego wyznawcy bronili swojego mi-
strza... odwotujqc sie do kryterium prawdy.

Dogmatyzm i arogancja Teorii rozpoznawane bywaijq jako cechy obowigzujgcego
od lat 60. ,antypozytywistycznego” paradygmatu, ,teoretyzmu”, w ktérym empiryzm zo-
staje zastqpiony aprioryzmem i spekulacjq (Frederick Crews, The Grand Academy of The-
ory). O zbudowaniu teoretycznego imperium (cze$¢ Ill, Empire building) zdaniem José
Guilherme’a Merquiora (Theorrhea and Kulturkritik) zadecydowaty, po pierwsze, formu-
towane w pompatycznym jezyku wielkie ambicje propagatoréw teorii literatury, powiela-
igcych nieswiadomie i pretensjonalnie mit poetyckiego poznania, prastarg, odwiecznie
odnawiajqcq sie utopie znang chocby w czasach nowozytnych z pism Matthew Arnolda,
pozbawiong jednak w tej wersji duchowego wymiaru, po drugie — bezprecedensowe
rozpowszechnienie sie epistemologicznego relatywizmu, charakterystycznego
dla powojennych nauk spotecznych we Francji (z wyjgtkiem historii). Oszatamiajgca ko-
riera francuskich poststrukturalistéw — Derridy, Barthes’a, Lacana, Foucaulta, Althussera
— w Stanach Zjednoczonych przyczynita sie do powstania nieznanego wczesniej zjawiska
kultu gwiazd Teorii (Geoffrey G. Harpham, The End of Theory, the Rise of the Profes-
sion: A Rant in Search of Responses). W pézniejszym czasie objgt on réwniez wybranych
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amerykanskich adeptéw nowych koncepcji teoretycznych. Wielu z nich awansowato
do roli spotecznych guru odgrywajgcych role ekspertéw od wszystkiego. Fenomen gwiaz-
dorstwa w obrebie literaturoznawstwa wptyngt na nowy standard ,czytania” zgodnie
z regutami formutowanymi przez danego ,mistrza”. O niefortunnych efektach interpreta-
cyinych takiego pozbawionego krytycyzmu i wyobrazni mechanicznego reprodukowania
czyich$ tez piszg znawca Szekspira i szekspirologii Brian Vickers (Masters and Demons)
oraz Erin O’Connor, badaczka powiesci wiktorianskiej (Preface for a Post-Postcolonial
Criticism). Graham Good (Presentism: Postmodernism, Poststructuralism, Postcolonia-
lism) analizuje konsekwencje innego prazrodta wspotczesnego stylu teoretyzowania:
nietzscheanskiej awersji do historyzmu. Obowigzujqcy w dyskursach poststrukturali-
stycznych prezentyzm pozbawia refleksje humanistyczng nie tylko zwigzku z przesztoscig
(jako rzekomo epistemologicznie niedostepnq), lecz takze likwiduje mozliwosé myslenia
w kategoriach celu i rozwoju. W opinii Gooda wtasnie prezentyzm uczyni¢ nalezy od-
powiedzialnym za najpowazniejsze nieprawosci Teorii (Good analizuje je na przyktadzie
zatozen lezqcych u podstaw Nowego Historycyzmu): 1) zakwestionowanie pojecia natury
ludzkiej, trwatej mimo kulturowych przemian; 2) uznanie za aksjomat wzglednosci wszel-
kiego poznania (zrelatywizowanego do danej ,kulturowej terazniejszosci”); 3) przyjecie,
ze jest ono tym samym w nieunikniony sposéb interesowne, to znaczy odzwierciedlajgce
interes ,poznajgcego”; 4) wyprowadzenie z tej ,przestanki” wniosku o ,oczywistej wspot-
winie” kazdej krytyki, a stqd posrednia, cho¢ nigdzie nienazwana z imienia, legitymizacja
iej cynizmu; 5) tym samym — usprawiedliwianie jej udziatu w popularyzacji wizji, w kiérej
sytuacja cztowieka przedstawiana jest jako pozbawiona nadziei, sity oraz dajgcych sie
wyobrazi¢ kierunkéw dziatania; 6) zastgpienie autonomii jednostki ludzkiej oraz auto-
nomii jego dziet (dowolnie zestawianych i traktowanych tak samo, niezaleznie od tego,
czy powstaty joko dzieta sztuki, czy nie) autonomiq ,kultury”, zyskujgcq range ostatecz-
nego kryterium, cho¢ zarazem ujmowang jako seria roztgcznych, samowystarczalnych
catosci konstruowanych w poszczegéinych ,oglgdach”, przybierajgcych w odniesieniu do
historii posta¢ zatomizowanych ,przesztych terazniejszoéci”; 7) odrzucenie dziedzictwa
Renesansu oraz regres do $redniowiecznej wizji $wiata zdominowanej przez poczucie
swoistego fatalizmu i preferujgcej scholastyczny typ dyskursu, w ktérym decydujqcq role
odgrywajq odwotania do ,autorytetéw” (cho¢ zarazem nie ceni sie wartoéci oraz zdo-
byczy indywidualnego, niezaleznego i oryginalnego umystu, poniewaz z definicji przyj-
muje sie, ze co$ takiego jak indywidualny, niezalezny i oryginalny umyst nie istnieje; stqd
by¢ moze predylekcja do pozytywnego oceniania interpretacji wtérnych, mechanicznie
powielajgcych wczesniejsze); 8) pesymizm i swoista inercja Teorii (jako skutek jej fatali-
zmu) z jednej strony udaremniajqce jakiekolwiek faktyczne przeciwdziatanie systemowi
(przedstawianemu jako opresja spoteczna, polityczna i ekonomiczna) mimo deklarowa-
nej intencji zmiany, z drugiej — przyzwalajgce na wspétistnienie ,totalnego potepienia

zachodniego spoteczenstwa z jego cyniczng akceptaciq i karierowiczostwem” 11,

11 G, Good, Presentism: Postmodernism, Poststructuralism, Postcolonialism [w:] Theory’s Empire, op. cit., s. 297.
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Ubocznym skutkiem tak zaprojektowanej Teorii, a zarazem, od pewnego momentu,
iej dodatkowq sitq, byta — zdaniem autoréw wypowiedzi zgromadzonych w czesci IV
(Theory as profession) — postepujgca instytucjonalizacja teoretycznych dyskurséw.
Niilo Kauppi (The French Intellectual Habitus and Literary Culture) dostrzega jej prawzér
w sposobie, w jaki francuscy intelektualisci drugiego pokolenia powojennego usitowali
odrézni¢ swojq formacije od poprzedniej, zastepujqc ,literacko$¢” Sartre’a spoteczno-
-scjentystycznym habitusem zainicjowanym przez Lévi-Straussa. Pod pidrem poststruk-
turalistéw scjentyzm strukturalistow przeobrazit sie w bezprecedensowg w swym rady-
kalizmie spoteczno-politycznym retoryke, dzieki ktérej nienowe koncepty mogty zosta¢
przedstawione i odebrane jako rewelacje. Clara Claiborne Park (Author! Author! Re-
constructing Roland Barthes) wysuwa przypuszczenie, ze proklamowana przez Barthes'a
(a takze przez Derride i Foucaulta) ,$mieré autora” stanowita w istocie historyczny bunt
wobec tradycji absolutyzowania Autora oraz ideatu logicznego wystowienia — fundamen-
talnych norm francuskiej Akademii, ktére nigdzie indziej nie przybraty tak rygorystycznei
formy. Paradoksalnie francuska ,$mier¢ autora” zyskata uznanie po drugiej stronie Atlan-
tyku jako teza juz znana (na przykfad jako ,btqgd intencjonalnosci” Nowych Krytykow,
ale i wczedniej), lecz atrakcyjnie ,wzbogacona” o przestanie ,filozoficzne” czy ,poli-
tyczne” (,nikt sie nie wypowiada w tekscie”, ,istniejq tylko interpretacje i rzqgdzgce nimi
dyskursy” etc.). Pseudofilozoficzny charakter nowych koncepcji lekcewazgcych wymogi
naukowej falsyfikacji i — dzieki retorycznej dobitnosci haset — podatnych na mechaniczne
powielanie w uniwersyteckiej produkciji (Mark Bauerlein, Social Constructionism: Philoso-
phy for the Academic Workplace), epatowanie zargonem (Dickstein, Ellis, Merquior) oraz
upowszechnianie pospiesznego trybu pisania bez dbatodci o styl i zrozumiatos¢
(D.G. Myers, Bad Writing; Bauerlein) to cechy, ktére zdaniem komentatoréw pomogty
w uksztattowaniu sie figury zawodowego teoretyka. Profesjonalizacja wyparta ducha
kontrowersji, charyzmy i eksploracji, zastepujgc jg mechanizmem korporacji, biu-
rokracji i zawodowe| konsolidacji (Geoffrey G. Harpham), przyspieszajgc zara-
zem proces dewaluacji Teorii i jej ,samokrytyki”. Antyteoretyczna reakcja, formutowa-
na z wnetrza Teorii (na przyktad przez Franka Lentricchia, Waltera Benna Michaelsa,
Stephena Knappa, Stanleya Fisha, Paula de Mana, Geralda Graffa, Barbary Christian)
przyczynita sie, zdaniem Harphama, do restytucji myslenia w kategoriach politycznych
i moralnych, legitymizujgc zainteresowanie poszczegédlnym, konkretnym, lokalnym,
mniejszosciowym. Wczesniejszg potrzebe metodologicznych rozwazan operujgeych teo-
retycznymi abstraktami wypart niechetny teoretyzowaniu (przynajmniej w zapewnieniach)
opis tego, co empiryczne, widoczne, wcielone. Tendencje te znalazly najdoskonalszy wy-
raz w koncepcji cultural studies ujmowanych jako ,antymetodologiczne” i ,postdyscypli-
narne”, cho¢ jednocze$nie przez swoich zwolennikéw bez trudu odrézniane od innych ro-
dzajéw badan i przeobrazane w nowy dyskurs teoretyczny, operujgcy wtasnym zestawem
substancjalizujgeych abstrakeji (Stephen Adam Schwartz, Everyman an Ubermensch:
The Culture of Cultural Studies).
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Problematyka tozsamosci (czeé¢ V Identities), centralna dla studiow kulturowych,
to zdaniem Todda Gitlina (The Cant of Identities) akademicka wersja politycznych ten-
denciji, ugruntowanych w potrzebie przeciwstawienia sie etnicznej nieokreslonosci i pro-
teuszowosci charakterystycznych dla dynamiki amerykanskiego spoteczenstwa. Oparta
na binarnym mysleniu ,polityka tozsamosci” doprowadzita w opinii Gitlina do banali-
zacji i trywializacji problematyki tozsamos$ci. Stworzyta nowe pojecie tozsamo-
$ci jako czego$ stabilnego i jednoznacznego. Fetyszyzacja pojecia réznicy spowodowata
paradoksalny efekt: wywotata tendencje separatystyczne i zachecita do zajmowa-
nia pozycji na marginesie jako jakoby jedynej mozliwej w postmodernistycznych warun-
kach. Retoryke wielokulturowosci zastgpita praktyka izolujgcych sie monokultur. Zgubne
konsekwencje absolutyzowania kryterium tozsamoséci w dyskursie literaturoznawczym
analizujq William C. Dowling, Elaine Marks i Lee Siegel. Dowlinga (The Gender Fallacy)
interesuje fenomen tekstéw napisanych przez mezczyzn, lecz tak lub owak kobiecych
(przypisywanych kobiecie, majgcych narratora-kobiete etc.). Krytyk wskazuije, ze interpre-
tacje tego rodzaju utworéw, formutowane z punktu widzenia koncepcii pici kulturowe;,
zawierajq btqd, ktéry Nowa Krytyka okreslata terminem intentional fallacy” (ztudzenie
intencjonalnosci) i ktéry Dowling per analogiam w odniesieniu do praktyk wspétcze-
snych proponuije okresli¢ mianem ,gender fallacy”. Marks (Feminism’s Perverse Effects)
ukazuje praktyczne konsekwencie zdominowania badan literackich przez perspektywe
studiéw kulturowych: przemiane literaturoznawstwa w ,jeszcze jedng ponurg odmiane
nauk spotecznych”12. Odwotuje sie do przyktadéw z wiasnej praktyki akademickiej i pro-
wadzonych przez siebie zaje¢ z women studies. Dostrzega, ze rutyna lektury feministycz-
nej ograniczyta inwencje interpretacyjng studentéw, odgradzajqc ich od odczytan, ktére
dopuszczajg wieloznaczno$¢ lub niekonwencjonalnosé spotecznych relacji bohateréw,
wychodzqcych poza schematy zachowan rozpoznawane przez feminizm. W podobnym
kierunku zmierza krytyka Siegela (Queer Theory, Literature and the Sexualization of Eve-
rything. The Gay Science). Zwraca on uwage na ogromne aspiracje teorii queer, ktéra
z uniformizujqcej przestanki o wystepowaniu zwigzku miedzy konstruktami seksualnosci
a praktycznie wszystkimi sferami zycia uczynita — wbrew pesymistyczno-stoickim implika-
cjom pism Foucaulta, gtéwnej inspiraciji teoretykéw queer — utopijny projekt ruchu wy-
zwolenia spotecznego, traktujgcego refleksje nad literaturqg i sztukg, ze szkodq dla obu,
jako dogodng forme ilustrowania wyznawanej dokiryny. W substancjalizacji réznicy oraz
absolutyzacji tozsamosci Kwame Anthony Appiah (Battle of the Bien-pensant) dostrzega
zrédto akademickiego myslenia w kategoriach 4cisle okre$lonych norm (genderowych,
klasowych, rasowych). Duch normatywizmu ozywit z kolei, zdaniem krytyka, tendencje
moralistyczne, od zawsze obecne w zyciu uniwersytetu, lecz do niedawna przyttumione
dzieki $wieckiemu modelowi akademii oraz upowszechnieniu idei neutralnosci nauki.
Wspétczesny moralizm wskrzesit przeszte — i, jak sie wydawato, minione — praktyki per-
sonalnych atakéw i rozliczen, ktérych przyktadem opisanym przez Appiaha jest historia
niepokornej i krytycznej (do pewnego momentu) feministki Susan Gubar.

12 Marks cytuje Harolda Blooma z ksigzki The Western Canon, Nowy Jork 1994.
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Spoteczne odniesienia koncepcji teoretycznych, w przekonaniu ich gtosicieli, le-
gitymizujq sqd, ze w dzisiejszych czasach uprawianie teorii jest réwnoznaczne z dzio-
talnoscig polityczng, skierowang ku rozpoznaniu, a tym samym (w zyczeniowym za-
tozeniu) zniesieniu rozmaitych form opresji, nieréwnosci i dominacji. W czedci széstej
zatytutowanej Theory as Surrogate Politics prze$wiadczenie to poddane zostaje wie-
lostronnej demistyfikacji. W opinii krytykéw nie tylko deklarowane przez akademikéw
spoteczno-polityczne zaangazowanie nie wywotuje powaznych dyskusji poza akademiq
— i nie moze, przemieszcza bowiem zainteresowanie gdzie indziej, ku specjalistycznemu
roztrzgsaniu inferpretacji poszczegélnych tekstéw (Jeffrey Wallen, Criticism as Displace-
ment) — lecz takze ignoruje czesto faktyczne spoteczne problemy (wraz z ich rozmaitymi
kontekstami — filozoficznymi, geopolitycznymi, psychologicznymi, etnologicznymi etc.),
aby pod pozorem zainteresowania nimi uprawia¢ osobliwy rodzaj estetyzujqcego,
narcystycznego i zasciankowego pisarstwa (Russell Jacoby, Thick Aestheticism
and Thin Nativity, Jeffrey Wallen), ktére zapoznajgc wtasne ograniczenia i przemilcze-
nia, chetnie przypisuje je innym tekstom (Richard Levin, Silence is Consent, or Curse
Ye Meroz!). Wyczulenie na rzekome przejawy ignorowania istotnych z dzisiejszego punk-
tu widzenia probleméw spotecznych w dzietach literackich przesztosci to jedna z form
manifestacji zaangazowania politycznego. Harold Fromm (Oppositional Opposition)
przeprowadza bezwzglednqg krytyke takich postaw wsréd akademikéw, dowodzgc ich po-
zbawionego bezinteresownosci manipulowania deklarowanymi poglgdami w uniwersy-
teckiej walce o pozycje. Ofiarqg tych wojen oraz walk toczonych w imie polityczno-instytu-
cionalnych celéw jest dzieto literackie. Zredukowane, instrumentalnie potraktowane oraz
pozbawione wymiaru estetycznego nie bywa juz przedmiotem oceny innej niz ta, ktéra
mierzy jego domniemang spoteczno-polityczng wartoé¢ (Eugene Goodheart, Casualties
of the Culture Wars).

Przedostatnia czeé¢ antologii dotyczy relacji miedzy Teorig a racjonalnosciq (czes¢
VII, Restoring reason). Najdobitniej relacje te zilustrowata gtosna sprawa publikacji fizyka

113, iej kontynuacje stanowita ksigzka Impostures

Alana Sokala w czasopismie Social Tex
Intellectuelles'4, napisana wraz Jeanem Bricmontem. Prowokacja Sokala udowodnita,
ze postmodernistycznym autorom deklarowana przez nich nieche¢ do racjonalnego mo-
delu uprawiania refleksji nie przeszkadza w (nad)uzywaniu naukowych terminéw. Przy-
wotywane w nieuzasadniony i chybiony z naukowego punktu widzenia sposéb wzmaga¢
majq wrazenie wazko$ci formutowanych tresci. Opisowi burzliwej reakcji na te demisty-
fikacje Sokal i Bricmont poswigcili osobny, przypomniany w antologii artykut (The Furor
over Impostures Intellectuelles. What Is All the Fuss About?). Sprawa Sokala dotkne-
ta tych, ktérzy kwestionujg racjonalno$¢ jako fundament badawczej postawy, odstonita
bowiem dwuznaczno$é¢ ich motywacji. Odrzucajqc rzekome uzurpacije nauki, nierzadko

15 5 Sokal, Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, ,Social
Text” 4647 (Spring/Summer 1996).

14 A Sokal, J. Bricmont, Impostures Intellectuelles, Paryz 1997; wydana réwniez po angielsku pod dwoma
tytutami, jako Intellectual Impostures: Postmodern Philopsophers” Abuse of Science, Londyn 1998 oraz joko
Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals” Abuse of Science, Nowy Jork 1998.
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kosztem karykaturalnego znieksztatcania jej obrazu (Noam Chomsky, Rationality/Scien-
ce), wspdtczesni krytycy racjonalnosci znacznie ambitniej wyobrazajg sobie swojg misje,
niz kiedykolwiek formutowano jg na gruncie nauki. W imie socjologicznego relatywizmu
kwestionujq pojecie prawdy, a zarazem twierdzq, ze wiedzq wiecej niz inni i ze wszy-
scy, ktérzy nie podzielajg ich poglgdéw, sq w btedzie. Przekonani, ze spoteczny kon-
strukcjonizm odkrywa wszechzasade wszelkiej dziatalnosci poznawcze| cztowieka, chcg
narzuci¢ swoje przekonania nieprzekonanym. Réwniez nauce kazq uzna¢ prymat spo-
tecznego uwarunkowania i zrzec sie prawa do obiektywizmu, powotujgc sie w tym celu
— nie zawsze stusznie — na koncepcje Kuhna i Feyerabenda (Thomas Nagel, The Sleep
of Reason). Antynaukowy irracjonalizm uznaé¢ mozna za przejaw ogélniejszej ten-
dencji, nie tylko metodologicznej, kwestionujgcej pojecia prawdy i faktu, lecz takze $ro-
dowiskowej, dzielgcej akademickq wspélnote na dwa obozy: ,postepowo wiajemniczo-
nych” versus ,naiwnie anachronicznych”, i co gorsza — wedtug opinii pierwszych o drugich
— ,moralnie podejrzanych” (Susan Haack, Staying for an Answer. The Untidy Process
of Groping for Truth). Haack metodycznie wylicza podstawowe uproszczenia towarzy-
szqce retoryce odrzucajqcej pojecie prawdy. Ukazuje jednoczesnie dtugq historie tego
nieporozumienia, dawno rozstrzygnietego na gruncie filozofii nauki przez koncepcie falli-
bilizmu, to jest teoriopoznawczego pragmatyzmu. Zaktada on hipotetyczno$é naukowych
twierdzen uznawanych za jedynie prawdopodobnie, a nie kategorycznie prawdziwe,
i zawsze potencjalnie btedne. Wyznawcy spotecznego konstrukcjonizmu, dalecy od za-
interesowania tymi elementarnymi niuansami epistemologicznych standardéw, ignorujg
réowniez inne podstawowe w epistemologii rozréznienie, nakazujgce oddziela¢ kontekst
odkrycia od kontekstu uzasadnienia (Paul A. Boghossian, What is a Social Construc-
tion2, Mark Bauerlein, Social Constructionism: Philosophy for the Academic Workplace).
Deprecjonalizacja roli nauki prowadzi nie tylko do obnizenia poziomu akademickiego
dyskursu, lecz takze miewa wymierne negatywne — a przy tym paradoksalne — efekty. Post-
kolonialny argument przedstawiajgcy nauke jako $rodek dominacii zachodniej kultury
(»epistemologicznej przemocy” w sformutowaniu Gayatri Spivak z 1988 roku) wykorzy-
stany zostat przez konserwatywne nurty polityczne w Indiach do legitymizacji tradycyjnych
instytucji wladzy, podtrzymujgcych miedzy innymi system kastowy w imie ,lokalne| wie-
dzy” (Meera Nanda, Postcolonial Science Studies).

Ekspansja Teorii przyczynita sie, zdaniem autoréw wypowiedzi zebranych w czedci
ostatniej (czes¢ VI, Still Reading After All These Theories...), nie tylko do podwazenia
integralnosci literatury, lecz takze do systematycznej degradacii krytyki literackiej. David
Bromwich (Literature and Theory. Notes on the Research Programs of the 80s) analizu-
je postepujgcqg instrumentalizacje odczytan tekstéw literackich przez kolej-
ne szkoty teoretyczne. Jej konsekwenciq jest eliminacja taktu i przeobrazenie krytyki
w narzedzie kontroli interpretacji, metode nadzorowania obrazu przesztosci oraz $ro-
dek posredniczqcy w dystrybucji senséw ksztattujgcych wyobrazenie o terazniejszosci.
Komentatorzy tego stanu rzeczy, zgodni co do diagnozy, wskazujq na rozmaite reme-
dia. Frank Kermode (Changing Epochs) apeluje o przywrécenie ,literackiej wrazliwosci”,
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domagajgc sie zachowania kategorii estetycznej wartoéci oraz przyjemnosci lektury,
$wiadomy, ze proklamatorom zmiany podobne postulaty kojarzg sie ze ,znienawidzo-
nym elitaryzmem, narzedziem ideologicznej opresji”!®. Uwaza jednak — przywotujqc
dla zyskania historycznej perspektywy przyktad przejscia od $redniowiecza do rene-
sansu — ze btedem postmodernizmu jest zgoda na foucaultowski model, urzedowo
i mechanicznie dekretujgcy radykalne zerwanie z przesztosciq. Autorzy pozostatych tek-
stéw, postulujqe restytucie perspektywy estetycznej, przygladaijqg sie jej wybranym, kwe-
stionowanym przez Teorig, aspektom. Peter Lamarque i Stein Haugom Olsen (Litera-
ture and Fiction) opisujq wykorzystywanie pojecia ,fikcja” — pierwotnie przypisanego
jedynie utworom narracyjnym — w legitymizacji poststrukturalistycznej retoryki autorytar-
nie odmawiajqcej cafej literaturze (traktowanej jako zbiér tekstéw, a nie dziet) zwigz-
kéw z realnoscig i prawdq. Podobne uproszczenia wynikajq z ignorancji, przekonujg
Lamarque i Olsen: siegniecie po pojeciowo$¢ wypracowang na gruncie problematy-
ki poznawczych funkcji dzieta artystycznego pozwolitoby gtebiej spojrze¢ na te kwestie
i dostrzec, ze nie tylko fikcyjno$¢ nie przeszkadza literaturze ,mie¢ co$ do powiedzenia
na temat »ludzkiej kondycji«”'8, lecz takze ze wartos¢ literatury jest nieodtqcznie zwigzana
z humanistycznymi podstawami kultury, zaktadajgcymi od czaséw greckich idee odreb-
nej jednostki ludzkiej majgcej swoje fascynacje, cele oraz energie poznawczq. Analiza
ludzkich czynnosci poznawczych z punktu widzenia bioepistemologii (Nancy Easterlin,
Bioepistemology and the Foundations of Literary Theory) pozwala wyj$¢ poza fatszywg
w swoim radykalizmie binarnos¢ obiektywizm-subiektywizm dzieki odréznieniu ,stabego”
konstrukcjonizmu od jego ,mocnego” wariantu. Pierwszy odsyta do naturalnych mecha-
nizméw poznawczych cztowieka, postugujgcego sie zawsze jakg$ formq skonstruowanej
wiedzy, drugi zaktada celowe jej konstruowanie odpowiadajgce domniemanym relacjom
wiadzy. W tropieniu w dzietach literackich $wiadectw owych zaktadanych opresji Paisley
Livingstone (Literary Aesthetics and the Aims of Criticism) dostrzega wspdtczesng probe
zado$éuczynienia przez uczonych wymogowi ,oryginalnego wktadu w wiedze” — prébe
niezbyt udang, realizowang bowiem kosztem dowodowej czeéci badan i przeobrazajg-
cej czesto literaturoznawczq krytyke w rodzaj socjologizujgco-estetyzujgcego pi-
$miennictwa. Te i inne praktyki akademickie — miedzy innymi traktowanie dziet kultury
wysokiej oraz utworéw kultury masowej jako niczym nierdznigeych sie ,tekstéw kultury”
oraz lekcewazenie autonomicznych cech literatury (i szerzej sztuki) — kazq Marjorie Perloff
rozwaza¢ aktualny stan humanistyki w kategoriach upadku. W artykule Crisis in the Hu-
manities? Reconfiguring Literary Study for Twenty-First Century prorokuie, ze odwieczna
potrzeba przyjemnosci estetycznej bedzie sie w tej sytuacji realizowaé¢ poza uniwersyte-
tem.

Antologie wiericzy koda — krétki, klasyczny juz tekst Wayne’a C. Bootha o charakterze
literaturoznawczego credo zatytutowany A Hippocratic Oath for the Pluralist, przywotany
w tym miejscu jako swoisty drogowskaz dla wspétczesnych krytykéw literatury. Jego sens

15 Kermode, Changing Epochs [w:] Theory’s Empire, op. cit., s. 605.
16p Lamarque, S.H. Olsen, Literature and Fiction [w:] Theory’s Empire, op. cit., s. 639.
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miesci sie w czterech punktach: |. aby nie ogtasza¢ (ustnie bqdz pisemnie) zadnej opinii
na temat tekstéw (artykutéw, ksiqzek, twérczosci...), ktérych nie przeczytato sie w cato-
4ci; Il. aby nie krytykowaé¢ niczego, zanim nie sprébuje sie pojg¢ tego tak, jakby miato
sie do czynienia z wlasnym, godnym obrony pomystem; . aby podeijrzliwie traktowaé
stowa kazdego, kto nie potrafi przekona¢, ze nie ztamat dwéch pierwszych punktéw;
IV. aby odrzuca¢ kazde przedsiewziecie, kidre wymagatoby ztamania ktéregokolwiek
z poprzednich punktow.

* Kk

W roku akademickim 2012/2013 pracowatam w Amherst pod kierunkiem profe-
sor Daphne Patai. W odpowiedzi na pytanie, jak ocenia swojq inicjatywe sprzed lat
oraz obecne miejsce teorii, wskazata ona przede wszystkim na rosnqcq politycyzacje
akademickiego nauczania w Stanach Zjednoczonych. Jej odczucie potwierdza szczegé-
towy raport przygotowany niedawno pod kierunkiem Johna M. Ellisa przez kalifornijski
oddziat National Association of Scholars!?. Patai wskazata réwniez na zmiane sposobu
funkcjonowania teorii literatury w uniwersyteckich programach wydziatéw filologicznych
— teoria literatury rzadko pojawia sie jako przedmiot osobnego kursu. Taki kurs, podczas
ktérego rozwazana bytaby historia kolejnych koncepcji, wskrzeszatby tradycyjny model
prezentowania wiedzy i wprowadzat niebezpieczny element dystansu, ukazujgc historycz-
no$¢ i wzglednoé¢ teoretycznych pomystéw. Zamiast obiektywizujgcej refleksji nad teo-
retycznoliterackimi metodami we wspotczesnej akademii amerykanskiej dominujq kursy,
ktére $wiadczq o tym, ze Teoria zostata przez akademikéw zinternalizowana, a jej tresci
uzywane jako zestaw ideologicznych haset przestaty by¢ traktowane przez kogokolwiek
jak problem poznawczy. W zamian Teoria determinuje ksztatt kurséw proponowanych
w ramach English major, w wiekszo$ci poswieconych szczegétowym zagadnieniom cultu-
ral studies, na przyktad twérczosci pisarzy z grup wezesniej wykluczonych (kobiet, piratéw,
Afroamerykanéw, mieszkancédw Karaibéw i bytych kolonii efc.), historii seksualnosci, re-
lacji miedzy opresjq seksualng i spotecznq etc. Podczas tych kurséw zagadnienia teore-
tyczne pojawiajq sie jako oderwane pojecia i terminy w postaci skrétowej definicji — hasto
Jintertekstualno$¢” rzucone na ekran to po prostu jedna ze stron w prezentacji Power
Point zastgpiona rychto inng strong, przedstawiajgcg na przyktad schemat triangulizacii
pozgdania. Po chwili wy$wietlane zostaje zdjecie wioski birmanskiej, a w kolejce czeka
juz hasto na temat biologicznego esencjalizmu (przyktady z kursu ,Gender, Sexuality,
Literature and Culture” prowadzonego w semestrze wiosennym 2012/2013 w English
Department w University of Massachusetts). Dyskusje zastgpita prezentacja, perswazja
i indoktrynacja oraz — znudzenie studentow.

17 Dokument A Crisis of Competence. A Corrupting Effect of Political Activism in the University of Califonia, Na-

tional Association of Scholars, Princeton 2012; dostepny on-line pod adresem: http://www.nas.org/articles/a

crisis_of competence the corrupting effect of political activism in the u lub hittp://www.google.pl/url2sa
=t&rct=&q=&esrc=s&source =web&cd=3&cad=rja&ved=0CDoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.nas.
org%2Fimages%2Fdocuments%2Fa_crisis_of competence.pdf&ei=1YFxUsrRF4aTtQaKhoDABQ&usg=AFQjC

NG4XWIbxzJNb1PSaAdLUG02_sZWugd&sig2 =UHzON6VT4rdéXObaBJkiLQ&bvm=bv.55617003,d.Yms  [stan
na 30.10.2013].
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Sprébujmy jednak wsigé¢ do wehikutu czasu. Jest rok 2005. Whasnie ukazuje sie
antologia Theory’s Empire. Niebawem przeczyta jg przypadkiem John Holbo. Poruszony
iej problematykg zadba o zaaranzowanie i moderowanie dyskusji on-line. Jej efektem
bedzie ogtoszona w 2007 roku publikacja Framing Theory’s Empire. W tym samym roku
ukaze sie Literatura w teorii Jonathana Cullera. Jest rok 2007 w Stanach Zjednoczonych.
Jest rok 2013 w Polsce. Teoria literatury nie przestaje budzi¢ emociji.

Summary
Theory and Its Dissidents

The paper explores the intellectual reaction to the growing hegemony of theoreti-
cal thinking. ,Theory”, the term coined by Jonathan Culler, turned out to be a suita-
ble tool to name the multifaceted phenomenon of numerous theoretical practices do-
minating in the contemporary academy and thus, for many, corrupting the humanities.
The critical current against Theory culminated in the United States in 2005 in the pu-
blication of the massive anthology Theory’s Empire — an unprecedented collection
of analyses covering all the consecutive stages of Theory — from Saussurean linguistic
turn to the so called ,anthropological turn” embodied in cultural studies. The anthology
could be read as a catalogue of Theory's faults (epistemological relativism, hermetism,
presentism, inertness, fatalism, pessimism, unwillingness to debate, cynicism, institutio-
nalisation of theoretical discourses and professional consolidation, platitudinous politici-
zation/socialization, normativism, moralism and interpretative instrumentalism) but also
as impressive evidence of a nonconformist stance of the authors and the editors; a posture
that challenges a prevailing compliance.

Sylwia Gibaszek

,Tekstualia” nr 4 (35) 2013 35




36

Sylwia Gibaszek

Jekstualia” nr 4 (35) 2013




	s-23
	s-24
	s-25
	s-26
	s-27
	s-28
	s-29
	s-30
	s-31
	s-32
	s-33
	s-34
	s-35
	s-36

