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Kierkegaard i problemy z autorstwem

Cho¢ mamy dzi§ dostep do wszystkich dziet Serena Kierkegaarda, nie oznacza to,
7e w petni pojelismy jego mysl. Dzieje sie tak z wielu powoddw!. Po pierwsze, nie jeste-
$my bezposrednimi adresatami pism Dunczyka. Mimo ze badacze wielokrotnie zwracali
uwage na uniwersalistyczne przestanie twérczosci Kierkegaarda, to przekonanie, ze kie-
rowat swoje stowa do wszystkich, wydaje sie dzi§ anachronizmem. Wiadomo ze miat
on konkretnego odbiorce in mente, poszczegélne prace czesto adresowat do réznych
odbiorcéw, poza tym krytykowat przede wszystkim aktualne wéwczas zjawiska spoteczno-
-ekonomiczne i religijne, ktére jedynie posrednio odnoszq sie do naszego $wiata dzisiaj.

Po drugie, spuscizna Kierkegaarda to nie tylko dzieta wydane, lecz takze pisma nie-
dokonczone, ktére trafity do rgk jego brata, Petera Ch. Kierkegaarda, czesto opatrzone
réznymi komentarzami, nierzadko posiadajgce wiecej niz jedng wersje albo wielokrot-
nie redagowane. Sq wsréd nich skrypty z wyktadoéw, ktére Kierkegaard przygotowywat
dla swoich ewentualnych przysztych studentéw, kazania wygtaszane w luteranskich
kosciotach w Kopenhadze oraz notatki z czaséw studenckich i wyjazdéw naukowych
do Berlina.

Po trzecie, wiele utwordw, ktére ujrzaty $wiatto dzienne za jego zycia, wcale nie wy-
razato myéli Kierkegaarda, a wrecz przeciwnie, ukrywato to, co autor rzeczywidcie sqdzit,
bqd? przygotowywato grunt do wyrazenia czego$ zupetnie innego. Ta metodologia do-
chodzita do gtosu zaréwno w twérczosci pisanej pod pseudonimami, jak i w dziennikach.

W tym krétkim artykule podejme prébe opisania i zrozumienia zaledwie dwéch
z wielu funkgji, ktére petnity u Kierkegaarda pseudonimy?. Po pierwsze, jestem przeko-
nany o wyjgtkowosci jego pseudonimowego pisarstwa, ktére jak juz zaznaczytem, stu-
zyto ukrywaniu i przygotowywaniu gruntu pod wyrazenie tego, co autor miat na mysli.

Ly tym artykule nie bede sie odnosit bezposrednio do tak zwanego zwrotu hermeneutycznego jako podstawy
rozumowania o niemoznosci dotarcia do mysli autora zamknietej w tekscie, cho¢ pewne jego elementy oczywi-
4cie sq implicite zawarte w moim rozumowaniu.

2 Nalezy zwréci¢ uwage na obszerng literature naukowq po$wiecong zagadnieniu pseudoniméw i pseudonimo-
wosci u Kierkegaarda. Kluczowymi pozycjami dla polskiego czytelnika bedq prace autoréw takich, jak K. To-
eplitz, A. Szwed czy E. Kasperski. Przemyslenia zawarte w tych, a takze w innych publikacjach sq punktem wyjscia
do ponizszych rozwazan.
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Po drugie, twierdze, ze odwotywanie sie do strategii pseudonimu jest formgq definiowania
autora, ktéra ostatecznie prowadzi do zerwania tgcznoéci miedzy twércq i tekstem. Moim
zdaniem Kierkegaard uzywa pseudoniméw po to, by zaréwno przedstawi¢ wiasne prze-
myslenia, jok i zdefiniowaé¢ na nowo samego autora®.

Pseudonimowosé, wielogtosowosé oraz wielowarstwowa edycja

Kierkegaard to nie jedyny autor piszqcy pod pseudonimem w XIX-wiecznej Kopen-
hadze. Swojq twérczosciq dobrze wpasowuje sie w kanony produkgji intelektualnej sto-
licy Krolestwa Danii. Wéréd autoréw stosujqeych te strategie warto wymieni¢ chociazby
biskupa J.P Mynstera piszgcego pod pseudonimem ,Kis”4. Ponadto warto zaznaczyé,
ze w zasadzie kazdy z liczqcych sie autoréw w éwezesnej Kopenhadze postugiwat sie
pseudonimem bqdz pisat teksty anonimowe®. Cho¢ poczgtkowo taki zabieg miat na celu
ochrone autora, ktéry mogt dzieki temu swobodnie wyraza¢ kontrowersyjne bqdz sprzecz-
ne z obowiqzujqcg politykg opinie, to ostatecznie pisanie pod pseudonimem stato sie grg
czy konwencjq — z reguty bowiem wiadomo byto, kfo jest rzeczywistym autorem.

Jak juz zaznaczytem, Kierkegaard nie byt wprawdzie wéwczas wyjgtkiem, ale posia-
dat wyjgtkowo rozbudowang kolekcje pseudoniméw. Co wiecej, byty to pseudonimy, kté-
re wchodzity w spér z kopenhaskimi autorami (pseudonimowymi lub nie) albo prowadzity
ze sobg, a nawet z samym Kierkegaardem, zazarte dyskusije.

Ponadto tempo wydawnicze, a takze to, ze prace publikowane pod pseudonimem
korespondowaty z pismami autorskimi, powodowaty niemate zamieszanie w prébach
odczytania, kto tak naprawde jest ich autorem. Problem ten podejmuje pod pseudo-
nimem ,n.” M.L. Nathanson, redaktor ,Berlingske Tidende”. Ironicznie stwierdza on,
ze Kierkegaard posiada chyba magiczng rézdzke, za ktérej pomocq wydaje ksigzki
w zaskakujgco szybkim tempie, szczegélnie jesli plotka, jakoby byt autorem Albo-albo
i innych prac, jest zgodna z prawdg®. Nathanson wymienia jednym tchem pozostatych
autoréw pseudonimowych oraz bohateréw wystepujgcych w tych dzietach, po czym
stwierdza, ze ta wielopietrowa konstrukcja cechuje sie rozwlektosciq i zawiktaniem, jest
przez to mato czytelna?.

Niecaty rok pézniej Nathanson ofrzymuje precyzying odpowiedz od Kierkegaarda.
W zatqgczonym do Nienaukowego zamykajgcego ,post scriptum” — napisanego przez
Johannesa Climacusa — ,pierwszym i ostatnim o$wiadczeniu” Kierkegaard przyznaije sie

3 Klasycznymi pozycjami podejmujgcymi 6w problem sq: L. Mackey, Points of View: Readings of Kierkegaard,
Gainesville 1986; J. Garff, The Eyes of Argus: The Point of View and Points of View with Respect to Kierkegaard’s
Activity as an Author’ [w:] Kierkegaard: A Critical Reader, Oxford 1998, s. 75-102; oraz J. Westfall, The Kier-
kegaardian Author: Authorship and Performance in Kierkegaard’s Literary and Dramatic Criticism, Berlin 2007.
4w tej pracy nie rozrézniam pseudonimdw i anoniméw.

5 J. Stewart, Kierkegaard’s Relation to Hegel Reconsidered, Cambridge 2007, s. 42.

6 HV oraz E.H. Hong, Historical Introduction [w:] S. Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions,
New Jersey 1993, s. XI-XII. Cytaty z dziet Kierkegaarda podane w wersiji polskiej (o ile byto to mozliwe), dunskiej
(wydanie Seren Kierkegaards Skrifter [SKS], Kopenhaga bqdz Papirer [Pap] Kopenhaga) i angielskiej (Kierkegaard’s
Writings I-XXVI [KW], New Jersey w ttum. i oprac. Howarda V. i Edna H. Hong oraz Seren Kierkegaard’s Journals
and Papers 1-7 [JP], Bloomington i Londyn w tlum. i oprac. Howarda V. i Edna H. Hong) w podane;j kolejnosci.

7 Ibidem.
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do autorstwa dziet napisanych pod wieloma pseudonimami, ale — jak wyjasnia — au-
torstwo to jest bardzo problematyczne z wielu powodéw®. Po pierwsze, pseudonimo-
wosé¢ [Pseudonymitet] oraz wielogtosowosé¢ [Polyonymitef]® nie sq u Kierkegaarda
przypadkowe.

To znaczy, ze pseudonimy, ktérymi sie postuzyt, sq starannie zaplanowanymi, od-
rebnymi od autora konstrukcjami osobowosciowymi, ktére tworzq przedmowy do swych
prac. Dunczyk stwierdza:

Jlo, co zostato napisane, jest wprawdzie moim dzietem, lecz tylko o tyle, o ile bytem sitq na-
pedowq poetycko-rzeczywistej indywidualnosci produkujgcej poglgdy ludzi, wydawanej na $wiat
za posrednictwem styszalnej i dostrzegalnej repliki, ktérg wtozytem tej indywidualnosci w usta. Moj
stosunek do niej jest jeszcze bardziej zdystansowany anizeli poety, ktéry tworzy osoby, ale ktéry za-
znacza w przedmowie, ze jednak sam przyznaie sie do bycia autorem. Jestem postaciq bezosobowqg
albo kim$ wystepujgcym w trzeciej osobie, suflerem, ktéry w sposéb poetycki wykreowat, stworzyt
autoréw, ktérych przedmowy z kolei sq tych autoréw wytworami i ktérych [autorskie] imiona noszq.
Tak wiec w pseudonimowych utworach nie ma ani jednego mojego stowa”1°.

Powyzszy cytat, cho¢ faktycznie odnosi sie do relacji Kierkegaarda wobec jego twoér-
czoéci pseudonimowej, wcale nie wyjasnia zaleznoéci miedzy autorem a dzietem, a ra-
czej je komplikuje. By to zrozumieé, musimy odnie$¢ sie do kontekstu epoki. |deatem
twérczodci byto dla wezesnych romantykéw niemieckich zerwanie z klasycznym i neo-
klasycznym rozumieniem mimesis, zgodnie z ktérym dzieto odnosito sie do ustalonego
modelu!!. W tym kontekscie pseudonimowosé¢ Dunczyka mozna odczytaé jako stwa-
rzanie alternatywnej, zyjgcej wtasnym zyciem rzeczywistosci. Odwzorowanie tego ideatu
pojawia sie miedzy innymi w opublikowanym pod pseudonimem dziele Kierkegaarda
Winny2/Niewinny, w ktérym Frater Taciturnus w ramach eksperymentu powotuje do zy-
cia dwie postaci — Quidama i Quaedam, po czym przystepuje do obserwacii i analizy
ich religijnosci'2. Quidam, reprezentujgcy meski pierwiastek, obserwuje rozwdj religijny
Quaedam oraz siebie w stosunku do niej, sam bedgc w pewnym sensie dla niej niewi-
doczny.

W analogiczny sposéb, z zewnetrznej perspektywy, Frater Taciturnus widzi zaréwno
Quaedam, jak i Quidama. Idgc dalej, redaktor Stadiéw na drodze zycia, w sktad ktérych
wchodzq dzieta Fratera Taciturnusa, Winny2/Niewinny@ oraz List do czytelnika, Hilarius
Bookbinder zajmuije jeszcze bardziej odlegtq pozycje i postrzega Quidama eksperymen-
tujgcego z zyciem Quaedam, a takze Fratera Taciturnusa dokonujgcego redakciji Pamiet-
nikéw Quidama.

8s. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce ,post scriptum”, ttum. K. Toeplitz, Kety 2011, s. 630-635 / SKS 7,
569-573 / KW, XII.1: Concluding Unscientific Postscript (CUP), 625-630.

9 Toeplitz tumaczy Polyonymitet jako ,fakt wystepowania pod wieloma pseudonimami”. Zob. S. Kierkegaard,
Nienaukowe zamykajqce , post scriptum”, op. cit., s. 630.

10 bidem, s. 631 / SKS 7, 569— 570 / KW, XIL.1: (CUP), s. 625-626.

11,ps. Rasmussen, Between Irony and Witness, Nowy Jork 2005, s. 122-125.

12 5K5 6, 173-368 / KW, XI: Stages on the Life’s Way (SLW), s. 185-397.
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Wynikajq z tego dwie kwestie. Po pierwsze, Fratera Taciturnusa nieustanne redago-
wanie Pamietnikéw Quidama jest tak naprawde przejowem fenomenu wielowarstwo-
wego redagowania typowego dla twérczodci Kierkegaarda. Odbywa sie to zaréwno
w ramach tekstu, jak i w realnym zyciu. Co ciekawe, wszystkie dzienniki i pamietniki,
ktore sktadajg sie (posrednio i bezposrednio) na twérczoé¢ Kierkegaarda, posiadajq,
poza swoimi autorami, redaktoréw. Wéréd nich mamy wymienionego juz Fratera Tacitur-
nusa (Pamietniki Quidama), A (Dziennik UwodZziciela), Victora Eremite (materiaty, kiére
wychodzq spod redakcji A) oraz wreszcie samego Kierkegaarda jako redaktora wtasnych
dziennikéw!®. Ten proces wielowarstwowej redakcji wnosi do twérczosci Dunczyka wiele
zamierzonych komplikacji, ktére miedzy innymi majg na celu nie tyle zmylenie czytelni-
ka, ile utrudnienie orientacji w polifonicznej, pseudonimowej i narracyjnej konstrukcji.
W przedmowie do Albo-albo Victor Eremita, komentujgc problemy zwigzane z redakcjg
Dziennika Uwodziciela przeprowadzong przez A, stwierdza:

»Natkngtem sie na nowe trudnosci, gdyz A podaie sie nie za autora tej rzeczy, tylko jej wydawce
[Udgiver] 4.

Jest to stara sztuczka pisarska, ktérej nic bym nie miat do zarzucenia, gdyby nie komplikowato
to mojej wtasnej sytuacji, przy ktérej jeden utwor lezy w drugim jak pudetko w pudetku w chinskiej
zabawce” 15,

Problemy te wskazujq nie tylko na role redakcji w praktyce autorskiej Kierkegaar-
da, lecz takze na wszechobecng procedure redagowania, ktérej jestesmy podmiotami
i przedmiotami. W tym sensie pisarstwo Kierkegaarda to posredni atak na romantyczng
idee artysty jako geniusza, ktéry tworzy oryginalne dzieto, nie sugeruje sie zastanymi
wylworami artystycznymi i nie kopiuje osiggnie¢ innych twércow, ale w petni panuje nad
tym, co wykreowat. Kierkegaard obnaza brak ugruntowania w rzeczywistym $wiecie tej
romantycznej mrzonki o oryginalnosci.

Po drugie, to wielowarstwowe redagowanie wraz z pseudonimowgq strategiq majg
miedzy innymi na celu ,oderwanie” autora od tekstu i ostatecznie, pozostawienie tekstu
wobec czytelnika. Dzieje sig to w trzech etapach, ktérymi sq: przejécie od autora do czy-
telnika, negacja autorytetu i natchnienia oraz $mier¢ autora. Tymi fenomenami zajme sie
w kolejnej czesci artykutu.

Od autora do czytelnika oraz negacja autorytetu
Koncentracja Kierkegaarda na czytelniku jest statym elementem jego twérczosci.
Co wiecej, autor ma na mysli nie ogéinego odbiorce, ale — konkretnego, ,pojedynczg

13 Kierkegaard by¢ moze z tego powodu dokonywat edycji swoich dziennikéw, ze przewidywat ich wydanie; zob.
SKS 18, 169, JJ:95 / JPV 5645.

1 Dynskie ,Udgiver” moze znaczyé réwniez edytora badz kogos, kio zajmuie sie i edyciq, i publikaciq. Hongow-
skie ftumaczenie to ,editor”, czyli edytor.

15 Kierkegaard, Albo-albo, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 10 / SKS 2, 16 / KW, lll: Either, Or 1
(EOT), s. 8-9.
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iednostke”, ktérg definiuje jako ,swojego drogiego czytelnika”!®. Poczgtkowo, w Powts-
rzeniu, jest nim byla narzeczona, Regina'?, do ktérej autor pisze na wzér Klemensa
Aleksandryjskiego w sposéb niebezposredni, tak aby tylko ona mogta w petni odczytaé
treé¢ przekazu i pojgé ttumaczenie mtodzienca!®. Dwa lata pézniej w Liscie do czytelnika
ze Stadiéw na drodze zycia Frater Taciturnus konstatuje co$ zupetnie innego. Na sa-
mym poczgtku w Zamykajqgcym sfowie stwierdza, ze najprawdopodobniej nikt nie dotrwat
do konca catej ksigzki'?, po czym konkluduije:

,Céz za rado$¢, iz nie pozostat czytelnik, kidry by przeczytat wszystko, a jesli takowy sie ostat,
karg, jakiej sobie zyczy, jest nakaz zajmowania sie sobg samym, czyli w rzeczy samej jest to kara
podobna do tej, jakq zasqdzili mieszkancy Molbo, wrzucajgc wegorza do wody. Dixi (przeméwi-
tem)”20,

Nasuwa sie pytanie, kto jest adresatem i czytelnikiem ksigzki. Rozwigzanie tej zagadki
tkwi w niej samej. Na poczgtku dowiadujemy sie, ze ksiega zostata wydobyta z gtebin
jeziora Seborg, a jej zawarto$¢ tkwita w zamknietej palisandrowej skrzynce. Klucz do niej
znajdowat sie wewnqtrz, a zatem nikt précz autora nie ,zna” jej tresci. Autor nawiqzuje
do Sokratesa i jego metody zwodzenia czytelnika, ktéra ma odwréci¢ uwage interloku-
tora od spraw nieistotnych, by nakierowa¢ go na istote rzeczy. Kierkegaard stwierdza

"21 Frg-

ponadto o Sokratesie: ,Jego cate zycie byto osobistym zaabsorbowaniem sobg
ter Taciturnus przybiera postawe sokratejskg, przywdziewajqc szate ,zwodziciela, czystej
negacji”?2. Nie moze on poméc drugiemu inaczej, niz zwodzqc go i kierujgc jego my-
$li w strone prawdy, ktérqg muszq odkry¢, a sam ostatecznie zmierza do samopoznania
w ramach tekstu. Jak wida¢, dzieki temu zabiegowi Kierkegaard przeistacza sig z autora
w czytelnika. Jako czytelnik jest kim$ innym niz jako autor. Przemiana ta ma na celu sa-
morozumienie, do ktérego Frater Taciturnus wielokrotnie nawigzuje w kontekscie relaciji
autor — czytelnik.

Podsumowuijqc, chciatbym zaznaczy¢, iz czytelnikiem, o ktérego pytam (,Céz za ra-
dos¢, iz nie pozostat czytelnik, ktéry by przeczytat wszystko, a jesli takowy sie ostat”),
jest Kierkegaard rozumiany jako odbiorca wtasnej twérczoéci. Wymarzong karq, jakg
powinna mu wymierzy¢ spoteczno$é kopenhaska za ,zwodzenie” w prawde, sq wlasnie
katusze samopoznania (,nakaz zajmowania sie sobg samym”). Jak wynika z nawigzania
Kierkegaarda do opowiastek o gtupich ludziach z Molbo, ktérzy chcge ukaraé ttustego
wegorza, ktéry zjadt im catq hodowle $ledzi, ,topiq” go w morzu, kara ta tak naprawde
karg nie jest.

18 V. oraz E.H. Hong, ,Historical Introduction” [w:] S. Kierkegaard, KW, V: Eighteen Upbuilding Discourses

(EUD), New Jersey 1990, s. XIX.

17 7ob. ibidem oraz J. Garff, Seren Kierkegaard: A Biography, New Jersey 2005, s. 246-248.

18 Kierkegaard, Powtérzenie, ttum. B. Swiderski, Warszawa 2000, s. 132-139 / SKS 4, 94 / KW, VI: Repetition
(R), s. 225-231.

19 gk 6, 446 / KW, Xl: (SLW), s. 485. ,M. k. Leeser! — dog til hvem taler jeg? Der er maaskee slet ingen bleven
tilbage”.

20 5KS 6, 454 / KW, XI: (SLW), s. 494. Ttumaczenie whasne.

21 5k5 21, 354, NB 10: 185 / JP VI 6388.

22 5KS 6, 454 / KW, XI: (SLW), s. 494.
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Konczgc pierwszq cze$¢ O mojej pracy jako autora [Om min Forfatter-Virksomhed],
ktérg mozna by przettumaczy¢ jako Sprawozdanie Finansowe [Regnskabet], Kierkegaard
wskazuje na dwa wazne zagadnienia. Po pierwsze, uwaza siebie ,raczej za czytelnika
niz autora ksigzek”, ktére wyszly spod jego piéra2®. Po drugie, postrzega siebie jako
autora bez autorytetu [Uden Myndighed]. Kategoria ta przewija sie w catej twérczosci
Dunczyka, a przede wszystkim odnosi sie do prac, w kiérych Kierkegaard wypowiada
sie wprost. Z jednej strony dzieta pseudonimowe nie reprezentujq jego (ostatecznych)
poglgdéw, w zwigzku z tym to nie Kierkegaard jest ich autorem. Z drugiej strony, pra-
ce religijne, ktére wyszty spod jego ,prawej reki”, noszq znamiona pism bez autoryte-
tu, w zwiqzku z czym Kierkegaard nazywa je mowami budujgcymi [Opbyggelige Taler],
nie za$ kazaniami24. Kim wiec jest Kierkegaard jako pisarz bez autorytetu?

Decydujqc sie zakonczy¢ kariere pisarskq w 1851 roku, Kierkegaard wydaje dzieto
Dwie mowy budujgce w zwiqzku z pigtkowq komuniq®®, w ktérym stwierdza, ze jego
tworczos¢ wchodzi w faze spoczynku®®. Dodaje tez, iz joko autor nie jest ,$wiadkiem
prawdy”, ale ,pojedynczym typem poety i myéliciela, ktéry bez autorytetu nie wnosi
niczego nowego, ale chciatby odczyta¢ na nowo ten przekazany nam przez ojcéw pra-
stary tekst o indywidualnych ludzkich egzystencjalnych relacjach w sposéb bardziej we-
wnetrzny”2?. Oznacza to, ze Kierkegaard nie jest kims, kto chce przekaza¢ nowq wiedze
pozwalajgcqg sta¢ sie prawdziwym chrzescijaninem. Bynajmniej, DuAczyk oferuje raczej
uwewnetrzniajgce, czyli dogtebne, odczytanie zapiséw z kart Pisma Swietego. ,Nowe”
odczytanie uwidacznia sie cho¢by w tym, ze Kierkegaard czyta Ewangelie joko ,prastary
tekst o indywidualnych ludzkich egzystencjalnych relacjach”, ktéry jako taki nie nabiera
nowego znaczenia, ale otwiera sie, oferujgc odczytanie tego, co w nim byto zawarte?8.

Chot¢ Kierkegaard w mowie budujqcej pisze o mitoéci i pocieszeniu, esej ten ma w nas
wzbudzi¢ niepokdj. Zostat on oparty na zasadzie odwrotnosci wyrazajqcej sie w zestawieniu
réznicy i podobienstwa: ,co wydaje sie na pierwszy rzut oka niepokojqce, nie zawsze jest
takie”, a ,to, co jest prawdziwie uspokajajgce, wpierw niepokoi”2®.

Omawiany tekst koriczy sie prosbq o Boze btogostawienstwo, zeby niepokédj wyni-
kajqcy z lektury stuzyt ostatecznie dobru. Kierkegaard, jako mysliciel ,bez autorytetu”,
odwotuje sie tu do negatywnego aspektu niepokoju, a pokdj rozumie jako kategorie
transcendentalng, ugruntowang w Bogu. Tak rozumiana twérczoé¢ Dunczyka odnosi sie
zaréwno do Sokratesa, ktéry méwit wprawdzie o sprawach ,niebieskich”, ale $wiadomie
ograniczat pewnosé¢ swojej wiedzy do $wiata immanentnego, jak i do Sokratesa jako
mysliciela negatywnego.

25 Pap. X-5 258 / KW, XXII: The Point of View (PV), s. 266.

24 5K5 5,13 / KW, V: (EUD), s. 5.

25 Wrhasciwym terminem polskim odzwierciedlajgcym éw zwyczaj w Kosciele luteraniskim bytaby pamigtka albo
wieczerza pariska.

26 5k 12,281 / KW, XVIII: Without Authority (WA), s. 165.

27 |bidem. Tlumaczenie wiasne.

28 Mozna by argumentowag, iz jedno wcale nie musi wyklucza¢ drugiego, a wrecz przeciwnie, zaktada je.

29 5K5 12, 292 / KW, XVIlI: (WA), s. 176-177.
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Od pseudonimu do $mierci autora

Jak dotqd wykazatem, ze Kierkegaard odwotuje sie do wielu strategii autorskich,
ktére majg na celu rozerwanie domniemanej, $cistej wiezi miedzy autorem, tekstem
i czytelnikiem.

Zwrécitem uwage na metode wielowarstwowych redakciji tekstu, stuzgcq dezorientacji
czytelnika w kwestii autorstwa, by ostatecznie nakierowaé odbiorce na sam tekst. Wskazatem
réwniez na to, ze Kierkegaard przechodzi z perspekiywy autora do perspektywy czytelnika
swoich prac. Odwotatem sie réwniez do metody zanegowania pozycji Kierkegaarda jako
autora, ktéry w pismach bedqcych komunikacjq bezposredniq odmawia sobie autorytetu,
a w pisanych pod pseudonimem nie zabiera gtosu jako autor, a staje sie zaledwie suflerem.

W tej czesci moich rozwazan chciatbym skoncentrowaé sie na kolejnym mechani-
zmie, ktérym postuguie sie Kierkegaard, a ktéry nazywam ,uémierceniem autora”. Dun-
czyk korzysta z tego narzedzia retorycznego w eseju Czy cztowiek ma prawo da¢ sie
usmierci¢ dla prawdy?@ wydanym w 1849 roku pod pseudonimem H.H. w Dwéch esejach
etyczno-religijnych3°.

Specyfike tego tekstu mozna dostrzec na wielu poziomach. Jednym z nich jest to,
7e cho¢ Kierkegaard nazywa éw utwér kluczowym dla zrozumienia swojego pisarstwa®?,
to wspdtczesdni uznali go za wytwédr osoby podszywajgcej sie pod Kierkegaarda, kiérej
ten zabieg sie nie udat®2. Te mysl werbalizuje brat Duiczyka w luznej rozmowie, na ktérg
Kierkegaard odpowiada: ,Ja jestem H.H.”33. Co wiecej, praca ta nie zyskata entuzjastéw
zaréwno w polskiej, jak i miedzynarodowej recepcji. H.H. joko pseudonim nie pojawia
sie w nawigzaniu do innych prac Kierkegaarda, pozostaje w zawieszeniu miedzy innymi
autorami pseudonimowymi, z ktérymi nie koresponduije, nie nawigzuje tez do prac Dun-
czyka. Ponadto sam esej okazuije sie szczegdlnym dzietem. Jego tres¢ to przede wszystkim
rozwazania po$wigcone zawartemu w tytule pytaniu, na ktére ostatecznie pada nega-
tywna odpowiedz; H.H. otwarcie stwierdza, ze cztowiek nie ma prawa da¢ sie usmierci¢
dla prawdy®*. To rozwigzanie, na co wskazuje Kierkegaard w swoich dziennikach3?, prze-
czy informaciji, ktérq znajdujemy w podtytule pracy: ,Poémiertne dzieto samotnej istoty
ludzkiej”38. Jak wiec wyj$¢ z tego impasu372

Wskazoéwke podsuwa nam Kierkegaard w samej strukturze pracy. Jej oderwa-
nie od innych tekstéw autora stanowi sugestie, by odpowiedzi szuka¢ w samym eseju.
W przedmowie autor stwierdza:

30.5KS 11, 51111 / KW, XVIIl: (WA), s. 47-108.

51 5k5 22, 152, NB12:12 / KW, XVIII: (WA), s. 240.

52 4.V, oraz E. H. Hong, ,Historical Introduction” [w:] KW, XVIII: (WA), s. XIX.

33 5KS 22, 405, NB14:102 / KW, XVIII: (WA), s. 242.

54 5K5 11, 88— 89 / KW, XVIIl: (WA), s. 84-85.

35 5k 22, 29, NB11:38 / KW, XVIIl: (WA), 5. 236.

36 5KS 11, 57 / KW, XVIlI: (WA), s. 51.

37 Zob. réwniez J. Boggild, H.H — Poet or Martyr [w:] Anthropology and Authority: Essays on Seren Kierkegaard,
pod red. P Houe, G.D. Marino, S.H. Rosse, Amsterdam 2000, s. 171-178; oraz W. Kaftariski, Mimesis in Does
a Human Being Have the Right to Let Himself be Put to Death for the Truthe, “Kierkegaard Studies Yearbook,
20117, 5. 195-220.
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Jla przedmowa zawiera bfaganie/zaklecie, aby czytelnik wpierw odtozyt na bok zwyczajo-
wy sposéb myslenia. Inaczej problem, kiéry jest tresciq eseju, nie bedzie dla niego widoczny —
i co dziwne, whasnie z powodu tego, iz od dawna ma on to za sobg, ale w odwréconej pozycii/
kondycii/postawie [Stilling] 38,

Pierwsza cze$¢ tej zawiktanej przedmowy komunikuje, ze odczytanie eseju jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy odrzuci sie tradycyjny model hermeneutyczny. Komentujgc nowg
hermeneutyke i ,niezwyczajowy” sposéb myslenia w swych dziennikach, Kierkegaard
stwierdza: ,Ta réznica podobna jest do [sytuacji], kiedy sie patrzy odwrotnie/na opak
na rysunek”3®,

Poprzez identyfikacje czytelnika, o ktérym traktuje przedmowa, w postaci Kierke-
gaarda jako ,nie-autora”, ale jako czytelnika i bohatera Czy cztowiek ma prawo da¢ sie
uémierci¢ dla prawdy?2, chciatbym wskaza¢, ze pseudonimowo$¢ ma na celu dokonanie
radykalnego rozdzielenia relacji autor — tekst — czytelnik i ukazanie nowego rozumienia
tekstu jako alternatywnej przestrzeni funkcjonowania podmiotu.

Esej H.H. jest w pewnym sensie zaréwno narracyjng wersjq, jak i odpowiedzig
na towarzyszqcy Kierkegaardowi przez cate doroste zycie dylemat: czy spetnia wyma-
gania stawiane prawdziwemu chrzescijaninowi. Zapis tych nuzqcych i przyprawiajgcych
go o ogromne cierpienia przemyslen i rozterek mozna przesledzi¢ miedzy innymi w dzien-
nikach. Wpisy korespondujqce z dzietem H.H. ocierajq sie o refleksje, ze chrzescijan-
stwo wymaga ostatecznego pos$wiecenia. W jednym z nich pada stwierdzenie: ,Bycie
chrzescijaninem to nic innego jak bycie meczennikiem... Stawanie sie chrzescijaninem
to egzamin przygotowany przez Boga”4°.

We wstepie do eseju H.H. przytacza historie chtopca, ktéry zostat wychowany w pie-
tystycznym $rodowisku i poddawat sie rytuatowi kontemplaciji obrazu przedstawiajgce-
go ukrzyzowanego Chrystusa. Jego fascynacja obrazem przeksztatcita sie w che¢ od-
zwierciedlenia go we wtasnym zyciu, czyli w pragnienie ,cierpienia dla tej samej sprawy,
az do $mierci”®!. Postanowienie to zostato ugruntowane, miodzieniec trwat w nim
przez lata; byt spokojny i nie odczuwat potrzeby dzielenia sie swoimi planami z innymi.
Z czasem jednak zrodzito sie w nim pytanie, ktére stato sie tytutowym problemem oma-
wianego eseju.

W pieciu czeéciach utworu narrator przedstawia osobe, ktéra cho¢ pogrgzona
w rozwazaniach dylematu — szczegdlnie w jego etycznym i teologicznym wymiarze —
systematycznie przygotowuije sie do spetnienia misji, czyli po$wiecenia zycia za prawde.
Przyszty meczennik poddaie sig treningom, ktére wptywaijq na utwierdzanie go w przeko-
naniu o koniecznosci spetnienia swojego postanowienia, a takze obiera strategie, ktéra
ma doprowadzi¢ jego oprawcéw do pozbawienia go zycia: ma najpierw sta¢ sie kim$
oczekiwanym i hotubionym przez wspétczesnych, aby po odrzuceniu splendoru rozjuszy¢

38.5KS 11, 59 / KW, XVIII: (WA), s. 53. Thumaczenie whasne.

39 5k 20, 202, NB2:156.a / KW, XVIII: (WA), s. 210-211. Thumaczenie wiasne.
40 i 20, 392, NB5:48 / Pap. IX A 51. Ttumaczenie wiasne.

A SKS 11, 61 / KW, XVIIL: (WA), s. 55.
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wspétplemiencéw az do momentu, w ktérym nagrodzq go za to rozczarowanie $mier-
cig2. Cho¢ kondycja wspétczesnego chrzescijanstwa i ludzkosci w ogdéle charakteryzuje
sie apatiq i cigglym zabieganiem i cho¢ potrzeba przebudzenia jest coraz pilniejsza,
H.H. stwierdza, ze cztowiek nie ma prawa da¢ sie uémierci¢ za prawde®. Jakkolwiek
z jednej strony, co stwierdza narrator, 6w meczennik w procesie ,samoegzaminacji”4
zrozumie niemozno$¢ poswiecenia swojego zycia za prawde i podda sie temu nakazowi,
to z drugiej — koniczqc esej, przekonuije, ze caly tekst jest tak naprawde fikcjq, ,poetyc-
kg probg” i uwazny czytelnik wychwyci, iz nic definitywnego na temat bohatera eseju
nie zostato powiedziane®. Co ciekawe, H.H. dowodzi, ze ,skoro dzieto jest fikcjq/wier-
szem [Digt], ma [H.H.] absolutng moc méwi¢ to, co chce... miedzy innymi w odnie-

48 Dodaje, iz aby

sieniu do jego zycia, [i tego] jak jego zycie [ostatecznie] przebiegto
nie odwraca¢ uwagi czytelnika od tego, o czym esej naprawde traktuje, od jego ,myslo-
wej zawartoéci [Tanke-Indholdet]”4?, nie méwi niczego.

Wracajgc do problemu autorstwa eseju, nie sposéb nie podjg¢ préby zanalizowa-
nia, kto jest kim w tekscie. Przede wszystkim mamy Kierkegaarda jako domniemanego
sautora”, mamy tez pseudonim H.H. i mezczyzne obierajgcego $ciezke meczenstwa.
Jak wskazuje w innym miejscu DuAczyk, to nie dw mezczyzna jest martwy, ale — H.H., kto-
rego Kierkegaard z petng powaggq traktuje jako autora tekstu®®. Kim jest wiec w tekscie
Kierkegaard? Po czesdci jawi sie on jako twérca H.H., ale jednoczesénie pozostaije kreacijg
pseudonimowego autora. W tym sensie Kierkegaard, z jednej strony poprzez H.H., wy-
twarza obraz siebie jako chrzescijanina, ktéry mierzy sie z problemem $mierci za prawde;
z drugiej — poprzez uémiercenie H.H. wyzwala siebie spod tekstualnej wtadzy autora
i ,staje sie” chrzescijaninem. Positkowanie sie H.H. joko gtosem zaposredniczajgcym
ma na celu ,wytuskanie” czytelnika z Kierkegaarda jako fizycznego autora. Z kolei
u$miercenie H.H. stuzy zerwaniu relacji miedzy ,Kierkegaardem autorem” a ,Kierkega-
ardem czytelnikiem”, ktéry ,odktada na bok zwyczajowy sposéb myslenia”, wgryza sie

w tekst i odnajduje sie w nim?9.

Konkluzja

Jak pokazatem, positkowanie sie autorami pseudonimowymi jest u Kierkegaarda
wyjgtkowe. Stuzy ono nie tylko realizacji projektu komunikacji egzystencjalnei, sktadajg-
cej sie z komunikacji bezposredniej i posredniej, lecz takze podejmuje kwestie nowego
zrozumienia relacji miedzy autorem, tekstem i czytelnikiem. Kierkegaard to mysliciel,

42 5KS 11, 83-86 / KW, XVIII: (WA), s. 79-82.

43.5KS 11, 88-89 / KW, XVIIl: (WA), s. 84-85.

44 Warto zwréci¢ uwage, iz motywy, ktére sie pojawiajq w tym eseju, bedq odzwierciedlone pézniej w pracach
Kierkegaarda, takich jak Wprawki (przygotowania) do chrzescijanstwa, Choroba na $mieré, Sam osqdz [Demmer
selv!] czy Do samoegzaminaciji [Til selvprevelse Samtiden anbefalet].

A5.5KS 11,92 / KW, XVIII: (WA), 5. 84-85.
46 |hidem. Tlumaczenie wiasne.
47 ..
Ibidem.
48 5K5 22, 29, NB11:38 / KW, XVIII: (WA), 5. 236.
49.5KS 11, 59 / KW, XVIII: (WA), s. 53.
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ktéry dostrzega, ze w tekécie odnajdujemy zaréwno autora, jak i czytelnika, i cho¢ sam
jest autorem, to przyjmujqc perspektywe czytelnika, w pewnym sensie staje sie kim$ in-
nym, wyzwala tekst spod ,jarzma” autora.

Summary
From Pseudonymity to the Death of the Author:
Some Remarks on Kierkegaard’s Authorial Strategies

The article analyzes Kierkegaard’s authorial strategies of polynomity and pseudo-
nymity, and the multifarious construction of the veronymous texts, in the context of his
varied textual production. It argues that the proliferation of authorial voices, but also
the revocation of the authorial voice and complex editing process, redefine the rela-
tionship between the author and the reader. These authorial tactics and measures aim
at changing the reader’s scope from reading texts as related to a particular author, and
to directing the reader from the author towards the text. Considering Kierkegaard as the
primary reader of his own texts, the article examines his pseudonymous ,Does a Hu-
man Being Have the Right to Let Himself Be Put to Death for the Truth2” as an example
of a radical split-up between Kierkegaard qua reader and qua author, undertaken
by putting the fictional author of that work to death.

Keywords: Kierkegaard, pseudonymity, mimesis, the death of the author, H.H.
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