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Mesjanizm i awangarda,
czyli fantazja historiozoficzna na motywach
frankistowskich

Poniewaz nie jestem ani krytykiem literackim, ani krytykiem sztuki, do odpowiedzi
na pytanie, czy awangarda jest dzié jeszcze mozliwa, proponuije zblizy¢ sie za posrednic-
twem pewnej analogii. Chodzi mianowicie o analogie miedzy nowatorstwem w sztuce
a nowatorstwem w zydowskiej tradycji religijnej.

Jak wiadomo, tradycja zydowska okreslana jest przez wiemnos$¢ objawionemu Pi-
smu, ktére ma podwdijny charakter Prawdy i Prawa. Owa wierno$é przejawia sie wiec
w tym, ze tekst Tory uwaza sie za podstawe ksztattujgcq sposéb widzenia $wiata, a takze
— lub przede wszystkim — sposéb zycia. Cho¢ tekst ten ma charakter skonczony, pod-
lega nieustannej interpretacji. Jak méwi wielki Hermann Cohen: ,Ksiege zamknieto;
usta pozostajq otwarte”!. Poczqwszy od dyskusji w akademiach rabinicznych — dyskusji,
ktérych zapis stanowi Talmud — judaizm poswigtynny rozwija sie drogq tworzenia nowych
wyktadni zaréwno prawdziwoséciowego, jak i prawnego wymiaru Pisma. Czesto jednak
zwracano uwage na pekniecie miedzy dwoma trybami interpretacyjnymi, jakimi postugi-
wano sie w tej tradycji. Bardzo rzecz upraszczajgc, mozna przyjq¢, ze chodzi o pekniecie
miedzy wyktadnig rabiniczng a wyktadniq kabalistyczng. Nie jest to, co nalezy podkre-
§li¢, opozycja miedzy dogmatyzmem a swobodq, obie formy wyktadni przyjmujq bowiem
mozliwos¢ wielkiej swobody interpretacyjnej, w zasadzie nieskonczonego rozwoju tekstu.
Wyktadnia rabiniczna ma jednak, by tak rzec, charakter horyzontalny, w podwéjnym
sensie: po pierwsze w takim, ze odnosi Pismo do tego $wiata, nie traktuje go jako zapisu
jakich$ tajemnic ukrytych w wyzszych warstwach rzeczywistosci; po drugie za$ w takim,
ze doktada kolejne komentarze, w zasadzie nie anulujgc poprzednich, odnajdujqc zasto-
sowania Prawa w nowych czasach, dziergajqc dalej wielkqg tkanine tekstu. Temu trybowi
wyktadni przyswieca talmudyczna formuta, zgodnie z ktérg ,nie bedzie ci dane dokon-
czy¢ dzieta, nie wolno ci go jednak porzuci¢” — formuta, ktéra tchnie spokojem wiary
w spéjno$é wspélnoty hermeneutycznej. Tymczasem wyktadnia kabalistyczna ma charak-
ter wertykalny, takze w sensie podwojnym: po pierwsze w takim, ze kabalista poszukuije
w Pismie ukrytych prawd o wyzszych poziomach bytu; po drugie w takim, ze cho¢ uczest-
niczy we wspdlnocie interpretacyjnej, nie godzi sie na cierpliwe tkanie tekstu tradyciji, lecz,
wychodzqc ze swojego specyficznego miejsca w dziejach, przekraczajgc swojg brame
do Prawa, stara sie w niecierpliwym gescie dotrze¢ do zrédtowej prawdy, do nieobec-
nej w tym $wiecie ,Tory pisanej”. Dlatego tez przyjmuje przekazany tekst, nie dotqgcza

Ty, Cohen, Religion der Vernunft aus der Quellen des Judentums, Wiesbaden 1978, s. 32-33.
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do niego jednak horyzontalnie nowego komentarza, lecz rozrywa go, poddaje dziwacz-
nym deformacjom, by przebi¢ sie do tego, co w nim rzekomo od zawsze ukryte.

Jesli taka charakterystyka jest stuszna, mozna by ulec pokusie, by widzie¢ w kabali-
$cie odpowiednik awangardzisty w tradycjach artystycznych. Co$ jest oczywiscie na rzeczy
w takim rozpoznaniu. Tryb rabiniczny ma zapewne wiele wspélnego z takim rozumieniem
praktyki artystycznej, ktére w innowacji widzi kolejny ruch w ptodnej przestrzeni tradycji
— zywej, a przez to otwartej na ptynne zmiany. Tryb kabalistyczny ma do tradycji stosu-
nek znacznie bardziej niecierpliwy, indywidualistyczny i subwersywny, nie daje sie wiec
wpisaé w tego rodzaju zdrowy konserwatyzm. Jedli chodzi o analogie z historig sztuki
czy literatury, ma wiec zapewne wiecej wspdlnego ze $mielszymi gestami, zmierzajg-
cymi do wiasciwej formy drogg radykalniejszych przeobrazen jezyka tradycyjnego
czy — mocniej — do indywidualistycznego zawlaszczenia przekazanego jezyka, nie zas$
do wtgczenia sie w ponadindywidualng tradycje prakiyki. Dialektyczne powigzanie in-
dywidualizmu, innowacji i zawtaszczenia z przekonaniem, ze dociera sie do zrodtowe;
prawdy ukrytej pod powierzchnig tekstu, powigzanie charakteryzujgce kabalistycz-
ne podejécie do tradycji, znajduje by¢ moze jaki§ odpowiednik w tych ruchach, ktére
— jak renesans czy romantyzm — w niecierpliwym geécie dokonywaty innowacji pod ha-
stem nawrotu do czego$ zrodtowego.

W kabaliscie skrywa sie wszakze posta¢ jeszcze bardziej drapiezna, prawdziwy rewo-
lucjonista, a mianowicie bojownik spetniajgcego sie mesjanizmu czy wrecz pretendent
do mesjanskiego tronu. O ile kabalista utrzymuie, ze Tora, ktéra nam jest dana, to znie-
ksztatcona posta¢ Tory wiasciwej (,pisane|”), posta¢, przez ktérq drogg najdziwniejszych
technik interpretacyjnych trzeba sie przebi¢ ku zrédtu, o tyle mesjanski bojownik prokla-
muje $wit nowej epoki, w ktérej juz wkrotce Tora w jej whasciwe| postaci bedzie bezpo-
$rednio dostepna. Z tego tez powodu radykalizuje podejsécie kabalisty i chetnie przecho-
dzi na pozycje antynomistyczne. O ile kabalista bawi sie jeszcze w kociq kotyske z tekstem
tradycji, przeobrazajgc jej tekst i wytaniajgc nowe formy, o tyle mesjanski pretendent
i jego zwolennicy sqdzq, ze do prawdy i wtasciwej formy zycia mozna dotrze¢, tylko aktyw-
nie przenicowujqc, niszczqc czy wprost famigc stare prawo. Zwolennik trybu rabinicznego
jest cierpliwy: zbawienie, ostateczna prawda to dla niego nieskofczenie odlegty punkt,
ku ktéremu powoli zmierza, spokojnie rozwijajgc Prawo droggq interpretacii. Kabalista
jest przebiegly: pozoruie cierpliwo$¢, akceptuje formy tradycyjne, ale poprzez nie prébuije
przedrzed sie ku wyzszej prawdzie, ktéra daje zbawienie. Mesjanski bojownik, zrodzony
z kabalisty, nie chce juz dtuzej czekaé: rozrywa tekst tradycji i w akcie transgresiji dgzy do
zbawienia przez grzech, w wyrwach i peknieciach wypatrujgc nastanie nowego $wiata,
ktérego nasz, stary, nie potrafi sobie przedstawi¢. | to wiasnie 6w bojownik wydaje mi sie
prawdziwym odpowiednikiem awangardzisty.

Najbardziej ekstrawaganckim mesjaszem-awangardzistq w  dziejach judaizmu
byt dziatajgcy w Polsce pod koniec XVIIl wieku fobuz i awanturnik Jakub Frank. Frank uwa-
zat sie za nastepce Sabataja Cwi, siedemnastowiecznego pretendenta do mesjaniskiego
tronu, takze wielkiego awangardzisty, ktéry wobec grozby $mierci przeszedt na islam.
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Podqzajqc za swoim poprzednikiem, Frank przeszedt ze swoimi zwolennikami na katoli-
cyzm, sqdzit bowiem, ze nalezy aktywnie tama¢ stare Prawo, by utorowa¢ droge nowe-
mu. Ksiega Stéw Panskich, zapis jego wyktadéw, stanowi niebywaty dokument literatury
polskiej, ktéremu z pewnosciq nie poswiecono jeszcze dostatecznej uwagi®. Mozna po-
wiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z niezwyklym potqczeniem ezoterycznego traktatu
i powiesci totrzykowskiej. Ten pikarejski element ujownia sie zwtaszcza w passusach
autobiograficznych — przesmiesznych i przerazajgcych zarazem — w ktérych obywatel
Frank chetpi sie swoim prostactwem, zrywajgcym z wiekami uczonej dysputy, opowiada,
jok to dzieki swej brawurze i szalenstwu zyskiwat wiecej niz inni lub jak to sposobem
bqd? przemocq zmuszat poboznych Zydéw do famania prawa.

Gershom Scholem, wielki badacz kabaty i mesjanizmu, wielokrotnie wskazywat zwig-
zek migdzy frankizmem a ruchem emancypacyjnym3. Nie tylko dostrzegat analogie mie-
dzy wrogodciq frankistéw wobec starego Prawa a dziewigtnastowieczng reformgq, ktéra
takze dokonata radykalnych zmian w rytuale, lecz réwniez starat sie pokaza¢, ze istnieje
tu dostowny zwigzek natury genetycznej: w drugim czy trzecim pokoleniu przedstawiciele
frankistowskich rodzin znalezli sie w awangardzie emancypacji i asymilacji. Jego praw-
dziwym ulubieficem byt niejoki Mojzesz Dobruszka, ktéry rozpoczgt kariere jako czto-
nek $cistego kregu skupionego wokot Franka, po kilku przeobrazeniach (oraz zmianach
imienia i nazwiska) zaangazowat sie w Rewolucje Francuskq i skofczyt na gilotynie obok
Dantona.

Teza Scholema, cho¢ ekstrawagancka i wielokrotnie krytykowana przez innych uczo-
nych, ma dla nas olbrzymie znaczenie w kontekécie rozwazan nad analogiami miedzy
mesjanizmem a awangardq. Wprawdzie tekst Ksiegi Stéw Pariskich zanurzony jest w kul-
turze wiejskiej, ale czu¢ w nim juz powiew prawdziwej, rozpedzonej, niszczqcej, sza-
lenczej nowoczesnodci, $wiata miejskiego, w ktérym rzeczywisto$¢ nie kreci sie w koétko
w idiotyzmie zycia wiejskiego, lecz pedzi naprzéd. Chamowaty Jakub Frank ma z pew-
nosciq wiele z wiejskiego rozrabiaki, bez trudu jednak mozna sie w nim takze dopatrzy¢
miejskiego dandysa, tobuza w rézowych skarpetkach, mitosnika skandalu i kulturowei
transgresji, zywcem wzietego ze Zfotego wieku Luisa Bufuela. Prawdziwie nowoczesne,
antynomistyczne, awangardowe parcie ku nowemu, tak wyrazne w ruchach mesjanskich,
w szczegdlnosci zaé w ruchu Jakuba Franka, rozpoznat zresztq nader trafnie izraelski ar-
tysta Roee Rosen, powotujgc do zycia belgijskqg malarke i pisarke Justine Frank, rzekomg
przyjaciotke Georgesa Bataille’a, ktéra w swojej sfingowanej twérczosci miata tqczyé tra-
dycje transgresyjnego o$wiecenia spod znaku markiza de Sade oraz tradycje szalenczego
antynomizmu Jakuba Franka i jego zwolennikéw?.

Jakie wnioski mogq ptyng¢ z rozpoznania owej analogii miedzy antynomistycznym,
rewolucyjnym mesjanizmem a awangardowymi ruchami w sztuce? Z pozoru miatyby

2 Zob. Ksiega Stéw Panskich. Ezoteryczne wyktady Jakuba Franka, oprac. J. Doktér, Warszawa 1997.

3 Zob. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, ttum. |. Kania, Warszawa 1997, s. 370-371;
idem, Kabbalah, New York 1978, s. 307-308.

4 Zob. R. Rosen, J. Frank, Sweet Sweat, Berlin 2009.
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one charakter wytqcznie negatywny i pesymistyczny. Tak jak mesjanski antynomizm wyra-
sta tylko na gruncie spoistej tradycji, przeciw ktérej nastepnie sie zwraca, tak ruch awan-
gardowy buntuje sie przeciw dawnym modelom praktyki artystycznej, a swojq site czerpie
z buntu i przekroczenia wiasnie. Nie potrzeba rozpoznawaé¢ analogii z mesjanizmem,
by wiedzie¢, ze gdy upada autorytet tradycji, antynomistyczny gest awangardy traci impet
i zawisa w prézni. ,Skandal nie jest juz dzi§ mozliwy” — zalit sie André Breton wspo-
mnianemu juz Bufiuelowi na pogrzebie jednego z surrealistéw. Jean-Francois Lyotard
upatrywat logiki awangard w kantowskie| estetyce wzniostosci, w rozbijaniu form i nega-
tywnej reprezentacii tego, co nieprzedstawialne®. W ujeciu tym mozemy dostrzec wzmoc-
nienie analogii miedzy awangardg i mesjanizmem — mozna by dowodzi¢, ze na logice
wzniostosci ufundowany jest takze antynomistyczny mesjanizm, ktéry poprzez niszczenie,
rozdzieranie zastanych form reprezentacji, chce przedstawié to, co w niezbawionym $wie-
cie reprezentacji sie opiera. Trudno jednak uwolni¢ sie od poczucia, ze wobec erozji
form tradycyjnych dobiegta tez koAca epoka wzniostych przekroczen, a analogia miedzy
awangardg a mesjanizmem nijak tutaj sytuacji nie poprawia. By¢é moze wigec musimy
po prostu przyiq¢, ze jesli ta analogia obowigzuije, to zaréwno mesjanizm, jak i awangar-
da — podobnie jak idea rewolucji politycznej — wspélnie utracity dzi§ wiarygodnosé.

Zardéwno z punktu widzenia awangardzisty, jak i z punktu widzenia mesjanisty zyjemy
dzi§ moze w przestrzeni, ktéra stanowi demoniczng parodie spetnienia: nie ma juz nie-
zbawionego $wiata form tradycyjnych, sq jedynie jego resztki i fragmenty przemieszane
z utomkami nowych, lecz juz zruinowanych pomystéw. Swiat ten jest doskonale pla-
styczny, ustepuje przy kazdym uderzeniu, awangardowy czy mesjanski skandal traci wigc
punkt podparcia. W porzqdku, to juz wiemy. Jesli jednak pozwolimy sobie na odrobine
historiozoficznej spekulacji, analogia miedzy mesjanizmem i awangardg moze odstoni¢
nowy obraz tej przestrzeni i ukaza¢ jakie$ pozytywne perspektywy dziatania. Aby podjg¢
takq spekulacje, musimy powréci¢ do Jakuba Franka i elementéw jego nauki.

Frank uwazat sie za repetycje i poprawiong wersje biblijnego Jakuba. Sporqg czes¢
swojej nauki przedstawit wiec w formie rozwiniecia historii biblijnego prekursora, jego
zmagan z aniotem, konfliktéw z Labanem, przede wszystkim za$ — z bratem Ezawem.
Ezaw to praojciec Edomu, z Edomem w tradycji zydowskiej utozsamiane sq chrzesci-
janstwo i Rzym, jego moce opresji i przesladowan, jako synonim Imperium tego $wia-
ta. Sam Frank dodatkowo utozsamiat Edom z Krélestwem Polskim. Swoje przekonanie,
7e trzeba przyjg¢ chrzest, wyrazat zatem w fantazyjnej formule, zgodnie z ktérg na-
lezy ,po6jé¢ do Ezawa”. Zwracat bowiem uwage, ze gdy po walce z aniotem biblijny
Jakub spotkat sie z bratem, obiecat mu, iz go odwiedzi — nigdy jednak tego nie uczynit.
Sam Frank musi wiec wypetié¢ obietnice poprzednika.

Edom ma w nauce Franka charakter doskonale dwuznaczny. Jest to figura najwiek-
szego zagrozenia, miejsce, gdzie roénie ,ziele $miertelne”, przestrzen ucisku, upadku
i wygnania. To takze miejsce, gdzie roénie ,ziele zywota”, wtasciwa Ziemia Obiecana

570b. J.-F Lyotard, Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm, ttum. M. P Markowski [w:] Postmodernizm.
Antologia tekstéw, pod red. R. Nycza, Krakéw 1998, s. 54-58.
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i wolnosci. Nie mamy tu do czynienia z niekonsekwencjq Franka, tylko z precyzyjng, an-
tynomistycznq dialektykq. Zgodnie ze wspaniatg formutq Franka ,na kazdym miejscu sq
zawsze dwie postacie”: ziela zywota nalezy szuka¢ w zielu $miertelnym, ocalenia nalezy
szukaé¢ w upadku, zbawienia — w grzechu, Ziemi Obiecanej — w przestrzeni ostatecznego
wygnania. Dlatego wiasnie marsz do Ezawa, katastrofalny z punktu widzenia tradyciji
zydowskiej, moze by¢ postrzegany joko ruch prawdziwie mesjanski.

Oczywiécie, z perspektywy samego Franka mamy tu do czynienia ze skrajnym
przyktadem wzniostej, antynomistycznej logiki mesjansko-awangardowego skandalu,
logiki przekroczenia — tej wtasnie, w ktérej funkcjonowanie dzi§ powgtpiewamy. Wy-
obrazmy sobie jednak, na czym polegataby dzisiaj wiernos¢ Frankowi, jak musielibysmy
— jako jego spadkobiercy — odczyta¢ dzisiaj jego nauke. Wyobrazmy sobie, co to znaczy
by¢ frankistq po Franku, gdy mesjaniska logika wydaje sie juz dzi§ zablokowana.

Jakub Frank wyprowadzit nas — jak obiecywat — ,w pole Edoma, do Polski”, obiecane
zbawienie przez grzech raczej jednak nie nadeszto. W rezultacie znalezlismy sie w dziw-
nej, nieznanej nam wczeéniej domenie. Nie tkwimy juz w tradycyjnych strukturach, ktére
mogliby$my roztupaé¢, ,idgc do Edomu”. Zyjemy raczej w osobliwej przestrzeni — doszto
w niej do doskonatej superpozycji wygnania i zbawienia. Frankowa zasada, zgodnie
z ktérg na kazdym miejscu sq zawsze dwie postacie, nabiera dla nas zupetnie nowego,
juz nie transgresyjnie-wzniostego, lecz ironicznego znaczenia. Nie oznacza ona bowiem,
ze mocg wznioste| transgresji, mocq grzechu, dostgpimy zbawienia. Oznacza raczej,
ze w kazdej otaczajgcej nas rzeczy ironicznie migocze to, co najgorsze, i to, co najlep-
sze. Jacques Derrida opisat ten stan najlepiej w niezwyktej formule: ,Mam tylko jeden
iezyk i to nie jest moj jezyk”®. Nie mamy bowiem osobnego, spdinego jezyka naszej
tradycji, ktéry — jok sam Frank — mogliby$my stara¢ sie przetamac i zniweczyé, prze-
chodzqc na jezyk obcy. Zyjemy w catoéci zanurzeni w jezyku Edomu, nadal odczuwamy
go jako jezyk obcy — cho¢, znowuz, jest to nasz jedyny jezyk.

Czy zatem jestesmy straceni? Uwiezieni w demonicznej sferze pomieszania? Nie-
koniecznie. Naszq pozycije mozna nienajgorzej okresli¢, postugujqc sie pojeciem ,me-
sjanskiej resztki”, wypracowanym przez Giorgia Agambena w jego interpretacji nauki
$w. Pawta?. Medytujgc nad sposobem, w jaki apostot uzywa tego prorockiego poje-
cia, ktére odnosi sie do prawdziwego podmiotu mesjanskiego, a takze do grupy praw-
dziwych beneficientéw zbawienia, do awangardy Krélestwa, Agamben zwraca uwage,
ze przynajmniej u Pawta pojecie to nie oznacza bynajmniej jakiej$ dobrze wyodrebnio-
nej wspolnoty, niewielkiej czgstki Izraela — podobnej pierwotnej grupie skupionej wokot
Franka. Chodzi tu raczej o tryb istnienia dostepny dla kazdego: tryb, w ktérym potra-
fimy minimalnie odklei¢ sie od siebie i wlasnych rél — spojrze¢ na nasz jedyny jezyk
jako na jezyk, ktéry jednak nie jest nasz. Stajemy sie cztonkami mesjanskiej resztki,
gdy rozpoznajemy siebie jako istoty niezbawione, jako ludzi, ktérzy nie pokrywajq sie

6 J. Derrida, Jednojezycznos¢ innego, czyli proteza oryginalna, ttum. A. Siemek, ,Literatura na $wiecie” 1998,
nr11-12,s. 26.

7 Zob. G. Agamben, Die Zeit, die bleibt, tum. D. Diurato, Frankfurt am Main 2006, s. 62-71.
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w peni ze sobg, nie pasujq jak ulat do tego $wiata — choé nie potrafig wskaza¢ w sobie
zadnej ukrytej przed $wiatem czgstki, ktéra do niego by nie nalezata, ktéra méwitaby in-
nym jezykiem. W naszym kontekscie oznacza to za$, ze dzisiejszy frankista nie jest czton-
kiem ezoterycznej wspélnoty; dzisiejszy frankista jest w Edomicie — tam, gdzie Edomita
(Polak) rézni sie od samego siebie.

Jakie dziatania mozliwe sq w takiej osobliwe| pozycji¢ Sqdze, ze logike tych dziatan
najlepiej chyba oddaje zasada, ktérej Gershom Scholem nauczyt swojego przyjaciela
Waltera Benjamina, ten za$ przekazat jq Ernstowi Blochowi i Theodorowi W. Adorno®.
Zgodnie z nig, gdy przyjdzie Mesjasz, wszystko bedzie tak samo jak teraz, tylko troche ina-
czej. Cho¢ w swej pierwotnej postaci formuta ta kaze jeszcze wypatrywaé przysztej postaci
zbawcy, najlepiej pasuje do naszej kondycji, do sytuacii ludzi, ktérzy na nikogo juz nie cze-
kajq, poniewaz Mesjasz, Jakub Frank, juz byt i wyprowadzit nas w pole — w pole zbawienia
i upadku zarazem. Zasada ,froche inaczej” jest oczywiécie na wskro$ ironiczna. Opisuje
stan, w ktérym jestesmy nieskonczenie blisko zbawienia, $wiat, ktéry prawie, prawie
jest tym, o co chodzi (tak jak liberalna demokracja jest prawie, prawie krélestwem wolno-
4ci), a zarazem jest nieskoriczenie od zbawienia odlegty, rozmija sie z nim o wtos w kazdej
sekundzie. Dziatanie podtug tej zasady to dziatanie dgzgce do minimalnych, btazenskich
odksztatcen tego $wiata, kidre z naszej perspektywy sq tego $wiata poprawkami, drobnymi
gestami pozwalajgcymi w przebtysku, w przejsciu, w chwili dostrzec 1o, jak rzeczy powinny
sie przedstawia¢ naprawde.

Mesjanizm po Mesjaszu (frankizm po Franku) rzqdzi sie zatem logikg ,troche ina-
cze”, a nie ,zupetnie inacze|”. Jest to takze logika ironii, a nie logika wzniostosci. Logi-
ka drobnych odksztatcen i przemieszczen, a nie wielkich rozdar¢ i przekroczen. Logika
wzniostosci, logika zrédtowego mesjanizmu i zrédtowej awangardy — logika ,zupetnie
inacze|” — jest logikg rewolucji i przemocy, ktérg upajat sie nasz mistrz i nauczyciel,
Jakub Frank. A jednak juz u niego torowata sobie droge inna zasada, ktéra odpo-
wiada regule ,troche inaczej”. Jest to zasada stawiajgca na mesjanskg moc dowcipu,
a nie wzniostego aktu przemocy. Zasade te niezle opisuje Ernst Bloch, gdy w pewnym
krétkim zapisku wynotowuije rézne przyktady wyzwolicielskiej funkcji zartu i z pozoru
gtupkowatych wybiegéw®. Bloch sugeruie, ze jesli musimy zmagaé sie z sitami opresji,
podniesienie na nie reki w akcie przemocy sprawia, ze przechodzimy w istocie na ich
strone. Musimy zgrywa¢ prostakéw, opowiadaé powazne dowcipy i stosowaé gtupkowate
wybiegi, by wrogie moce zasmiaty sie na $mier¢. | znowu: Bloch pisat to, myslgc raczej
o wlasciwym opisie dziatania rewolucyjnego i o dobrze ukonstytuowanym $wiecie opresii.
Dlatego w zrodtowej postaci jego pochwata zartu wyraznie skrywa w sobie rewolucyjny
gwatt, tak jak petne przemocy sq zarty samego Jakuba Franka. Dopiero dzi§, w czasach

8 Zob. G. Scholem, Zydzi i Niemcy, tum. A. Lipszyc i M. Zawanowska, Sejny 2006, s. 282 i 307; W. Benjamin,
In der Sonne [w:] idem, Gesammelte Schriften, tom 4, Frankfrut am Main 1972, s. 417; idem, Franz Katka [w:]
Gesammelte Schriften, tom 2, Frankfrut am Main 1977, s. 432; E. Bloch, Szczesliwa reka, thum. A. Lipszyc, ,Kry-
tyka polityczna”, nr 13 (lato 2007), s. 200-201; T. W. Adorno, Minima moralia, thum. M. tukasiewicz, Krakéw
1999, 5. 129; idem, Teoria estetyczna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 253.

9 Zob. E. Bloch, Spuren, Frankfurt am Main 1970, s. 192-196.
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mesjanizmu po Mesjaszu, gdy opresja ma charakter rozproszony, gdy zyjemy w prze-
strzeni zbawienia natozonej na przestrzen upadku, w polu Edoma, zasada mesjanskiego
zartu moze uwolni¢ sie od podejrzenia o przemoc i dzi§ naprawde nabiera wiarygodnosci
joko jedyna mozliwa formuta dziatania. Wznioste akty mesjanskiej przemocy rozmijajg
sie z tq dziwng formq opresji, w ktérej zyjemy; mozemy sobie z niq radzi¢ jedynie zartem,
jedynie dziatajgc podtug ironicznej logiki ,troche inaczej”.

Mam nadzieje, ze jasne jest juz, do czego zmierzam. Sqdze, ze nie postgpimy
zle, jesli o wszelkim mozliwym dziataniu artystycznym, ktére mogtoby dzi§ wystqpi¢
jako awangarda, pomyslimy w takim samym duchu, w jakim powyzej staratem sie mysle¢
o syfuacji mesjanisty po Mesjaszu, frankisty po Franku. Takze dzisiejszy awangardzista
zyje po awangardzie, takze on zostat przez swoich praojcéw wyprowadzony z tradycyj-
nych struktur w pole Edoma, w dziwny éwiat kultury, gdzie wysokie miesza sie z niskim,
a zbawione z upadtym. Wierno$¢ mesjanskiemu wezwaniu awangardy wymaga z pew-
nodciq niezgody na to, co jest — zaréwno gdy chodzi o zastane prakiyki artystyczne,
jok i zastane normy $wiata pozaartystycznego. W polu Edoma wiernoé¢ ta musi jednak
objawia¢ sie porzuceniem pierwotnej logiki awangard, logiki wzniostosci na rzecz lo-
giki ironii. Zasady ,zupetnie inaczej” na rzecz zasady ,troche inaczej”, logiki przemocy
na rzecz logiki zartu. Nalezy jednak z pewnosciq podkresli¢, ze logika zartu, sktonnos¢
do postugiwania sie dowcipem, pastiszem i wytworami przemystu kulturalnego nie moze
w zadnym razie wiqza¢ sie z leniwym odprezeniem i pogodzeniem z tym, co zastane,
lecz raczej z poczuciem, ze tylko mocq drobnych przesunigé¢ i zartéw mozna deregulo-
wac ten $wiat, dochowujqc wiernoéci awangardzie: wspomniany juz Roee Rosen — jako
podmiot odrebny od stworzonej przez siebie Justine Frank, ktéra stanowi element jego
mistrzowskich, powaznych dowcipéw — moze by¢ tu chyba nieztym przyktadem. Mam
jednak silne poczucie, ze, wypowiadajgc tego rodzaju zdania, zapuszczam sie daleko
poza granice moich kompetencii, ktére konczq sie na wskazaniu mozliwych pozytkow
z nakreslonych wyzej analogii i hucpiarskich, historiozoficznych fantazji. Jako mato arty-
styczny frankista polski kofcze wiec czym predzej i powracam do praktykowania zasady
Jroche inacze|” w dziedzinach, w ktérych czuje sie nieco pewnie;.

Summary
Messianism and the Avant-garde:
A Historico-Philosophical Fantasia on Frankist Themes

In the essay | draw an analogy between the avant-garde drive towards the new
and the revolutionary, subversive, antinomian substance of Jewish Messianism, espe-
cially as exemplified by the 18" century Messiah Jacob Frank. At first, this analogy does
not seem to help much in the search for a positive answer to the question on the po-
ssibility of the avant-garde in our time, because the Messianic movements seem to be
at least equally discredited as the avant-garde drive toward the absolutely new orders
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in art. However, by analyzing certain elements of the Frankist doctrine, | sketch a vision
of a “Frankism after Frank” or “Messianism after the Messiah”, which might be used
as a model for an “avante-garde after the avante-gardes”, based on a logic of irony
rather than on the Lyotard’s logic of the sublime. It seems that such an avant-garde, whi-
le looking for something only “a bit different” rather than something “totally different”,
would be no less revolutionary — and Messianic — in its longings.

Zdjgcie Maciej Czerwonka
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