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Bilans literatury polskiej 1918-2018

Zanim ustosunkuije sie do pytan zawartych w ankiecie, sformutuje kilka uwag natury
ogdlnej. Wiadomo, ze sondaz tego typu przynosi nie tylko informacje o sytuacii literatury,
ktorej dotyczg pytania, lecz takze, a moze przede wszystkim, o okolicznosciach historycz-
no-politycznych i spofecznych, w ktérych owe pytania zadano i w ktérych formutowane
sq odpowiedzi (przy czym okolicznosci rocznicowe sq tu najmniej wazne). Uwarunkowa-
nia te w zasadniczy sposéb wplywajg na poglgdy zaréwno pytajgcych, jok i odpowia-
dajgcych. One tez decydowaty w bardzo duzej mierze o sposobach, w jakie literatura
reagowata na rzeczywistoé¢ w ciqgu ostatnich stu lat. Aby wiec satysfakcjonujgco wypo-
wiedzie¢ sie na temat bilansu literatury polskiej lat 1918-2018, nalezatoby uwzgledni¢
wspomniang problematyke, poniewaz o specyfice tej literatury decyduje w duzej mie-
rze jej $cisty zwiqgzek ze skomplikowanymi politycznie oraz spotecznie okoliczno$ciami,
w ktérych powstaije. | nawet wtedy gdy sie od takiego zwigzku demonstracyjnie odzegnuje
albo go po prostu ignoruje, umacnia jedynie tym gestem jego role jako waznego uktadu
odniesienia.

Poza wskazanymi determinantami natury zewnetrznoliterackiej, $cisle powigzanymi
z aspektem ideowo-politycznym rzeczywistosci, na literature majg wptyw takze czynniki
zewnetrzne o charakterze, by tak rzec, ekonomiczno-technicznym: wolny lub odgémie
sterowany rynek, mecenat panstwa nad kulturg lub jego ograniczenie, panstwowe lub
prywatne wydawnictwa i ksiegarnie, funkcjonowanie réznych odmian cenzury (politycz-
nej, obyczajowej, koscielne]) oraz autocenzury, rozwéj mediéw, chocéby takich jak wspot-
cze$nie Internet, stan alfabetyzacji spoteczenstwa, stopien jego przygotowania do uczest-
niczenia w kulturze efc.

W tym wzgledzie w ciggu ostatniego wieku nie zmienito sie specjalnie podejécie
pisarzy do ich pracy, a wiec sygnatéw odbieranych od rzeczywistosci i przetwarzanych
(z rozmaitq dawkg metarefleksji) na komunikat literacki (pytanie 1). Tworzqgc, mieli oni
$wiadomo$¢ zaréwno tego, jak wyglgda dookolna rzeczywistoéé pod wzgledem poli-
tyczno-gospodarczym oraz techniczno-medialnym, jak i tego, na jakiego odbiorce
mogq liczy¢, publikujgc swoje utwory. W 1918 roku na ziemiach Il RP bardzo wielu ludzi
po prostu nie umiato czyta¢, ksigzki byty stosunkowo drogie, a czytelnicy stanowili dos¢
waskg grupe ztozong gtéwnie z przedstawicieli inteligencji, ziemianstwa. Polska Ludowa
stosowata wtasne rygory cenzury politycznej, ale znaczqco podniosta poziom alfabe-
tyzacji, co nie znaczy, ze w lll RP z kolei nie mamy do czynienia z réznymi odmianami
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witérnego analfabetyzmu, a poziom zainteresowania literaturg polskq nie okazuje sie
stosunkowo niski (wiadomo, ile ksigzek czyta dzi§ rocznie przecigtny Polak).

*

1. Jak zmienito sie w ciggu wieku podejscie twércéw literatury polskiej
do materii pisarskiej?

Na to pytanie — bardzo ogélnie sformutowane — mozna udzieli¢ tylko ogélnej od-
powiedzi, poniewaz ilu tworcow, tyle podejs¢ do materii pisarskiej uwzgledniajgcych ak-
tualne, zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania sytuacji autora. W ciggu stu ostatnich
lat cze$¢ z nich bardziej, cze$¢ mniej angazowata sie w problemy polskiej rzeczywistosci,
starajqc sie przy tym doskonali¢ swoj warsztat i dawa¢ wyraz $wiadomosci skompliko-
wania wykorzystywanego tworzywa oraz trudom pokonywania dualizmu poznawania
i komunikowania, reprezentaciji wiedzy o rzeczywistosci i sposobu jej przekazywania.

2, Ktére gatunki prozatorskie i poetyckie cieszyly sie najwiekszq popu-
larnoscig w 1918 roku, a ktére sq popularne teraz? Jakie sq tego
przyczyny?

To pytanie zaktada, ze zawsze istniaty i nadal istniejg czyste gatunki literackie. Tym-
czasem juz w pierwsze| potowie wieku XX pojawily sie takie hybrydy, jak ,powiesé-wo-
rek”, liryk prozg, formy autobiograficzno-eseistyczno-faktograficzne okreslane mianem
»pogranicza powieséci”, a w latach 70. tego wieku kariere zrobita sylwa wspotczesna.
Co nie przeszkadza, by i w roku 1918, i w 2018 powstawaly cieszqce sie popular-
nosciq czytadta korzystajgce z najprostszych klisz literackich. Warto jednak podkresli¢,
iz w odréznieniu od pierwszych dziesigcioleci XX wieku w wieku XXI szczegdInym zainte-
resowaniem czytelnikéw cieszq sie literatura faktu i dokumentu osobistego oraz ambitna
literatura popularna w odmianie kryminalnej czy fantasy.

3. Na jakich zasadach i w jakich okolicznosciach historycznych od 1918
do 2018 roku w polskiej literaturze powracat paradygmat romantyczny?
Pytanie wskazuje na fakt, ze ten — zdawatoby sie juz anachroniczny paradygmat

— nie traci na zywotnoéci. W odpowiedzi trzeba by podkresli¢, iz to polska specjal-

no$¢ — paradygmat powinno$ciowo-restrykcyjny wytworzony w czasach zaboréw po to,

by nada¢ ramy tozsamosci zniewolonego, upokorzonego Polaka i przekona¢ go, ze kon-
dycja podmiotu podporzqdkowanego, zmuszonego zyciowymi potrzebami do koegzy-
stencji/wspétpracy z dominatorem/opresorem nie musi pozbawiaé¢ godnosci, jedli tylko
jest sie gotowym do ztozenia zycia w ofierze na rzecz sprawy narodowej. Gest takiej ofiary
ponoszonej przez nielicznych wszedt do $wiadomosci zbiorowej jako charakteryzujgcey
catg polskqg wspdlnote wyrézniajgcq sie jakoby wrodzonym heroizmem i uwznio$long
poprzez wtasng martyrologie. Paradygmat éw — zawsze pracujgcy w sferze silnych emoc;ji

i napie¢ — albo aktualizowaty w ciggu stu lat okolicznoéci zewnetrzne, takie jak nie-

miecko-radziecka okupacja (1939-1945), albo uruchamiaty go mechanizmy polityki
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historycznej sprawujqcych wiadze, ktéra to polityka dla wtasnych celéw instrumentali-
zowata go, naduzywata interpretacyjnie, a bywato tez, ze doprowadzata do absurduy,
jok ma to miejsce ostatnio w Polsce.

4, Jakie miejsce zajmowata w literaturze polskiej problematyka spo-
teczna w 1918 roku, a jakie zajmuje 100 lat pézniej? Na jakie kwe-
stie spotfeczne zwracano szczegélng uwage wtedy, na jakie zwraca sie
dzisiaj?

Pytanie o spoteczne zainteresowania literatury w roku 1918 i dzisiaj, je$li potraktowa¢
ie dostownie, wymagatoby w odpowiedzi odestania do materiatéw diarystyczno-wspo-
mnieniowych z roku 1918, poniewaz w tym konkretnym roku trwata jeszcze na ziemiach
polskich Wielka Wojna i nietatwo byto uprawiaé¢ dziatalnos¢ literackg ani te zaintereso-
wang tematami spotecznymi, ani — innymi. Za to w zapisach diarystyczno-wspomnienio-
wych z tego roku mozna wyczyta¢, iz — poza krétkqg chwilg euforii w listopadzie 1918 roku
z powodu odzyskania niepodlegtosci — ludzie cierpieli na ziemiach trzech bytych zaboréw
gtod i biede, a takze przezywali lek spowodowany chaosem i rozczarowanie swarami
politycznymi oraz walkg o wiadze w nowo powstajgcym panstwie. W roku 2018 — jesli
szuka¢ w literaturze tematéw spotecznych — natkngé sie mozna na kontynuacje niepo-
kojéw i zniechecen potransformacyjnych przektadajgeych sie na bezradnoé¢ bohateréw
literackich, taktyki przemocowe, postawy lekowe owocujgce zamknieciem na innos¢
/obcosé. Ani w roku 1918, ani w 2018 w zapisach nie wida¢ optymizmu, otwartosci
na wyzwania, checi wspoétdziatania na rzecz wypracowania kompromisowych bezpiecz-
nych rozwigzan trudnych probleméw spotecznych. Ale i wéwczas, i dzisiaj problematyka
spoteczna zachowuije w przekazie literackim swojq wazno$¢ w rozmiarze odpowiadajg-
cym w danym czasie historycznym waznosci literatury w ogéle w zyciu Polakéw.

5. Jakie czynniki wewnetrzne i zewnetrzne w najwiekszym stopniu
podnosity dynamike rozwoju literatury ostatniego stulecia?

Pytanie pigte dotyczy czynnikéw podnoszqgcych dynamike rozwoju literatury ostatnie-
go stulecia. Wydaje sig, ze cze$¢ owych czynnikéw sie nie zmienita — na przyktad wy-
iatkowg trwatos¢ wykazywaty w wieku XX uwarunkowania polityczno-cenzuralne, ktére
po Il wojnie wptynety na pojawienie sie polskiej literatury emigracyjnej, w PRL powotaly
do zycia w pierwszej potowie lat 50. literature socrealistyczng, a w drugiej potowie lat
70. zdecydowaty o powstaniu tak zwanego drugiego i trzeciego obiegu literackiego.
Okolicznosci polityczne zawsze uruchamialy stuzebne funkcje literatury lub je wyciszaty,
gdy napiecia polityczne gasty. Na dynamike tego rozwoju wptywaty réwniez kontakty
literatury polskiej z literaturami obcymi (w drugiej potowie lat 50. nastgpito charaktery-
styczne ,odwilzowe” otwarcie na literatury zachodnie, w tym réwniez na literature ame-
rykanskg, po transformacii ustrojowej roku 1989 zanotowano naptyw na rynek polski
$wiatowej literatury popularne;j).
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6. Czy Pani/Pana zdaniem w ciggu ostatniego stulecia formy i style zycia
literackiego zmienity sie w sposéb znaczqcy? Jesli tak, to w jaki?

W owych formach i stylach zaszty réwnie fundamentalne zmiany jak w kazdej innej
sferze zycia Polakéw w ostatnich latach — z ich wielkimi transformacjami spowodowanymi
przez burzliwg historie Europy i cywilizacyjny rozwéj $wiata. Literatura korzysta z dobro-
dziejstw odkry¢ nauki i wynalazkéw techniki, wspétistnieje (a w jokim$ sensie réwniez
konkuruije) z prasq, kinem, radiem, telewizjq, Internetem, ktére na swoj sposéb ksztattujg
odbidr i rozumienie rzeczywistosci, dyktujg mody (takze literackie) i kierunki zaintereso-
wan pisarzy oraz czytelnikéw. W ciggu stu lat zatarta sie réznica miedzy literaturg wysokg
a popularng (co nie znaczy, ze przestano odréznia¢ literature dobrg od ztej). Literatura
stracita elitarny charakter i pozycje waznego o$rodka ksztattowania opinii publicznej. Jest
jednym z wielu mediéw, ktére aspirujq do petnienia takiej funkcji. Zycie literackie prze-
stato toczy¢ sie w kawiarniach, kabaretach, salonach literackich, wéréd wptywajgeych
na opinie publiczng dyskusji gtognych krytykéw toczonych na tamach waznych czaso-
pism spoteczno-literackich. Dzi§ zamkneto sie w niszach redakcji niektérych (nielicznych)
czasopism oraz wydawnictw, przeniosto sig tez na fora internetowe, przybierajgc swoisty
ulotny charakter. Mozna odnieé¢ wrazenie, ze w znanym wczeéniej ksztalcie przestato
wtasdciwie istnie¢. W ostatnim czasie to, co po nim pozostato, podzielito sie na ,get-
ta” $rodowiskowe réznigce sie na przyktad $wiatopoglgdowo. Tak jak w innych sferach
zycia publicznego w Polsce i w sferze ,zycia literackiego” (cudzystéw sygnalizuje mojq
watpliwoé¢ co do tego, czy mozna jeszcze méwi¢ o czym$ takim) zatracono zdolnosé¢
dialogowania pozwalajgcego zachowaé szacunek do poglgdéw interlokutora i podtrzy-
mujqcego che¢ ich zrozumienia, a to prowadzi do atrofii fenomenu, ktéry wczesniej
okreslato sie mianem zycia literackiego.

7. Jakie miejsce na swiecie zajmuje literatura polska wspéiczesnie,

a jaokie zajmowata 100 lat temu?

Na to pytanie trudno precyzyjnie odpowiedzie¢. By¢ moze datoby sie to zrobi¢
z wiekszym powodzeniem z pozycji nie Polaka, a kogo$ z zewngtrz, zorientowanego
w podobnej problematyce. Tak czy inaczej nalezatoby przypomnie¢, ze w roku 1918
$wiat nie znat literatury polskiej joko takiej, bo od stu dwudziestu trzech lat Rzeczpo-
spolita nie istniata. Nie czytat przeciez utwordw pisanych po polsku, miat do dyspozyciji
w przektadzie nieliczne dzieta polskich autoréw bedgcych obywatelami na przyktad Rosji,
jak Sienkiewicz czy Reymont. W 2018 roku sytuacja wyglada lepiej, cho¢ nalezy za-
chowa¢ $wiadomos¢ wtasciwych proporciji i znaczenia literatur powstajgcych w krajach
peryferyinych, jesli oglgda¢ je z pozycji centréw kulturalnych globalizujgcego sie $wiata,
a do takich wtasnie krajéw nalezy Polska. Jak sie wydaje, nie ma jednak powodu do roz-
dzierania szat. Literatura polska ma sie czym pochwali¢ (choéby znakomitq poezjq polskg
XX wieku!) i potrzebna jest jej rozumna dziatalno$¢ promocyjna odpowiednich instytucii
panstwa (co ostatnio zawodzi).

166 Jekstualia” nr 2 (53) 2018




8. Jak ewoluowaly relacje literatury polskiej z literaturami obcymi

w latach 1918-2018?

Pytanie to tqczy sie z poprzednim i mozna na nie odpowiedzie¢, przypominajqc,
ze o otwarciu lub zamknieciu sie na kontakty miedzynarodowe literatury polskiej
w duzej mierze decydowaty czynniki pozaliterackie. W Il RP dziatali pisarze wyksztatceni
w szkotach trzech mocarstw zaborczych, znajgcy doskonale literature rosyjskiego czy nie-
mieckiego kregu jezykowego, traktowanqg w tych szkotach joko rodzima. Po odzyskaniu
niepodlegtoéci przez Polske elity intelektualne miaty dostep do dziet literatury francuskiej
czy angielskiej takze w oryginale, poniewaz w rodzinach ziemianskich czy inteligenckich,
z ktérych sie wywodzity, przyktadano wage do znajomosci tych jezykow. W latach 30.
XX wieku wptyneto to na rozwéj na przyktad powiesci psychologicznej i tej inspirowane;j
francuskim neotomizmem. W Polsce Ludowej potozono polityczny nacisk na upowszech-
nianie i promowanie waloréw literatury radzieckiej (niekoniecznie wielkiej literatury ro-
syjskiej XIX wieku) i do potowy lat 50. odcieto dostep do literatur zachodnich. Pézniej
wygladato to lepiej i Polacy zainteresowani literaturg obcg mieli mozno$é zapoznania
sie z najwazniejszymi dzietami XX wieku w dobrych przektadach (vide wptyw poznawanej
w ttumaczeniach literatury francuskiego egzystencjalizmu, nouveau roman, a takze feno-
men fascynacji czytelnikéw i pisarzy literaturg iberoamerykanskq). Po roku 1989, likwi-
dacji cenzury i stworzeniu zdecentralizowanego wolnego rynku wydawniczego, a takze
po zniknigciu administracyjnych utrudnien w podrézowaniu po $wiecie nie ma ograni-
czen w kontaktach z literaturami obcymi; zainteresowani twércy mogq swobodnie sie
nimi inspirowa¢ czy zabiega¢ o przektady wiasnych dziet.

*

Na zakonczenie wypadatoby zajg¢ sie odpowiedziq na potencjalnie mozliwe py-
tanie, o czym $wiadczy taki, a nie inny zestaw pytan dotyczqcy bilansu literatury pol-
skiej ostatniego stulecia, jokiej dodatkowej wiedzy na temat owego bilansu dostarcza,
lecz autometarefleksja raczej sondazom nie towarzyszy, wiec i tu wspominam o niej jedy-
nie w formie tematu do przemyslen.
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