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˚aneta Nalewajk

WWyymmiiaarryy  mimesis

Na łamach szóstego numeru „Tekstualiów” redakcja i autorzy pisma postanowili pod-
jąć próbę rozpoznania i opisu kategorii mimesis — pojęcia kluczowego zarówno dla badań
historyczno- i teoretycznoliterackich, jak i dla antropologii, filozofii, historii oraz teorii sztuk.
Myślenie o mimetyczności składnia do powrotu do kwestii tak podstawowych jak pytania:
Jakie są własności rzeczywistości? Co daje się powiedzieć o sposobie jej istnienia? O jaką
rzeczywistość chodzi? Językową, społeczną, wewnętrzną, a może jeszcze inną? Na czym
polega stosunek naśladującego przedmiotu do naśladowanej rzeczywistości? Czy, a jeśli
tak to kiedy wolno mówić o jej zgodności z opisywanymi, czy szerzej, prezentowanymi sta-
nami rzeczy? W jakim stopniu ów świat może zostać odzwierciedlony? Przez kogo? Dla ja-
kiego adresata? W jakim kontekście? 

Nasuwają się też inne problemy: Czy mimesis jest kopiowaniem, czy raczej zapośredni-
czeniem, próbą interpretacji w języku? Czy, ze względu na intersubiektywny charakter ję-
zyka, konieczność naśladowania w praktyce pisarskiej jego powszechnie używanych struk-
tur, należałoby uznać mimetyczność za niezbywalną właściwość sztuki słowa? Na ile wy-
konalne w procesie lektury wydaje się abstrahowanie od rzeczywistości czy też wyobrażeń
na jej temat? Jak czytać teksty, których warunkami zrozumienia okazują się znajomość kon-
tekstu, w jakim powstały, rozpoznanie systemu odniesień? Czy rozumienie utworów polega
na ich objaśnianiu w relacji do tego, co wobec nich zewnętrzne? Co począć z problemem
alegorezy — interpretacji uwspółcześniającej — skoro jej punktem odniesienia staje się rze-
czywistość „tu i teraz”, skoro dzieje się tak nawet wtedy, kiedy ta ostatnia jest postrzegana
i przeżywana jako dysharmonijna, amorficzna? 

Mnogość wymiarów, w jakich rozpatrywać można kategorię mimesis zmusza do wielo-
płaszczyznowej refleksji nad jeszcze innymi aspektami zjawiska. Postawione pytania rodzą
kolejne: Czy w sytuacji, kiedy rozpoznanie otaczającego świata nastręcza trudności, dzie-
ło sztuki musi nadal spełniać postulaty symetrii i proporcji, a utwór literacki powinien cecho-
wać się czystością gatunkową, zachowywać fabularną spójność? A co wtedy, gdy tekst wy-
daje się co najwyżej ułomną reprezentacją, zapisem nieudanej mediacji doświadczenia
w języku? Czy należy wtedy uznać za nierzeczywistą również potrzebę stworzenia takiej
reprezentacji? Czy dzieło sztuki będące elementem rzeczywistości może nie mieć żadnego
z nią w związku, a to, że podlega ona twórczemu przekształceniu lub zostaje zdeformowa-
na (na przykład w tekście literackim) oznacza zawsze, iż powstały wytwór zatraca zdol-
ność oddziaływania na nią zwrotnie? Czy przesądza o tym, że rzeczywistość nie może stać
się podobna do proponowanych przez sztukę sposobów konceptualizacji świata? W jakiej
mierze uprawnione staje się stwierdzenie, zgodnie z którym utwór literacki zawdzięcza po-
tencjał mimetyczny wyłącznie perswazyjnej skuteczności słowa, że funkcja mimesis daje się
sprowadzić do oddziaływania na odbiorcę za pośrednictwem zręcznych operacji retorycz-
nych? 
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A RT Y KU ¸Y Kalina Wojciechowska

KKaatteeggoorriiaa  mmiimmeessiiss
ww pprrzzyyppoowwiieeśścciiaacchh  nnoowwootteessttaammeennttoowwyycchh  

Pierwszymi skojarzeniami wywołanymi hasłem „przypowieść” są „syn marnotrawny”
i „miłosierny Samarytanin”, dopiero później przychodzą na myśl inne, dłuższe bądź krót-
sze, narracje znane przede wszystkim z Nowego Testamentu: opowiadanie o siewcy, o win-
nicy i robotnikach, o niesprawiedliwym sędzi i wdowie, o bogaczu i Łazarzu, o zaginionej
owcy, o skarbie, perle, zgubionej drachmie, o uczcie weselnej itp. Nie wszystkie tego rodza-
ju fabuły określone są w ewangeliach mianem parabolh a mimo to przez odbiorców ko-
jarzone są i rozpoznawane właśnie jako ten gatunek. Termin parabolh pojawia się za to
przy tekstach, które dziś trudno byłoby od razu skojarzyć z przypowieściami, na przykład
przy przysłowiach, sentencjach, aforyzmach, apoftegmatach, które niekoniecznie odnoszą
się wprost do Królestwa Bożego. Mało kto nazwałby przypowieścią zdanie „Lekarzu, ulecz
się sam” (Łk 4, 23) czy radę Jezusa, by nie zajmować pierwszych miejsc w czasie uczty (Łk
14, 7-10), zakończoną sentencją: „Każdy, kto się wywyższa, będzie poniżony, a kto się po-
niża, będzie wywyższony (Łk 14, 11). Widać więc, że określenie „przypowieść”, „parabo-
la” jest terminem nieostrym, który obejmować może wiele różnych gatunków: od przysłowia
i sentencji począwszy poprzez zagadkę, a nawet bajkę, aż po rozbudowane alegorie. 

Etymologicznie parabola wywodzi się od czasownika złożonego paraba, llein
oznaczającego rzucanie (ba, llw — rzucam) obok (para), co sugeruje, że paraboliczny
przekaz/przykład nie dotyczy rzeczy, o której mówi bezpośrednio, lecz rzeczy/rzeczywi-
stości znajdującej się „obok”, stąd tak częste kojarzenie paraboli z metaforą i alegorią1. Ge-
netycznie przypowieści nowotestamentowe spokrewnione są ze starotestamentowym mašal,
które to określenie okazuje się równie pojemne jak parabolh, obejmuje bowiem przysło-
wia, bajki, podobieństwa, drwiny, prorockie mowy figuratywne, sentencje mądrościowe, for-
muły magiczne, maksymy, poematy2. 

Różne gatunki przypowieści łączy ich funkcja retoryczna; w większości pełnią one rolę
argumentatywną, służą jako exempla. W retoryce klasycznej exemplum mogło być zarów-
no formułą jednozdaniową (często ograniczano się wtedy do prostego porównania), jak
i rozbudowaną fabułą, zwłaszcza wtedy, gdy miało przemawiać do wyobraźni słuchaczy,
wywołać ich zainteresowanie, ewentualnie pobudzić do podjęcia określonego działania.
Sama „rozbudowana fabuła” mogła być zarówno realistyczną relacją, jak i wymagającą
wykładni, enigmatyczną wypowiedzią3. 
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Kaliber trudności, jakie wiążą się z formułowaniem rozpoznań na temat mimesis, nie po-
winien zniechęcać do rozważań nad wymiarami reprezentacji. Przeciwnie, wydaje się, że
właśnie te problemy są świadectwem nie tylko złożoności, ale przede wszystkim nośności
zagadnienia. Postulat przenoszenia zjawisk otaczającej rzeczywistości w obręb literackiej
fikcji czy innych dzieł sztuki, nie musi współcześnie tracić na znaczeniu. Wspomniana trans-
pozycja może stać się rodzajem epistemologicznej sondy, właśnie dlatego, że refleksja nad
mimesis jest namysłem nad relacją poznawczą. Różne warianty jej rozumienia jawią się ja-
ko pośrednie odpowiedzi na pytanie „po co nam literatura i sztuka?”. Dążenie do rozwią-
zania problemu sensu twórczości literackiej, artystycznej, naukowej, próba określenia spe-
cyfiki ich związku z rzeczywistością to jedno z najistotniejszych, a zarazem najtrudniejszych
wyzwań, jakie mogą podjąć pisarze, artyści, literaturoznawcy, antropolodzy, filozofowie,
wyzwań wartych zachodu, nawet gdyby okazać się miało, że efektami tych poszukiwań bę-
dą opowieści o niespełnieniu. 

3 Ibidem, s. 379.

1 Do przełomu XIX i XX w. wszystkie przypowieści traktowano jak alegorie i przy ich interpretacji stosowano tak zwaną alegore-
zę. Dopiero A. Jülicher (Die Gleichnisreden Jesu, I. Die Gleichnisreden Jesu in allgemeinen, Freiburg 1886; Auslegung der Gleich-

nisreden der drei ersten Evangelien, Freiburg 1899) odszedł od tego rodzaju interpretacji, uważając, że właściwe przypowieści
są rozbudowanymi porównaniami, i wyraźnie oddzielając je od alegorii, a nawet przeciwstawiając je im. 
2 Zob. R. Meynet, Język przypowieści biblijnych, Kraków 2005, s. 12-13. 
3 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wrocław—Warszawa—Kraków 1990, s. 112. 
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