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Czy warto bac sie demonow? Teoria w czasach
postteorii

JThey're beautiful, aren’t they? The stars. | never just look anymore and they’re
beautiful” — w ten sposéb agent K. w pierwszej czesci Facetéw w czerni starat sie uéwia-
domi¢ swojemu partnerowi, agentowi J. (a zarazem sobie), ze przeniesienie spektrum
zainteresowania na elementy inne od pierwotnych punktéw wyjscia catkowicie zmienia
obszar tego zainteresowania. Co wiecej, zmianie ulega w takiej sytuacji réwniez me-
toda analityczna, bo ,rezygnacja z patrzenia” wyklucza waloryzacje, czyli odniesienie
sie do prymarnego obiektu par excellence. Jesli w miejsce ,gwiazd” podstawimy ,tekst
literacki”, otrzymamy catkiem zgrabnq metateoretyczng definicie stanu wspotczesnei
teorii literatury, ktéra te ostatniq okresla jako co$ przypominajgcego zydowskq kabate:
quasi-mistyczny metasystem niestuzqcy juz organizowaniu i porzgdkowaniu jakiej$ praxis
(religijnej czy lekturowej), co najwyzej organizujgcy jq wtémie, stuzqcy natomiast przede
wszystkim porzgdkowaniu samego siebie. W tym sensie przedrostek meta- odnoszony
jest juz nie do literatury (czy literackoéci), ale do ptaszczyzny samej teorii, ktéra staje sie
autonomiczng dziedzing wiedzy (o sobie samej) i metadyscypling naukowg. W zwigzku
ztym nalezy (a nie tylko: wypada, warto, jest w dobrym tonie) gtosi¢ potrzebe powrotu
(do) literatury jako punktu wyjscia, to jest opowiada¢ sig za takim postepowaniem
teoretycznym, ktére czyni literature nie tylko punktem dojscia, czyli ma na celu dgzenie
do organizowania literatury, ale i definiuje je jako pochodng tekstu, to znaczy organi-
zowanie literatury uzasadnia. Wspotczesna teoria postrzegana jest jako zinstytucjona-
lizowana przez dyskurs akademicki rutyna metody, pewna technika zachowan-wobec.
Wobec czego jednak? Jesli wobec tekstu, to czy wobec tekstu literackiego (i, szerzej,
kulturowego), czy tez wobec tekstu jako zbioru metapoje¢ do literatury odnoszonych
iedynie sekundarnie? Co jest dzisiaj wtasciwym przedmiotem teorii¢

Co bardziej ztosliwi przedstawiciele najnowszej nauki o literaturze dowodzq, ze teoria
juz dawno przestata petni¢ funkcje narzedzia umozliwiajgcego percypowanie literatu-
ry, zajeta sie natomiast samq sobg, narzucajgc rozumieniu tekstu porzqdek nalezgcy
do jakiegos innego obszaru. W tym sensie postuluje sie postteoretycznos$¢ jako pewien
semantyczny konstrukt, kiéry miatby wyrwa¢ literaturoznawstwo z teoretycznego impasu
i — kontynuujqgc rozpoczynajgcq ten szkic metafore — umozliwi¢ ponowne ,spojrzenie
w gwiazdy”. Zastanéwmy sie jednak przez chwile, czym tak naprawde jest owa postte-
oretyczno$¢: jezeli rozumied jq jako strukture obejmujqcg jakie$ wypowiedzi na temat
teorii (a intuicyjnie wiasnie w ten sposéb nalezy ten termin definiowaé — postteoria sta-
nowi bowiem w jakim$ stopniu korpus wypowiedzi o postepowaniu ,bezteoretycznym”),
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to jako taka nie rézni sie ona zasadniczo od tego, co zwyklismy nazywaé metateorig.
A skoro postteoretyczno$é¢ da sie sprowadzi¢ do zjawiska metateorii, czyli teoretyzowania
na temat teorii, fo mozna takze okre$la¢ jg mianem... samej teorii. Ot, prosty sylogizm,
ktéry dowodzi niemozliwosci realnego (resp. praktycznegol!) ukonstytuowania sie takiej
postteorii, ktéra mogtaby sie przejawia¢ inaczej niz jako projekt teoretyczny. Jezeli wiec
— odzegnujqc sie od teorii — orzekamy, ze nasz literaturoznawczy dyskurs jest dyskursem
postteoretycznym, to tym samym, paradoksalnie, potwierdzamy, ze jest on determino-
wany przez nic innego, jak tylko przez teorie. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie:
czy od teorii w ogéle mozna sie wyzwoli¢?2

Jednak czy jest to pytanie wtasciwie postawione? Dlaczego (z jakich przyczyn, dla ja-
kiego celu) mielibyémy bowiem odrzuca¢ teorie i prébowad jq czymkolwiek zastepowacé?
Abstrahujgc nawet od najwiekszego zagrozenia, jakie niesie ze sobg ,bezteoretycznose”,
mianowicie bfedu intencjonalnodci i wynikajgcego z niego porzucenia inferpretowania
na rzecz prostej eksplikacji, trzeba zauwazy¢, ze teoria (o ile nie bierze nas we wia-
danie, o ile jest naszym narzedziem, nie za§ — czyni sobie z nas narzedzie) pozwala
na coraz szersze czytanie tekstu, umozliwia sytuowanie go w coraz to nowych uktadach
odniesienia, powiekszajgc — choé nie pogtebiajgc (porzuémy na chwile metafore gtebi)
— zakres potencjalnosci jego rozumienia. Innymi stowy: to wtasnie teoria pokazuje nam,
ze to, co zdroworozsqdkowo okreslamy jako ,ukryte” w tekécie, w rzeczywistodci jest
Jukryte”, lecz nie w samym tekscie, a tylko za stale poszerzajgcym sie horyzontem
(jednak nie w rozumieniu Hirschowskim) jego mozliwoséci. To wtasnie ,mozli-
wosci sensownosci” tekstu, jakie dzieki poczynionym na jego podstawie zatozeniom teo-
retycznym kazdorazowo jesteémy w stanie okresli¢, wyznaczajg naszqg percepcje tekstu.
W gruncie rzeczy wiec to wiasnie teoria — wychodzqca od procesu lektury i do niego
zmierzajgca — warunkuje nasze interpretfowanie tekstu.

Diagnoza braku potrzeby teorii i powigzany z nig postulat koniecznodci jej ,usmier-
cenia” okazujg sie wobec tego nieco przesadzone; sytuacja feorii w rzeczywistosci
nie wyglgda przeciez tak jednoznacznie, a tym samym — tak ponuro. Istotnym problemem
jest jednak bez waqtpienia zbyt tatwe przechodzenie teoretycznego dyskursu na poziom
meta- bez koniecznego wczesniejszego odniesienia do poziomu podstawowego, jaki
stanowi tekst literacki. Paradoks polega na tym, ze gdyby chcie¢ doktadniej przyjrze¢
sie temu zagadnieniu, nalezatoby podqzy¢ $ciezkq analogiczng do tej, od kiérej pra-
gnie sie odejé¢, to znaczy poming¢ problem prakiyki i od razu zajgé¢ sie kwestig teorii.
Takie zachowanie wydaje sie — z punktu widzenia pozytywnie definiowane| postteorii
— czynnos$ciq negatywnq. Negatywnos$¢ ta jest jednak pozorna, bo przeciez ostatecz-
nie nie chodzi o to, aby z zakresu teorii literatury catkowicie wyrugowa¢ wypowiedzi
metateoretyczne, co bytoby nie tylko niemozliwe do przeprowadzenia i watpliwe z per-
spektywy metodologicznej (niezaleznie od przyjete] metody), ale i zupetnie nieptod-
ne poznawczo. Chodzi natomiast o to, by dyskurs na poziomie meta- nie istniat sam
dla siebie, ale aby torowat $ciezki dyskursowi teoretycznemu, ktérego zaréwno punktem
wyiécia, jak i punktem dojscia jest tekst literacki, i to nawet w sytuacji de Manowskiej
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niemozliwoéci zdefiniowania tego ostatniego przez dyskurs teoretyczny!. Bo teoria
ma znaczenie, ktérego nie da sie sprowadzi¢ ani ograniczy¢ do jego tresci teoretycznei
— bez watpienia rozcigga sie ono na sfere praxis naszego czytania. Gdyby bowiem pozo-
sta¢ przy teoretycznym wymiarze teorii, mozna by jeszcze dzisiaj powtérzyé za Januszem
Stawinskim:

LSpoglgdam przez okno: sq! — moi dobrzy znajomi. Widze ich nieomal codziennie. Rozsypani
w malowniczq grupe na zrytym przez buldozery placyku osiedlowym. Niby w zespole, a przeciez
kazdy oddzielny — zatopiony w sobie, oparty o topate, zastygly jakby w gotowosci do wykonania nig
pierwszego ruchu. Nie rozglqdajq sie ciekawie wkoto jak bezczelni prézniacy; przeciwnie: sq bole-
$nie skoncentrowani. Nie ma w ich postawie luzu wtasciwego ludziom odpoczywajgcym po wysitku.
Bo tez nie odpoczywajg — nie majq po czym. Praca ich dopiero czeka — powinni wykopa¢ réw.
Mijajg godziny, dnie, tygodnie, pory roku — a oni (ci sami¢ inni2) w niezmienionych pozach, do-
ktadnie tam gdzie poprzednio, w osobliwym bezruchu. Trwajq. Ich powstrzymywanie sie od podiecia
dziatan, na przekér wszelkim sprzyjajgcym okolicznosciom, graniczy juz z prawdziwym heroizmem”2
— postrzegajqc literaturoznawcéw jako ustawicznie niepewnych nie tylko jakosci, ale i moz-
liwosci zastosowania wtasnych, niebezpiecznie sie zresztg multiplikujgcych, konstruktéw
metodologicznych. Woéwczas teoria rzeczywidcie jawitaby sie jako Compagnonowski de-
mon, twér, ktéry ,pod wieloma wzgledami przypomina fikcje. Nie wierzy sie w niq pozytyw-
nie, lecz negatywnie, jak w iluzje poetyckq”®. Czy jednak takich demonéw nalezy sie ba¢?
Jezeli ,wsrod jej zwolennikow teoria jest zarazem przedmiotem wiary i odrzucenia: wierzy
sie jej, ale mimo wszystko nie bedzie sie postepowad tak, jakby sie wierzyto jej catkiem”®,
a wiec oscyluje ona wokét ,podwdinej prawdy” Sigera z Brabancji (z jednej strony pozwa-
la na czynienie pewnych zatozen, ktére okresli¢ mozemy mianem ,twardych”, z drugiej
natomiast — umozliwia rozumienie innych zatozen jako metafor, ktérym do konca wierzy¢
nie nalezy), to faktycznie, feoria jest pewnym zagrozeniem, zwlaszcza dla mozliwo$ci wypra-
cowywania konsensusu w ramach komunikaciji literaturoznawcze;.

Czy jednak naprawde jest tak, ze za pomocq teorii mozemy w ktérymkolwiek mo-
mencie poczynié¢ jakiekolwiek ,twarde” zatozenia? Jezeli demonicznoé¢ teorii polega
na tym, ze jest ona iluzjg, o na pewno nie jest ona iluzjg prawdziwosci jezyka, a raczej
niepewnosciq na state, propozycjq i negocjacjq, a wiec obszarem, wewnatrz ktérego
nieuchronnie $cierajq sie ze sobgq rézne ,sposoby widzenia” (czy mozna nazywad je pa-
radygmatami?), majqce raczej charakter zatozen ,stabych” (w rozumieniu Vattimowsko-
-Noikowskim) niz ,twardych” (w ujeciu Sigera). Co wigcej, wydaje sig, ze to $cieranie sie
stanowi jedyny sposéb istnienia teorii, pod warunkiem wszakze, ze ,sposoby widzenia”
wychodzqg od tekstu i ku tekstowi zmierzajq. Dyskurs akademicki, ktéry teorie sprowadza
do zrutynizowanej metody, paradoksalnie zatem teorii nie zabija — wrecz odwrotnie: ozy-
wia jq, dajgc grunt pod powstawanie propozycji polemicznych w stosunku do zastanych

170b. P de Man, Opér wobec teorii, ttum. M. Rusinek [w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz,
Gdansk 2000, s. 74.

2 ). Stawiriski, Zwloki metodologiczne [w:] idem, Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 41.
SA Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsqdek, tlum. T. Strézynski, Gdansk 2010, s. 232.
4 .

Ibidem.
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i w fen sposéb umozliwiajgc teorii istnienie. Z tego faktu wynika, ze mozliwe jest wy-
pracowanie takiej ptaszczyzny dyskursu, ktérg nazwaé¢ mozna ,teoriq czaséw
postteoretycznych”. Jak jednak taka teoria mogtaby wyglgda¢?

Przede wszystkim — musiataby byé¢ opisowa, ale nie w takim sensie, w jakim opi-
sowa jest poetyka tekstu, to znaczy nie powinna zastanawiaé¢ sie nad ,budowqg” tego
czy tamtego, ale nad jego warunkami mozliwosci, czyli nad realizacjq pewnej prakiyki,
ktéra ustosunkowuie sie opozycyjnie do jakiejkolwiek normatywnej ideologii. Taka teoria
nie miataby moéwi¢, jak ma sie (jak nalezy) pisa¢, ale jak pisa¢ mozna, czy doktadniej:
jakie mozliwosci pisania stwarza samo pisanie. Co wiecej — musiataby robi¢ to na pod-
stawie uprzedniego i wcigz odczuwanego doéwiadczenia tekstu (i doswiadczenia lektury).
W zwigzku z tym nie bedzie, jak sie zdaje, bezpodstawne postawienie tezy, ze w czasach
postteoretycznych powinna istnie¢ pewna jedna Teoria, bedgca catoksztattem fundowa-
nym przez niezliczone ,poszczegélnoéci” — pojedyncze dyskursy teoretyczne. Taka Teoria
(Teoria teorii) nigdy nie bytaby widoczna w stanie czystym, bo transparentnosé deskryp-
cyina Teorii jest ustawicznie przestaniana reprezentacjami ideologii, czyli dyskurséw, kté-

re jesteémy w stanie dookresla¢ i klasyfikowa¢ (dyskursow strukturalistycznych, dekon-
strukcjonistycznych, konstruktywistycznych, feministycznych i tym podobnych). Niezaleznie
od tego, jak te dyskursy bedziemy nazywaé (teoriami, modelami, projektami, doktrynami
czy inaczej), zawsze bedq one ideowo uwiktane — i dobrze, bo tylko ideowe uwiktanie
teorii umozliwia istnienie Teorii joko kompleksu autonomicznych czy autonomicznych
do pewnego stopnia porzgdkéw opisu warunkéw mozliwosci tekstu.

Rzecz jasna, tak postrzegana Teoria literatury musiataby zrezygnowa¢ z pewnych
uproszczer tradycyjnej nauki o literaturze. Przede wszystkim musiataby by¢ otwarta
na catoksztatt tekstowego doswiadczenia rzeczywistosci, a tym samym — przekraczaé
samq siebie, to znaczy wychodzi¢ poza kompetencie literaturoznawstwa postrzegane-
go jako odrebna, autonomiczna dyscyplina naukowa. Co wiecej — tego przekraczania
nie traktowa¢ jako zagrozenia dla wspétczesnego literaturoznawstwa, ale jako rozwo-
jowq konieczno$¢ dyscypliny negujgcej swoj status w petni autonomicznego paradyg-
matu naukowego®. W zwigzku z tym winna ona na plan pierwszy wysuwa¢ dyskursywne

5 Dezautonomizacja literaturoznawstwa, ktérq wielu badaczy traktuje jako zagrozenie dla suwerennosci
dyscypliny (zob. np. W. Bolecki, Podmiot jako przedmiot, ,Teksty Drugie” 1994, nr 2), nie wydaje sie bowiem
koricem naukowej refleksji nad literaturg, ale pewnq nowq i nieuniknionq jakosciq, ktéra badaniom tekstow
literackich nadaje charakter transdyscyplinarny. Jesli Bolecki — w odniesieniu do problemu podmiotowosci
— twierdzi, ze wspoétczesne fqczenie literaturoznawczych, filozoficznych, psychologicznych i antropologicznych
wymiaréw refleksji nad ,ja” skutkuje generowaniem nieistotnych bqdz zgota fatszywych probleméw, to jak sie
zdaje, nie dostrzega on, ze kategoria podmiotu, ktéra w literaturoznawstwie w sposéb wyrazisty doszta do gtosu
w wieku XIX, od poczqtku zwigzana byta z kategoriami tozsamosci, osobowosci, psychiki, biografii, ekspresii
jazni, intencjonalnosci itp., a zatem — ze od poczgtku miata charakter zblizony do tego, ktéry obecnie nazywamy
transdyscyplinarnym. W sposéb dobitny pokazata to zresztq psychoanaliza Freudowska. To, ze kategorig pod-
miotu tekstowego jako specyficznej organizacji jezyka starano sie wyabstrahowaé z szeroko rozumianej wiedzy
o rzeczywistoéci (mam tu na mysli zwtaszcza formalizm i polski strukturalizm), nie oznacza, ze petna autonomizacja
podmiotu literackiego, a wiec wykluczenie z nauki o literaturze, a konkretnie: z refleksji nad podmiotowosciq,
innych niz paradygmatyczne literaturoznawstwo dyscyplin humanistycznych, jest postepowaniem metodologicznie
fortunnym i logicznie stusznym.
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(kulturowe) uwiktania podmiotu, niestatoé¢, nieautonomiczno$é i zaleznosé od, najogél-
niej rzecz ujmujqc, antropologicznego do$wiadczenia stekstualizowanej rzeczywistosci.
Jest to doswiadczenie tego, co jest tresciq podmiotowego stosunku do skonstruowane;j
realno$ci, a co w obrebie przedmiotu uimowane jest jako reprezentacja. Reprezentacja
zatem nie jest ostensywna, ale stanowi obraz tego, co miesci sie w granicach potencjal-
nosci podmiotowego do$wiadczania skonstruowanej realnosci (czyli tego, co znajduije
sie w sferze jej mozliwego do$wiadczenia). Tym samym podmiot stanowi granice swo-
jego doswiadczenia realnosci, a nie jest podmiotem tego dos$wiadczenia sensu stric-
to — wydaje sie to zresztq zbiezne z Wittgensteinowskim prze$wiadczeniem, ze ,$wiat
jest moim $wiatem”8, to znaczy realnoé¢, jakg mozemy sobie skonstruowa¢ i jakiej do-
$wiadczamy jako jej granica, jest jedyng mozliwg realnosciq. Aby jednak nie popasé¢
w solipsyzm, nalezy doda¢, ze — whbrew intuicjom Wittgensteina — jedyno$¢ podmiotu
jako granicy swojego do$wiadczenia nie wyklucza wielosci jedynosci, i to jedynosci wy-
razonej zaimkiem ,ja”, nie natomiast — ,my”. Istnieje bowiem tyle realnosci, ile pod-
miotéw je konstruujqeych, jednak realnosci te sq w stanie sie przenika¢, gdyz, po pierw-
sze, sq komunikowalne poprzez to, ze przejawiajq sie w procesie nieustannej semiozy
i odnoszq do siebie wzajemnie jak znaki w koncepcji Charlesa S. Peirce’a, a po drugie
— majq charakter aposterioryczny, sq potencjalnosciami, kiére w kazdej chwili mogq
dowolnie sie zmienia¢, a nawet przyjmowa¢ role swoich przeciwienstw.

Tak rozumiane do$wiadczenie realnosci ma charakter noematyczny, zawiera sie wiec
w subiektywnosci, jednak nie w subiektywnosci pojedynczej i empiryczneij, ale sankcjo-

nowanej przez intersubiektywne wspdlnoty lekturowe (nie chodzi tu wiec o literature
jako noumen, o jakq$ istote literatury, ale o pewne instytucjonalne — historyczne, spo-
teczne czy kulturowe — determinanty literackosci). Literacko$¢ w tym sensie jest realiza-
ciq procesu komunikacji, ale komunikacji rozumianej konstruktywistycznie, jako druga
(znakowa) realnos¢, jako realnos¢ konstrukcji realnosci. Komunikacja jest konstruktem
semiotycznym, ktérego celowo$¢ nie realizuje sie w przekazywaniu informacii, ale w za-
adaptowaniu podmiotu do podwéinie (jednostkowo i spotecznie, wewnetrznie i zewnetrz-
nie) konstytuowanej realnosci’. Pojecie literackosci nie obejmuije wiec jedynie tekstu jako
wytworu, ale réowniez tekst jako pragmatyczne (uwarunkowane, majgce okreslone reguty
i wywotujgce okreslone konsekwencje) dziatanie koncentrujgce sie na zjawiskach, ktére
obserwatorzy i uczestnicy aktow komunikaciji postrzegaijq jako literackie. Elementy te, kté-

re w przyblizeniu nazwa¢ mozna przedmiotami badan literaturoznawczych, przejawiajq

6. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, teza 5.641.

7 Zob. M. Fleischer, Rozpoznawalnos¢ cech , literackosci” i ,funkcji estetycznej” przez ,kompetentnych odbior-
céw” [w:] idem, Konstrukcja rzeczywistosci, Wroctaw 2002, s. 142-143. Chodzi tutaj o to, ze jakkolwiek komu-
nikacja opiera sig na zawartosci tresciowej (informacii), to jednak zawarto$é ta nie jest przyczynqg i warunkiem
komunikacji. Komunikacja nie jest sprowadzalna do informacii i nie jest na nig zorientowana. Tre$¢ stanowi
materiat komunikacii, ale nie stanowi jej sensu. Tym samym zbiér treéci nie gwarantuje zaistnienia komuni-
kacji — zaistnienie to warunkuje podmiotowa potrzeba zaadaptowania sie do skonstruowanej realnosci, ktéra
dopiero (jak uwaza m.in. Siegfried J. Schmid) generuje znaczenia i przyporzqgdkowuie je tresci komunikacii,
a wiec wypetnia informacije sensem. Rzecz jasna, w dalszej czesci nastepuije proces zwrotny, czyli determinowanie
podmiotu przez informacje za pomocq komunikacji. W tym sensie komunikacja nie jest — jok zwykto sie uwaza¢
—wymiangq informacji, ale ich konstruowaniem.
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sie konfrontatywnie, to znaczy w relacjach z innymi systemami dziatarn spotecznych.
Nie oznacza to — jak, zdaje sig, sugeruje Niklas Luhmann — ze badanie tekstu jest zre-
dukowane do analizy komunikacji, wéwczas w zasadzie nic nie zmienitoby sie bowiem
w kwestii badania tekstéw jako ich hermeneutycznej interpretacii; oznacza natomiast
dostrzezenie trojrelacji aktanty—teksty—konteksty, w ktérych komunikacja petni funkcje
jednego (ale na pewno nie jedynego) z komponentéw systemu literackiego, niezwykle
istotnego, bo umozliwiajgcego przenoszenie sensu za pomocq podmiotowych no$ni-
kéw i odréznianie poszczegdlnych skonstruowan realnosci tekstowych. Z drugiej strony
uswiadomienie sobie tej trojrelacii nie sprowadza sie do powrotu do aktanta jako Kar-
tezjanskiego cogito — chodzi tu raczej o podkreslenie nierozerwalnego zwigzku miedzy
komunikacjg a jej sprawcami i odbiorcami funkcjonujgcymi w przestrzeniach systemow
spotecznych, a wiec o uswiadomienie sobie roli wiedzy kolektywnej (kultury) w procesie
percypowania literatury. Méwigc inaczej, Teoria czaséw postteoretycznych dgzyé¢ powinna
do analizowania literatury jako elementu catoksztattu podmiotowych dziatarn w obrebie
systemoéw spotecznych, jako jednego z systeméw spotecznych, w obrebie
ktérego funkcjonujg cztonkowie danych wspélnot kulturowych. Teza ta
wymaga kilku uécislen: po pierwsze, systemowos¢ literatury jest tym, co umozliwia ak-
tantfom rozréznianie ich wtasnych skonstruowan realnosci dziet literackich (systemowosé
wyklucza wiec ,czystq” obiektywizacje tekstéw literackich i ,czystq” ontologizacie literatu-
ry, a takze kategorie prawdziwosci interpretacii jako jakosci obiektywnej, uniezaleznionei
od jednostkowe| $wiadomosci aktanta oraz uwarunkowan spotecznych, historycznych
i kulturowych); po drugie, gwarantuje rozumienie sensu opiséw tych skonstruowan w per-
spektywie funkcji samych opiséw (zapewnia wigc zamiast statycznego badania wytworéw
procesualng analize dziatan i zachowan kulturowych); po trzecie, jest samoorganizujgca
sie i samozwrotna w tym sensie, ze jej organizacja (stabilne w danym okresie i w da-
nej wspdlnocie relacje miedzy sktadnikami systemu, na przyktad analizq i interpretacjq)
jest selektywna i wywotuje zmiany w interakcjach miedzy wtasnymi sktadnikami, ktére
to zmiany z kolei prowadzg do modyfikacji samej organizacji systemu; po czwarte, jest
autoreferencyjna, to znaczy przejawia sie jako nieustanne samoodniesienie sktadnikéw
swojej organizacji powodujgce zmiany tych sktadnikéw, i dalej: zmiany samego systemu
literatury (ktére nie muszg mie¢ charakteru ewolucyjnego); po pigte, nadaje samej so-
bie status teorii propozycjonalnej, a wiec nieroszczqcej sobie prawa do bycia jedynym
mozliwym modelem badan literackich. Tym samym procesy (komunikaty, wypowiedzi,
teksty) literackie majq ztozony, jednostkowo-kolektywny charakter i stuzg podmiotowemu
przystosowywaniu sie do skonstruowanej przez ,ja” realnosci. W zwigzku z tym literature
mozna traktowa¢ jako system do$wiadczania wytwarzanej na biezgco realnosci stuzgey
uczestniczeniu w tej realnosci i we wtasnej podmiotowosci determinowanej kulturowo.
To kultura inicjuje bowiem systemy komunikacyjne i zapewnia im trwanie, a takze umoz-
liwia komunikowanie sie (czyli przystosowywanie sie do skonstruowanej realnosci) po-
przez mediatyzowanie proceséw komunikacyjnych w ustawicznie generowanych obra-
zach rzeczywistosci. Taka perspektywa, ktéra nie oznacza rezygnaciji z odrebnosci refleksii
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nad literaturg jako specyficzng formq poznawania $wiata, pozwala na wigczenie refleks;i
nad nig w szereg analiz kulturowych, ktére — co posrednio wynika z Fleischerowskiej
teorii kultury® — sq jedynymi mozliwymi sposobami obserwaciji obrazu rzeczywistosci, gdyz
koherencje (pojmowang jako pewnosé¢ komunikacyjna, a wiec mozliwoé¢ porozumienia)
tego obrazu powodujq i gwarantujg systemy kulturowe.

Powstaje tutaj pewna watpliwoéé: czy w takiej sytuacji nadal mozna méwi¢ o profe-
sjonalnosci literaturoznawstwa? Watpliwos¢ ta, jak sie zdaje, dostrzegalna jest w niemal
wszystkich poststrukturalnych orientacjoch badawczych (zwtaszcza w dekonstrukcjoni-
zmie, konstruktywizmie, neopragmatyzmie, kulturalizmie i nie-dualizujgcej filozofii Jo-
sefa Mitterera), z ktérych wyprowadzi¢ mozna teze, ze status dyscypliny, obiektywno$¢
wynikéw analiz (fo jest ich niezalezno$¢ od warunkéw poznawczych) oraz prawomocno$é
procedur metodologicznych (przeswiadczenie, ze wiedza nie jest mozliwa do osiggnie-
cia poprzez inne niz obowigzujgce metody) sq problematyczne (i problematyzowane),
co w dalszej kolejnosci oznacza kryzys esencjalistycznych i obiektywistycznych stanowisk
badawczych. Metafora kryzysu nie opiera sie jednak na zanegowaniu mozliwosci pozna-
nia tekstu literackiego, ale wskazuje na reorientacje rozumienia pojecia aktu poznaw-
czego, a w zasadzie — jego ukierunkowania. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze dokonywane
w poststrukturalizmie podwazenie przekonania co do niezaleznosci obiektu opisu i, po-
stugujqc sie okresleniem Richarda Rorty’ego, sfownika tego opisu (ktére doprowadzito
do zwigzania tych dwéch kategorii w taki sposéb, ze okazato sie, iz poznawanie tekstu
literackiego w kazdej sytuacji warunkowane jest przez przyjety stownik, kitéry z kolei jest
determinowany — jak zauwaza Stanley Fish — kulturowo, to znaczy poprzez kryteria na-
rzucane przez dang ,wspdlnote interpretacyjng”) spowodowato takze podwazenie samej
koncepcji przedmiotu poznania, ktérym nie jest juz obiektywnie istniejqcy tekst, ale wcigz
zmienny (wcigz nowy), zalezny od okazjonalnej deskrypciji, interpretacyjny konstrukt. Lek-
tura dzieta — jak dostrzegali juz Maurice Blanchot i Jacques Derrida — nie jest aktywnoscig
podmiotowg w tradycyjnym rozumieniu; to nie ,ja” jako podmiot czytam tekst, ale tekst
czyta sie poprzez mnie, a to z kolei oznacza, ze to akt czytania, a nie pisania, warunkuije
zaistnienie dzieta jako realnosci. W tym sensie interpretacja tekstu jest zdarzeniem jego
konstruowania, wypetnieniem nieobecnosci czy braku, jaki wywotuje zaistnienie pisma,
przywotaniem figury Innego jako chiazmu — podwéijnej i odwréconej przynaleznosci ne-
gocjacyjneij: tekst przynalezy do czytelnika o tyle, o ile czytelnik konstruuje go jako jemu
przynalezgcq realnoé¢, kiéra jest dla niego poznawalna jako realnosé¢ Innego, stworzo-
nego hic et nunc aktem lektury i kazdorazowo w kolejnych aktach negocjujgcego swoje
zmienne sensy. Jezeli poznawanie realnodci jest, jak chciat tego Schmidt, poznawaniem
skonstruowanych obrazéw realnosci przez kognicje autopojetycznego systemu podmio-
towego?, to opis podmiotu musi by¢ autopoznawczym opisem systemu, ktéry dokonuije

8 Zob. M. Fleischer, O rozsqdnym konstruktywizmie [w:] idem, Obserwator trzeciego stopnia. O rozsqdnym
konstruktywizmie, ftum. D. Waqczek i J. Barbacka, Wroctaw 2005, s. 125.

9 7ob. J.S. Schmidt, Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu nauki o literaturze,
tlum. P Wolski [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo i J. Madeiski,
Krakéw 2006, s. 203-204.
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samoakceptacji w wytworzonym przez siebie obrazie rzeczywistosci (kognicja podmiotu,
jako samozwrotno$¢, zawiera sie bowiem tylko i wylqcznie w sobie samej). Co wiece;,
teoria poznania musi w takiej sytuacji zosta¢ sprowadzona do dziatania autologicznego,
a wiec do takiego dziatania, w ktérym procesowi poznania podlega poznanie jako pro-
ces. W tym sensie konieczne jest wystepowanie aktantéw jako obserwatoréw poznania
poznania, ktérych proces konstrukcyjny wpisuje sie w catoksztatt wiedzy jakiegos systemu
spotecznego, bedqcy catoksztattem kulturowo determinowanym, mozliwym do zako-
munikowania i dla wspélnoty poznawczo niezawodnym. Poznawanie jest wiec zawsze
z punktu widzenia obserwatoréw pierwszego stopnia (obserwatoréw uczestniczqeych)
kulturowo zdeterminowane, a z perspektywy obserwatoréw wyzszych stopni (obserwato-
row obserwatoréw) — przygodne; jest tez ono tym samym zawsze najlepszym mozliwym
sposobem rozwigzywania probleméw w kontekscie historyczno-spotecznym, jaki odbywa
sie metodycznie za pomocq jezyka.

Wszelka realno$¢, jako wytwarzana przez aktanty w konkretnym miejscu i czasie, jest
ukonstytuowanym obrazem podmiotowego zorganizowania sie w systemie, ktéry to ob-
raz nie ma zadnego odniesienia do rzeczywistosci istniejgcej poza jednostkowq kognicjg
(rzeczywistosci jako takiej, rzeczywistoéci samej w sobie), gdyz taka rzeczywisto$¢ jest nie-
poznawalna dla aktantéw jako obserwatoréw wewngtrzsystemowych?®. Kazda realnosé¢
— w tym realnos$¢ tekstu — jest zbiorem reprezentacji (opiséw), nie za$ obiektywnie istnie-
igcych przedmiotéw w rozumieniu klasycznej epistemologii. Wszystkie potencjalne repre-
zentacje z kolei warunkujg wystepowanie obserwatora jako instancji decydujqcej o tym,
ktéry z opiséw w danym momencie staje sie przedmiotem analizy; decyzja taka zapada
nie na mocy stwierdzenia faktycznej obiektywizacji reprezentacji, ale na podstawie od-
réznienia jednych opiséw od innych. Subiektywno$¢ takich decyzji nie jest jednak solipsy-
styczna, to znaczy jest mozliwa do zakomunikowania i podlega konsensusom; dzieje sie
tak dzieki temu, ze obserwatorzy poruszajq sie w obrebie tego samego systemu kulturo-
wych regulacji wiedzy opierajgcych sie na dgzeniu do interakcji. Subiektywnos¢ klasyczna
w sytuacji, w ktérej tradycyjna epistemologia zastepowana jest ontogenezq, czyli teorig
nabywania wiedzy, traci sens z dwéch powodéw: po pierwsze — poznanie nie opiera sie
na jednostkowym postrzeganiu, ale na dziataniu, konstruowaniu obrazéw rzeczywistosci,
a po drugie — fo, co podmiot obserwuie, jest obserwowane w uktadzie czasowo-prze-
strzennym i w systemie intersubiektywnej wiedzy, w zwigzku z tym nie jest state i zalezy
tylko i wytgcznie od aktywnosci podmiotéw. Jedne z najistotniejszych w teorii jezyka pojec

10 Oczywiécie mozna wyobrazi¢ sobie istnienie obserwatoréw wyzszych stopni, ktérzy mogliby obserwowaé

rzeczywisto$¢ dla aktanta zewnetrzng. Mimo ze w tym wiaénie miejscu pojawia sie problem Boga, cata rzecz

nie sprowadza sig do metafizyki; potencjalny Bég (obserwator obserwatoréw) réwniez tworzytby bowiem
konstrukcje realnosci w oparciu o realno$¢ obserwowanych przez siebie systeméw aktantéw, ktére to kon-
struowanie odbywatoby sie w ramach systemu, w ktérym przejawia sig Bég jako aktant wtasnych czynnosci
konstrukcyjnych. Réznica polegataby na tym, ze Bég miatby $wiadomos¢ przygodnosci obserwacii pierwszego
stopnia dokonywanej w systemie aktantéw, bytby wiec wynalazcq $wiata aktantéw. Z drugiej jednak strony sam
jako aktant nie mogtby obserwowaé swojej realnosci inaczej niz jako obserwator pierwszego stopnia, nie miatby
wigc $wiadomosci — co najwyzej przeczucie — przygodnosci wlasnej obserwaciji pierwszego stopnia. Innymi stowy,

nie moze istnie¢ zaden podmiot poza wytworzonym przez siebie $wiatem, a zatem réwniez Bég nie moze poznac
realno$ci samej w sobie.
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— denotacja i referencja — sprowadzone sq tutaj do kognicji podmiotu, a wigc do dyskur-
sywnego podmiotu jako systemu autopojetycznego: nie istnieje denotacja zewnetrzna,
poniewaz zewnetrza nie ma (jezykowe wyjécie poza jezyk nie jest mozliwe przy uzyciu
iezyka), nie istnieje takze referencja wzgledem przedmiotéw, ale jedynie odniesienie we-
wnatrzjezykowe bedqce sposobem orientacji w skonstruowanej realnosci. Referencija se-
mantyczna skierowana jest na dyskurs, a nie na rzeczywisto$é; stanowi ona uzycie wiedzy
o wspdlnocie sensu, w obrebie ktérej funkcjonuje. W tym kontekécie znaczenie, jakie
zwykto sie nadawaé obiektom opiséw, sprowadza sie do uczestnikéw komunikacji jako
aktantéw przypisujgeych sens $srodkom komunikacji poprzez obserwowanie systemu lite-
rackiego oraz innych systeméw, z ktérymi system literacki pozostaje w obustronnej relacii.
Znaczenie jest jezykowg wspdlnotg sensu ukierunkowang na prototypowe zachowania
aktantéw systemu, a nie wynikiem referenciji znaku i rzeczy (intersubiektywnos$¢ komuni-
kowania takiego znaczenia zapewnia typizacja wypowiedzi ograniczajgca potencjalnosci
uzycia $rodkéw jezykowych). Sformutowanie ,interpretacja tekstu literackiego” moze by¢
wiec uzywane jedynie joko metafora, gdyz w rzeczywistosci, interpretujqc tekst, nie do-
konujemy operacji znaczeniotwérczej na obiekcie analizy, ale zajmujemy sie wtasnymi
konstrukcjami poznawczymi (opisami) przyporzqdkowanymi odpowiednim kontekstom
— interpretacja w gruncie rzeczy nalezy bowiem, jak zauwazyt Erazm Kuzma, ,do nadrzed-
nego »porzqdku dyskursu« i podlega jego prawom”!!, czyli podmiotowe w niej uczest-
nictwo jest uzaleznione od tego, jak dyskurs (Inny) rozprzestrzenia sie w naszej ,sobosci”
i w jaki sposéb kontroluje i reguluje nasze zachowania konstrukcyjne. Tekst poznawany
to nie odniesienie jednej materialnosci do innej, czyli sprowadzenie jednej empirii po-
przez system teoretyczny do kolejnej empirii, ale skonstruowany model realnosci mozliwy
do skonfrontowania z innymi tego rodzaju modelami (empirie rozumie sie tutaj nie jako
rzeczywistos$¢, ale jako rezultat dziatar aktantéw i dziatan proceséw spotecznych mozliwy
do zaobserwowania przez obserwatora drugiego stopnia, ktérym w naszym przypadku
jest badacz literatury; empiryczno$¢ to wiec wytwarzanie trwatych sposobéw dziatania
w okreslonych realnosciach, a nie odniesienie do rzeczywistosci jako takiej?). Literatura
staje sie wobec tego instrumentem regulacji zachowan spotecznych, sposobem podmio-
towe| organizacji ,ja” w systemach realnosci, w kiérych ,ja” uczestniczy. W tym sensie
literatura jest uzywana jako spotecznie stypizowana forma wiedzy o realnodci, a tak-
ze jako forma komunikowania tej wiedzy, przy czym wiedza ta jest wiedzq kulturowg,
czyli charakteryzujgcg okreslony system wspoélnotowy. Kultura, postrzegana tu jako pro-
gram komunikowania modeli rzeczywistosci obowigzujgcy w obrebie jakiego$ systemu
spotecznego, nie moze pojawi¢ sie poza systemem spotecznym, systemy te natomiast
— poza kulturq. To kultura produkuje i programuje komunikacje joko sens kulturowej

1 £ Kusma, Spér o wartos¢ i zasadnos¢ interpretacji literackiej [w:] idem, Miedzy konstrukcjq a destrukciq.

Szkice z teorii i historii literatury, Szczecin 1994, s. 108.

12 . . . . P N . . .
W gruncie rzeczy mozna by zaryzykowa¢ — cho¢ by¢ moze jest to nadmierne uproszczenie — sprowadzenie

empirycznoéci do pragmatycznoéci (empiryczne jest to, co wytwarza pragmatycznie stabilne obrazy realnosci).

W tym sensie kazda nauka, takze literaturoznawstwo, jest naukq empiryczng.
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wiedzy (symbolicznego porzqdku realnosci danego systemu), jak réwniez zapewnia spo-
teczenstwu trwanie poprzez kontrolowanie i reprodukowanie tej wiedzy. Ta obustronna
relacja miedzy systemem a kulturg sytuuje literature jako wiasciwo$é systemu, ktéra stu-
zy kulturowemu komunikowaniu skonstruowanych realnoéci jako modeli podmiotowych
adaptacji do systemu i podmiotowego organizowania sie w nim.

Nie sposéb zatem dtuzej méwi¢ o samoswojosci tekstu jako przedmiotu literaturo-
znawczych dociekan, jok réwniez nie sposdb moéwi¢ o samoswojosci literaturoznawstwa
jako dyscypliny dysponujqcej okreslonym przedmiotem i okre$lonymi metodami czy na-
rzedziami badawczymi. Rozszczelnienie i kulturowe zdeterminowanie, a wiec uzaleznienie
od wielu dyskurséw zaréwno obiektéw badan, jok i metod badawczych, sprawia, ze ana-
lizy literaturoznawcze sprowadzajq sie, jok zauwaza Ryszard Nycz, do ,indywidualnych
konfiguracji najbardziej sprawdzonych i operatywnych metod”*3, ktére postrzega¢ nalezy
nie utopijnie, to jest interdyscyplinarnie, ale w wymiarze transdyscyplinarnym4. Inklu-
zywno$¢ przedmiotowo-metodologiczna, odbierajqca literaturoznawstwu status autono-
micznego dyskursu i wprowadzajgca je w perspektywe badan kulturowych (a wiec otwie-
rajqca literaturoznawstwo zaréwno na inne dyscypliny humanistyczne, jak i na poznanie
potoczne), sprawia, ze literatura i jej badanie sprowadza sie, najogdélniej rzecz uimujqc,
do wskazywania na dyskursywne i — w wypadku koncepcji radykalnych, jak na przyktad
teorii Mitterera — kazdorazowo odmienne pod wzgledem przedmiotowym uwarunkowa-
nia tekstéw literackich oraz ich percypowania (co jednak nie oznacza, rzecz jasna, spro-
wadzenia literaturoznawstwa do potocznego percypowania literatury i co nie oznacza
takze catkowitego zniesienia jego odrebnosci poprzez zwrot ku tendencjom monistycz-
nym — gdyz mimo wszystko, to znaczy mimo wigczenia literatury w obreb retoryczno-sym-
bolicznego uniwersum, tekst literacki zawsze obdarzony jest pewnq specyfikg, cho¢ jest
to specyfika ,staba” i zrelatywizowana do historycznych uwarunkowan poznania, innymi
stowy — sprowadzana do coraz to nowych aktualizacji poje¢ ,literatura” i ,literackosé¢”).

Wskazanie uzaleznienia przedmiotu od sposobéw jego poznania, a zatem wyklucze-
nie esencjonalnosci obiektu i obiektywnosci rezultatéw proceséw poznawczych sprawia,
ze inferpretator zawsze istnieje niejako wewnqtrz tekstu, doktadniej: wewnqtrz wiasne-
go konstruktu tekstu. Interpretator nie tylko jest uwiktany w konteksty, kiére determi-
nujg metody poznawania tekstéw, ale i sam dokonuje ich selekcji, przyimujgc jedne,
a eliminujgc inne, co wiecej — sam generuje nowe konteksty!®. To wszystko wyklucza
neutralno$é i zewnetrznoé¢ obserwacii, ktérg — jak sie zdaje — usitowat zagwarantowaé
paradygmat strukturalistyczny czy strukturalistyczno-fenomenologiczny; interpretator nie
jest bowiem bezstronnym obserwatorem, nie jest tez tylko, jak chcieli konstruktywisci,

15y, Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie
dyskursu literaturoznawczego [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski i
R. Nycz, Krakéw 2010, s. 29.

14 70p. ibidem, s. 30.

15 Takq mozliwo$¢ widziat np. Zygmunt Bauman, wiqczajqgc ,zamiar wielokontekstowosci” w Ecowskq strukture
intentio auctoris i infentio lectoris — zob. idem, Nad granicami anarchizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie”
1997, nr 6, s. 43.
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obserwatorem drugiego stopnia (obserwatorem obserwatoréw), ale tak czy inaczej
zaangazowanym uczestnikiem tekstu literackiego. Uczestnictwo to sprowadza sie
do antropologicznego dos$wiadczania jednostkowo konstytuowanej rzeczywistosci,
do zdarzenia ustawicznego doéwiadczania, ktére znosi — lub przynajmniej podwaza
— klasycznq opozycje podmiotu poznajgcego i przedmiotu poznania. W takiej sytuacii
podmiot jest pragmatycznym przedmiotem kulturowego doswiadczenia $wiata®, ktére
z kolei zawsze jest doswiadczeniem dyskursywnym, doswiadczeniem tekstu (inaczej rzecz
ujmujgc, podmiot jest aktywny, doéwiadcza realnosci poprzez otwieranie sie na dyskur-
sy). Tradycyjna epistemologia zastepowana jest wigc tutaj humanistyczng, kulturowq per-
spektywq aktywnego uczestnictwa w rzeczywistosci na zasadach okreslonych przez pewng
wspdlnote interpretacying, bo, jak powiedziat Nycz, literatura jest ,,specjalnym miejscem,
gdzie $wiat wkracza (...) w przestrzen doswiadczenia”!?. Kulturowe poznawanie skon-
struowane] realnosci nie prowadzi do odkrycia praw rzqdzgcych rzeczywistoscig ani
do zrozumienia rzeczywisto$ci samej w sobie, ale stanowi przystosowywanie sie podmiotu
do istnienia w realnosci, ktérg podmiot sam dla siebie wytwarza w sieciach tekstualnosci.

Interpretator pozostaje zatem zawsze — jok powiedziatby Mitterer — ,w interpreta-
cji”18, jest skazany na przymus deskrypciji, o znaczy na przymus pozostawania w obrebie
opiséw. Przymus ten wynika z nieobecnosci czy niemozliwoéci obecnosci zadnego przed-
miotu odniesienia o charakterze neutralnym (czyli przedmiotu, ktéry nie bytby zawsze do-
okreslony przez jokgs deskrypcije!? i ktory mogtby stanowi¢ obiektywng baze dla naszych
opisowych postepowan2?). Zadne deskrypcije nie sq opisami ostatecznymi i absolutnymi,
wobec czego interpretator jest w kazdym momencie ironistq w rozumieniu Rorty’ego?!
— przyrost deskrypcji stanowi dla niego strategie defensywng skierowang na opresyw-
no$¢ jednego stownika, prowadzgcg do fundamentalizmu i dogmatyzmu. Ironista sta-
ra sie oscylowa¢ miedzy konkurencyjnymi stownikami, wybierajgc — o ile to mozliwe
— nie-dualizujgcy model interpretacji. Model ten, zaproponowany przez Mitterera, opiera
sie na konfrontacjonizmie, otwartoséci na autoidentyfikacje i autokreacje poprzez dia-
log z wartosciami, co do ktérych ma sie przeswiadczenie, ze nigdy nie sq absolutne,
to znaczy nie sq warunkami sine qua non zadnego dyskursu. Konfrontacjonizm gwaran-
tuje autonomiczno$¢ w granicach wtasnych deskrypcji czy wlasnych stownikéw, a jed-
noczeénie — nie pozwala na uznanie tej autonomicznodci za metafizyczng wzorcowosé.

16 por M.P Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja [w:] Kulturowa teoria literatury, red. M. P Mar-
kowski, R. Nycz, s. 141.

7R Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakéw 2001, s. 12.

18 ) Mitterer, On interpretation (maszynopis dostepny dzieki uprzejmosci dr Marzenny Cyzman z Instytutu

Literatury Polskiej UMK).

19 ,Otéz7 jest rzeczqg niemozliwg poda¢ przedmiot dyskusyjnych opiséw, nie dostarczajgc zarazem jakiegos,

cho¢by rudymentarnego, opisu” — J. Mitterer, Krytyka dualizujgcego sposobu méwienia [w:] idem, Tamta strona
filozofii, thum. M. tukasiewicz, Warszawa 1996, s. 59.

20 Warto wspomnie¢, ze taki sposéb myslenia mozna uwaza¢ za pochodng dokonanej przez Matthew Fair-
banksa literalnej wyktadni dwéch pragmatystycznych twierdzed Charlesa S. Pierce’a: 1. ,stowo lub znak, ktérego
cztowiek uzywa, to sam ten cztowiek”; 2. ,méj jezyk jest catosciowg sumg mnie samego” — zob. W. Kalaga,
Mgtawice dyskursu, Krakéw 2001, s. 72.

21 70b. A. Szahai, Ironia i Mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wroctaw 2002, s. 85-86.
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Przyrost deskrypcji oznacza nieustanne przeinterpretowywanie-siebie, modyfikowanie
wykorzystywanych stownikéw, tworzenie i oswietlanie z nowych perspektyw neutralistycz-
nych przedmiotéw. Co bardzo wazne, wszystkie mozliwe deskrypcie — zaréwno so far,
iak i from now on?2 — i budowane na ich podstawie stowniki nie sq niczym innym jak
interpretacjami pewnych skonstruowan; w zwigzku z tym — kazdy opis jest (juz) interpre-
tacjq, i dalej: wszystko jest interpretacjg. Podobng perspektywe przyimuiq Fish2® (analiza
eksperymentéw stwarzania przedmiotéw interpretacii w literaturoznawstwie poprzez stra-

tegie interpretacyjne), Ernst von Glasersfeld?4 (koncepcija interpretacii jako sprowadzanej

"25)

do wspélnego mianownika ,uzytecznodci oraz Luhmann2® (teoria polikontekstualne-

go, ,samoopisujqcego sie opisu”, ktéry uprzednie deskrypcje zachowuije jako derridian-
skie $lady?7).

Teoria opisu jako juz zaistniate] interpretacji wymusza na interpretatorze uczestnictwo
zarédwno w tekscie, jak i w samej interpretacji jako deskrypcyjnej kontynuacii tekstu2®.
To uczestnictwo jest, oczywiscie, relacjq dwustronnq: z jednej strony podmiot ustana-
wia teksty poprzez ich interpretowanie, z drugiej strony za$ — skonstruowane interpreta-
cie tekstow determinujq ksztatt podmiotu. Jest ono tez doswiadczeniem procesualnym,
z natury zmiennym; oznacza to, ze nigdy nie dochodzi do sytuaciji, w ktérej jakas deskryp-
cja, bedgca skonstruowaniem jakiego$ przedmiotu, jest deskrypciq ostateczng. Innymi
stowy — nigdy nie ma ostatecznego punktu widzenia. W odniesieniv do podmiotowo-
4ci skutkuje to tym, ze podmiot tekstowy nie jest dany raz na zawsze jako juz ustalony
przedmiot percepcji lekturowej i ze nasze odczytywanie ,ja” tekstowego w zadnej sytuacii
nie moze roéci¢ sobie prawa do bycia wlasciwg i niepodwazalng definicjg tego ,ja”.

22 Na femat opiséw so far i from now on zob. J. Mitterer, Rozwiniecie nie-dualizujgcego sposobu méwienia [w:]
op. cit.

25 7ob. S. Fish, Jak rozpozna¢ wiersz, gdy sie go widzi, tum. A. Grzelinski [w:] idem, Interpretacja, retoryka,
polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Krakéw 2002.

24 Glasersfeld twierdzi, ze LUzytecznoéé w podstawowym rozumieniu polega na tym, ze caly szereg przezy¢
sprowadzam do wspélnego mianownika, a potem moge pokazaé, ze kolejne przezycia, ktérych wczeéniej nie
znatem i nie przewidywatem, mozna pod ten mianownik podciqgng¢” — cyt. za J. Madeiski, Konstruktywizm Ernsta
von Glasersfelda: wiedza jako wynalazek [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich..., s. 128.

25 Nie biore tutaj pod uwage fundamentalizmu tej ,uzytecznosci”, ktéry to fundamentalizm odréznia Mitterera —
co zresziq filozof sam zauwazyt — od dualizujgcego radykalnego konstruktywizmu (zob. J. Mitterer, Radykalny kon-
struktywizm: ,What difference doest it make2” [w:] idem, Ucieczka z dowolnosci, ttum. A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 2004).

26 76b. N. Luhmann, Samoopisanie, ftum. B. Wajcik [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich..., s. 74-77.
27 7ob. J. Derrida, Marginesy filozofii, ttum. A. Dziadek, J. Marganski i P. Pienigzek, Warszawa 2002, s. 99.

28 Relacja migdzy tekstem a interpretaciq jest w filozofii Mitterera niezwykle skomplikowana; wedtug niego czy-
tanie nie poprzedza aktu interpretacii, w zwigzku z tym odréznienie nieesencjonalnego tekstu (czyli jednoczesnie
skonstruowania, zbioru deskrypciji i aktu interpretacii, a zatem polilinearnego i nieakumulacyjnego procesu przy-
rostu deskrypcji w celu wygenerowania kolejnych skonstruowan) od interpretowania jako czynnosci i jako jej
rezultatu nie jest w ogéle mozliwe. Jak zauwaza Mitterer — podczas interpretowania nie mozemy odrézni¢ ,tekstu
interpretowanego” (,the text we interpret” — zob. idem, On intepretation, s. 7) od naszej interpretacii tekstu (,our
interpreting the text” — ibidem). Skoro nie ma niczego poza ciggiem deskrypcii, zadnego esencjalnie istniejgcego
przedmiotu, to rozréznienie na ,tekst” i jego interpretacje nie wchodzi w rachube. Kiedy interpretujemy bowiem
nasze skonstruowanie jakiego$ tekstu, interpretujemy juz jakq$ interpretacie, nie neutralny punkt odniesienia;
z tego tez powodu zawsze jeste$my w interpretacii, zawsze jesteémy w nieakumulacyjnym przyroécie stownikéw,
ktérego celem nie jest fundamentalistyczne uszczegédtowienie jakiegos tekstu, czyli bycie-w-zgodnosci z tym tek-
stem, ale gromadzenie deskrypciji poprzez tworzenie coraz to nowych neutralistycznych skonstruowan.
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Podmiot nie jest, jok wida¢, przyczyng dos$wiadczenia, ale jego skutkiem czy efektem,
ktéry podlega sankcjonowaniu na okreslonych warunkach kulturowo-spotecznych w nie-
konczqceych sie procesach réznicowania i znoszenia réznic. Antymetafizyczno$é i per-
spektywiczno$¢ takich zatozen stanowiq, jak sie wydaje, swoistq negocjacje z pojeciem
teorii jako krystalizacji do$wiadczania rzeczywistosci; negocjowanie to polega na rezy-
gnowaniu z klasycznie rozumianej feorii na rzecz ustawicznego doswiadczania, ktérego
nie da sie zamkng¢ w ramach paradygmatycznie dookreslanych metodologii. | nie cho-
dzi tu wcale o to, ze do$wiadczanie $wiata (tekstu) joko przeciwstawne teorii powigzane
jest z praktykg, ktéra ma teorie uzupetnia¢ bqdz ma dochodzi¢ do gtosu wszedzie tam,
gdzie teoria (z rozmaitych przyczyn) jest niewystarczajgca; chodzi tutaj raczej o niezby-
walne kulturowe zdeterminowanie dziatan interpretacyjnych, ktére kwestionuje opozy-
cie prakiyki i teorii jako odrebnych zachowan badawczych, wprowadzajgc w miejsce
odpowiedniosci faktéw i idei odpowiednio$¢ przekonan i doswiadczen®®. Wydaie sie,
ze wylania sie z tego wizja teorii jako Ecowskiego myslenia seryjnego®® (antymetafizycz-
nego i antylogocentrycznego), ktére, jako domena otwartosci, destruuje strukturalizujgce
uniwersalia; myslenie takie uznaje retoryczno$é za wiasciwy sposéb istnienia przedmio-
téw poznania i samego procesu poznawania — tym samym prawdziwo$é, jesli w ogdle
jest mozliwa, zmediatyzowana jest w tymczasowosci praxis, podmiotowego organizowa-
nia sie w zmiennych realnosciach za pomocq dziatan dyskursywnych (przy czym zadne
dziatanie dyskursywne nie jest mniej ani bardziej uprawione od innych dziatan). Prawda
jest wiec — jak dowodzili Rorty, Fish i konstruktywisci — konstruowana, nie odkrywana®?,
jest programowana joko efekt naszego doswiadczenia. Co wigcej — interpretowanie,
zwlaszcza w literaturoznawstwie, nie jest réwnoznaczne z dochodzeniem do Prawdy,
ale z wypracowywaniem takiej Teorii, ktéra podwaza teorie gtoszqce swojq absolutng
prawdziwo$¢ (zaréwno metodologiczng, jak i teleologiczng), to znaczy z konstruowaniem
Teorii jako postteoretycznej odpowiedzi na niewystarczalno$é¢ dotychczasowych koncep-
cji badan nad literaturg. Zwolennikéw takiej tezy, wbrew pozorom, nie trzeba szuka¢
w obszarze radykalnego dekonstrukcjonizmu czy radykalnego konstruktywizmu, gdyz jej
wielkim oredownikiem na polskim gruncie zdaje sie wspomniany juz tutaj Stawinski®2.

29 Jak nietrudno zauwazy¢, z twierdzenia tego wynika pragmatyczna koncepcja prawdy i pragmatyczna kon-
cepcja interpretacji. Koncepcje te, wbrew pozorom, nie majq charakteru relatywnego, co $wietnie udowadnia
Markowski — zob. idem, op. cit., s. 144-147.

30 Zob. A. Doda, Myslenie seryjne — produkcja fascynacji [w:] Poznanie-podmiot-dyskurs. Idee i dziedzictwo
frankofonskiej tradycji epistemologicznej, red. A. Dubik, Torun 2002.

31 76b. R. Rorty, Przygodnos¢ jezyka [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybér tekstéw, red. S. Czerniak i A. Szahaj,
thum. D. Domagata i in., Warszawa 1996, s. 113 i S. Fish, Interpretacia, retoryka, polityka, s. 86.

52 7ob. J. Stawiniski, Uwagi o interpretacji literaturoznawczej [w:] Interpretacja dzieta. Konferencja w Instytucie
Sztuki PAN 5-7 listopada 1984, red. M. Czerwinski, Wroctaw 1987, s. 56.
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Summary
Whether or not to be afraid of demons?
The theory at the time of posttheory

The article shows an attempt to answer the elementary question: the status of the the-
ory of text interpretation in contemporary literary studies. This problem has already been
analyzed from many perspectives, but today the most important issue seems to be theory
remaining in its present form (which resembles a demon within the meaning of A. Com-
pagnon — a kind of fiction). According to the author, a solution is the general consensus
about the fictional nature of theoretical assumptions, but the condition of consciousness,
that the fictional nature of theory is — on constructivistic way — operative.

Sylwia Gibaszek
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