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Pamieci mojej prababki Aleksandry Siarnowskiej (1902-2000)

,Przedmioty niezyjqgce miewajg mowe swojqg, czesto bardzo wymownq”.
Eliza Orzeszkowa, Niziny

Uig¢ specyfike konkretnego elementu $wiata przedstawionego, stanowigcego an-
tropologiczny wyktadnik doswiadczenia tekstowego, wpisanego w poetyke szeroko ro-
zumianego realizmu i jego prawidet (z tendencyjnosécig jako kategorig funkcjonujgcg
w obrebie gatunku) tak, aby unikng¢ banatu, katalogowej formy, enumeracyjnego trybu
rozpoznan — nie jest w literaturoznawstwie rzeczq tatwg. Jednak czestotliwo$¢ pojawia-
nia sie réznorodnych elementéw konstytuujgcych potencjalng wartoé¢ swoistej ,wyobrazni
antropologicznej’! tekstu wydaje sie tropem kuszqcym, odkrywajgcym tajemnice pisar-
stwa i wynikajgce z tych tajemnic sposoby i funkcje wykorzystania danego elementu, mo-
tywu, wzorca czy modelu, bedgcych czesto — nic nieznaczgcym wirgtem, ttem zdarzen,
jednym z puzzli historii materialnej, czesto za$ organizujgcym fabute tekstu i napedza-
igcym proces lekturowy, wiktajgey czytelnika w labirynt pytan o zasadno$¢ przywotan,
jakos$¢ potwierdzen, stosowno$¢ doboru. Kiedy przyjrze¢ sie blizej zapisom, ktére sq
nie tylko frekwencyjng obecnosciq konkretnych elementéw $wiata/$wiatéw iluzji literac-
kiej, wzajemnych relacji miedzy podmiotem i przedmiotem dyskursu, lecz takze (czy przede
wszystkim) $ciezkq ciggtosci, ewolucji mysli, mozna dostrzec zadziwiajgcq intensywno$é nie-
ktérych z nich — tworzq zwornik myslowy, $wiadomosciowy i w konsekwencji catosciowy pi-
sarstwa. Pokazuje to antropologiczng zalezno$¢ podmiotu, dziatajgcego w przestrzeni rze-
czy i konkretnych (czesto z pozoru) przedmiotéw, artefaktow, sktadnikéw swiata literackosci
ujawniajqgcych sprzezenie rzeczy i mysli, rekwizytu i bytu, zaleznodci: podmiot — przedmiot,
»ia” projektujgce — ,ja” projektowane poprzez doswiadczenie codziennosci.

Tok sie dzieje z kamienng rzeczywistosciq Prusa, a jako mistrza kompozycji nie mozna
posqdza¢ autora Emancypantek o nieostroznosé czy przypadkowosé¢ zapisu®. Kamienie

1 Celowo i przekornie przywotuje w tym miejscu tytut ksigzki Andrzeja Mencwela, Wyobraznia antropologiczna.
Préby studia, Warszawa 2006.

2 Zwracata na to migdzy innymi uwage Barbara Bobrowska, uwzgledniajgc dotychczasowe rozpoznania lektu-
rowe badaczy dotyczqce analizy Kamizelki i frekwencyjnosci pojawiania sie fam stowa ,énieg” i tytutowej ,kami-
zelki”. Zob. B. Bobrowska, ,Kamizelka czy ,Snieg” — czyli o ,perspektywach na catos¢ bytu” [w:] Eadem, Mate
narracje Prusa, Gdarsk 2004, s. 17-33. Zob. takze inspirujqcy tekst Anety Mazur, Jeszcze o kamieniu w , Lalce”
Prusa [w:] Jubileuszowe ,zniwo u Prusa”. Materialy z migdzynarodowej sesji prusowskiej w 1997 r., pod red.
Z. Przybyty, Czgstochowa 1998.
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