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Czy teatr interkulturowy w ogoéle jeszcze istnieje? Pytanie wydaje sie paradoksalne,
moze nawet prowokacyjne, bo przeciez nasze codzienne zycie jest tak bardzo podporzqd-
kowane najrézniejszym wymianom kulturowym, nawet najskromniejsze dziatanie artystycz-
ne czerpie za$ z najréznorodniejszych zrodet i adresowane jest do najréznorodniejszych
publicznodci. Tymczasem nie sposéb zaprzeczy¢, ze zdgzylismy sie juz bardzo oddali¢
od tych wszystkich doswiadczen interkulturowych, ktére w latach osiemdziesigtych minio-
nego wieku ozywiaty teatr Brooka czy Mnouchkine. Do przesztosci nalezq juz takze debaty
o zasadnosci méwienia o do$wiadczeniach interkulturowych. Zrodzone nie tak dawno,
bo w latach siedemdziesigtych, pojecie interkulturowosci byto niegdy$ przedmiotem spo-
réw — dzi§ ulegto wyraznej banalizacji. Czy zatem warto jeszcze zadawaé¢ sobie trud de-
finiowania tego, co sie za nim obecnie kryje? Czy opisywanie pod tym kgtem wspétcze-
snych dziatan teatralnych i performatywnych doby globalizacji i mondializacji jest jeszcze
przydatne? A moze powinni$émy méwié o interkulturowosci juz tylko w czasie przesztym?

1. Kryzys czy normalizacja?

a. Kartka z kalendarza

Upadek muru berlinskiego i koniec komunizmu w 1989 stanowiq przetom w mysle-
niu o interkulturowosci. Ogtoszono zanik zasady uniwersalizmu, za ktérg kry¢ sie mogt
zachodni humanizm czy tez proletariacki internacjonalizm, zwiedty owoc socjalizmu. Wy-
czerpata sie ideologia, ktéra trzymata panstwa Europy Wschodniej w zelaznym uécisku,
oficjalnie opisywanym jedynie jako parasol ochronny ZSRR czy Jugostawii, rozpostarty
nad narodami regionu. W tym $wiecie bez politycznych konfliktéw, otwartym na rézne
narody (czemu nie przeczyt jednoczesny stopniowy zanik panstw narodowych) i rézne
klasy, teatr interkulturowy wydawat sie $wietng formutq — zwtaszcza ze podporzqdkowang
prawom rynku i wydajng2. Na poczgtku lat dziewie¢dziesigtych fenomen zanikania gra-
nic, jak mozna byto sqdzi¢, wymykat sie wszelkiej kontroli: od 1989 zacierajq sie granice
polityczne i geograficzne, po 2001 terroryzm wygrywa walke z naszymi narzedziami nad-
zoru, od 2008 spod nadzoru uwalnia sie takze kapitalizm. Coraz liczniejsze migracje,
bardziej czy mniej zalezne od parnstw narodowych, zmieniajg tozsamo$é¢ miast i kultur
na calym $wiecie.

1 Tokst pochodzi z tomu: P. Pavis, Dictionnaire de la performance et du théatre contemporain, Paris 2014.

2 Zob. A. Appadurai, Modernity at large. Cultural dimensions of Globalization, Mineapolis, London 1996.
Przektad polski: Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Universitas, Krakéw 2005.
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W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych interkulturowo$¢ byta raczej dobrze
przyjimowana przez klase polityczng, zaréwno z prawa, jak i z lewa. Jawita sie jako swo-
isty most miedzy oddzielonymi kulturami, wydawata sie tworzy¢ miedzy réznymi grupami
etnicznymi co$ na ksztatt dialogu®. Po 11 wrzesnia 2001 stabo znane kultury zaczynaiq
iednak rodzi¢ obawy — performanse interkulturowe stajq sie przedmiotem nieufnosci.
Moze jest to znak, ze metafora wymiany miedzy jedng kulturq a drugq, miedzy teraz-
niejszoéciq a przesztodciq, przestaje funkcjonowad i czas przemysle¢ na nowo jej teorig?
Mozna odnie$é¢ wrazenie, ze wspoétczesne performanse przerastajq praktyke i teorie te-
atru interkulturowego lat osiemdziesigtych — jakby niemozliwe juz byto myslenie o nich
w kategoriach narodowej czy kulturowej tozsamosci.

b. ,Teatr obcy spoteczenstwu”

Wedtug Roberta Abiracheda teatr stat sie obcy wspétczesnemu spoteczenstwu:

»Mniej wiecej do lat siedemdziesigtych dwudziestego stulecia publiczno$¢ miata $wiadomose
swojej jednosci — byta narodowa. Teatr Narodowy Popularny? byt teatrem narodu, a jego cele, od-
wotania i symbole byty dobrem wspdlnym. Byt to rodzaj kultury wspéinej dla szerokich mas i miesz-
czanstwa. To spoteczenstwo rozpadto sie z wielu powodéw: przyczynita sie do tego coraz gtebsza
przepa$¢ oddzielajgca biedne przedmiescia i dobre dzielnice, ale i widoczna réznica miedzy kulturg
tych, ktérzy przybywali z daleka, a kulturg francuskq czy europejskq. Zamiast jednorodnej publicz-
nosci pojawily sie publicznodci réznorodne, zwigzane z mikrospotecznosciami — mikropublicznosci,
ktére zaczely tworzy¢ whasne teatry”S.

Interkulturowo$¢ — o czym czesto sie zapomina — ma takze inne znaczenie, niejako
inaczej nakierowane: gdy pozaeuropeijska kultura zwraca sie w strone europeiskiej klasy-
ki, taczqc jq z whasnymi tradycjami scenicznymi (na przyktad inscenizacje Shakespeare’a
zrobione w Korei przez Oh Tai-soka czy w Japonii przez Ninagawe). Nalezatoby wiec
takze rozpoczq¢ debate na temat sposobu, w jaki te kultury/narody/teatry podchodzg
do autoréw i tematéw europeiskich: jakie sq zatozenia, jakie sq intencje dziatan, jakie
sq ograniczenia i zakazy. Nie tylko w Europie, lecz takze na calym $wiecie teatr interkul-
turowy wszedt w szczegélne relacje z innymi gatunkami i podgatunkami. Z jednej strony
ograniczyt sie do teatru poszukujgcego, z drugie| za$ — jednoczesénie i paradoksalnie
— przeksziatcit sie w teatr doby globalizacji.

c. Kryzys tozsamosci narodowej
Powodéw tej przemiany doszukiwaé sie mozna w znacznej mierze w ewolucji toz-
samosci kulturowych i narodowych. Wraz z 1989 rokiem i koncem podziatu na dwa

3 Wten sposéb zresztq niektérzy badacze weiqz cheg syntetyzowaé kwestig teatru interkulturowego dzi§ — cho¢by
Ric Knowles [w:] idem, Theatre and interculturalism, Palgrave, Basingstoke, New York 2010. Te same banaly
powtarza jeszcze na temat zalet i niebezpieczenstw interkulturowosci.

4 Theatre National Populaire (Teatr Narodowy Popularny) — zatozony w 1920 przez Firmina Gémiera, rozstawiony
w trakcie dyrekcji Jeana Vilara (1951-1963), miat by¢ nowym rodzajem sceny narodowej — nie elitarnej,
ale stuzqcej demokratyzacii teatru. Por. Teatr popularny — manifesty, ,Dialog” 9/2016, nr 9. [Przyp. thum.].

5R. Abirached, Le théatre étranger & notre société (Forum du Théatre européen, Nice 2008), ,Du Théatre”
2009, nr 17, s. 241.
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rywalizujgce bloki polityczne, wraz z dominacjq globalnej i ponadnarodowe| ekonomii,
doszto do , przebudzenia sie” réznych narodéw i tozsamosci, ktérych nie mogta juz kontro-
lowa¢ zadna wiadza centralna. Jednoczesénie grupy te zaczety traci¢ wiadze ekonomiczng
i symboliczng, poniewaz padaty ofiarg globalnej, ponadnarodowej ekonomii. Stopniowe
i nieodwracalne wyjatowienie sie panstw narodowych (przynamniej gdy idzie o ich real-
nq moc) utwierdza tendencije zanikania oddzielnych kultur zwigzanych dotqd z narodami
czy panstwami, kultur ,doczepionych” do rozréznialnych catosci. W ten sposéb interkul-
turowo$¢ stata sie swoistq regutq powszechng: panstwa narodowe nie mogq jej juz ani
kierunkowa¢, ani kontrolowa¢, gtoszqey jq (na prézno) intelektualisci nie moggq juz za$ by¢
iej jedynymi ambasadorami. Widoczne sq procesy, ktére w ewolucji $wiatowe| populaciji
i ruchach migracyjnych dostrzegt Appadurai — kultury, podobnie jak widzowie telewizyjni,
»oderwaly sie od wtasnych terytoriéw”. W miejscu nie tak dawno zajmowanym przez réz-
norodne tozsamosci znajdujemy teraz wszelakie ,communities of sentiments””.

Reakcjg na te utrate tozsamosci stata sie bqdz to radykalizacja postaw tozsamo-
$ciowych — zajmowanie niechetnych i krytycznych stanowisk wobec wszelkiej zmiany,
nierzadko reakcyjnych (o nawet rasistowskich), gdyz prébujgcych przywréci¢ za wszel-
kg ceng poczucie wspélnotowosci narodoweij, bqdz to postmodernistyczne przyzwolenie
— neoliberalny ekonomiczny leseferyzm, zgoda na zmiane wynikajgcq z uptywu czasu,
rezygnacja z wszelkiego typu oporu i z prébujgcej wyjasni¢ te zjawiska teorii — postawa
prowadzqgca koniec koncéw do zgody na kupczenie kulturg.

2. Kryzys polityczny i teoretyczny

a. Kryzys poprawnosci politycznej

Samozwanczy obroricy tych teatréw pozaeuropeiskich, ktére inspirujq rezyseréw, po-
wiarzajg jak mantre, ze featr interkulturowy naznaczony jest pietnem grzechu pierworod-
nego, ze interkulturowo$¢ bezwstydnie wykorzystuje obce kultury, utrzymujgc postawe ko-
lonizatora®. Nie sposéb zapomnie¢ o atakach, ktére na orientalizm Brooka i zachodnich
teoretykéw przeprowadzat Bharucha®. Za kazdym razem oskarzano Zachéd o kolonializm
wzgledem bezbronnych krajéw: rezyserzy ,rabowali” tematy i style, nie baczqc na orygi-
nalny kontekst kulturowy. W interkulturowosci widziano desperackq prébg reanimowania
z wykorzystaniem elementéw obcych cierpigcej na anemie, dogorywajgcej kultury Zacho-
du. Takie intencje przypisywano Artaudowi czy tez — wedtug Knowlesa — na poczgtku dwu-
dziestego wieku — Yeatesowi, Craigowi, Copeau, Meyerholdowi czy Reinhardtowit®.

6 Cf.A. Appadurai, op. cit., s. 4.

7 Ibidem, s. 8.

875 whasnie wten sposéb, wedtug Dana Rebellato, ,badacze teatru zwykli rozumieé teatralng »migdzykulturowosé«:
jako spornq i kontrowersyjng historie zachodniego teatru zmierzajqcego do wspétpracy z (zazwyczaj) azjatyckimi
formami spektaklu, aby méc przywréci¢ zywotnos¢ wiasnej kulturze.” (D. Rebellato, Theatre and Globalization,
Palgrave Macmillan, London 2009, s. 3). Podobnie demagogiczny dyskurs odnalez¢ mozna u Knowlesa, op. cit.

R, Bharucha, The Politics of Cultural Practice: Thinking through Theatre in an Age of Globalization, Athlone,
London 2000.

10p Knowles, op. cit., s. 11-12.

,Tekstualia” nr4 (51) 2017 7




Te ataki najwyzej na krétkg chwile hamowaty poszukiwania interkulturowe artystéw
i studzity zapat teoretykéw, ale — rzecz jasna — nie zatrzymaty samego ruchu. Dzi§ tez
jedynie czeéciowo ttumaczq ostabienie tego nurtu aktywnosci teatralnej. Nalezy jednak
pamieta¢ — na co zwraca uwage Denis Kennedy!! — ze teatr interkulturowy rzadko kiedy
umiat znalez¢ wiasne miejsce miedzy tradycyjng inscenizacjq klasyki a probami dekon-
strukcyjnymi.

Zmienita sie takze epoka: inscenizacja nie ma juz ambicji tworzenia metafory dane-
go kraju czy epoki poprzez odwotania do innej, odlegtej kultury, epoki lub przestrzeni.
Inscenizatorzy nie sq takze zainteresowani konfrontowaniem rodzimego teatru z formami
uznawanymi za egzotyczne — jak niegdy$ z teatrem z Balii, ktéry tak silnie inspirowat
Artauda. Inscenizacja nie $mie juz utrzymywa¢, ze ,teatr jest wschodni” (Mnouchkine).
Relacja z obcosciq kulturowg ulegta znaczgceej komplikacji. O ile artyéci majq naturalny
i pozbawiony komplekséw zwigzek z innymi kulturami, o tyle juz politycy, niektérzy inte-
lektualisci oraz straznicy politycznej poprawnosci sq sterroryzowani strachem popetnienia
faux-pas w przedstawianiu Innego i w ocenianiu innej kultury.

b. Kryzys teorii

W fazie kryzysu znajduje sie teoria wymiany kulturowej i interkulturowoéci. Wynika
to z faktu, ze przestat funkcjonowaé¢ okreslony model wymiany, komunikaciji i przekta-
du, nie umiemy juz tez uniwersalizowa¢ opisu tych hybrydycznych czy nawet globalnych
dziet. Teksty i spektakle naszej globalnej epoki nie majg juz ambicji definiowania sie
jako przestrzen spotkania kultur. Jaki sens miataby zatem interkulturowos¢, jesli kultury
i tak sie juz ,wymieszaty”2 Dawne rozréznienie na ,wewngtrzkulturowe” i ,interkulturowe”
stracito swojq klarownos¢. Obiecujgce wydaje sie rozréznienie na cross-kulturowosé
i interkulturowo$¢ (bgdz transkulturowos$¢), ale ma ono warto$¢ wytgcznie teore-
tyczng: cross- wskazywatoby na pewng mieszaning, hybrydyczno$é (jak cross-breeding),
tymczasem inter- lub trans- odsytatoby do zwrotu w strone powszechnych podobienstw,
w duchu koncepcji Grotowskiego, Barby czy Brooka.

Tym trzem rezyserom zarzucano zresztq abstrakcyjne poszukiwanie teatralnych uni-
wersaliéw, niezaleznych od kulturowych uzaleznien. Krytykowano brak analizy uwarunko-
wan politycznych czy historycznych. Brook miat reprezentowaé¢ postawe esencjalistyczng
w podejsciu do ludzkiego bytu, miat koncentrowa¢ sie na znalezieniu wiezi i istoty wspdl-
nych dla wszystkich ludzi, niezaleznie od kontekstu. Barba, wedtug krytyki, skupiat sie
na tym, co przynalezy do najwyzszego porzqdku i znajduije sie w fazie przedekspresyjne;i,
co — obecne we wszystkich istniejgcych formach gry i tanca — wiqze sie z ich przed-
kulturowym Zrédtem. Zarzut abstrakeyjnych poszukiwan uniwersaliow by¢ moze miat
pewne cechy zasadno$ci wzgledem wczeéniejszych spektakli Barby, ale jest nietrafiony,
gdy mowa o jego najnowszych pracach: to samo dotyczy zresztq Brooka i Mnouchki-
ne. W gtéwnej mierze zachodnia (anglo-amerykanska) jest wciqgz teoria, tyle ze Zachédd

11 b Kennedy, The Spectator and the Spectacle, Cambridge 2009, w szczegélnosci rozdziat 6 (Interculturalism
and the global spectator).
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nie ma juz monopolu na refleksje, nawet jesli obecnie, w krajach, ktérym interkulturo-
wos¢ jest dzi§ bliska, oczekiwania i zwigzane z nig emocje nie sq juz tak silne, jak byto to
w interkulturalnym Zachodzie lat siedemdziesigtych. Chiny, Korea czy Japonia uprawiajg
interkulturalno$¢ bez obawy, ze kto$ sformutuje wobec nich zarzut imperializmu czy neo-
kolonializmu.

Teatr interkulturowy ozywiany jest dwoma pragnieniami: da¢ uniwersalng, a nawet
uniwersalizujgcg wizje ludzkiego bytu (cho¢ wigze sie to ze $ciggnieciem na siebie gro-
mow rzucanych przez piewcdw kulturowej réznorodnosci), albo — przeciwnie — skon-
centrowac¢ sie na wyjgtkowosci kazdej kultury, odrzuci¢ zblizenie i proby syntezy, zwréci¢
sie w strone skrajnych partykularyzméw (prowadzqgeych niechybnie do multikulturalizmu,
a nawet sekciarskiego komunitaryzmu). Jak zauwaza Ernesto Laclau, lewica, z jej roz-
wazaniami na temat demokracji, bardzo dtugo nie umiata wybra¢ miedzy tymi dwiema
drogami:

+Demokratyczny dyskurs skoncentrowat sie na réwnosci, ktérej miejsce byto ulokowane ponad
réznorodnosciq. To postawa znana z mysli Rousseau, jakobinéw czy tez z refleksji marksistowskiej
dotyczqcej emancypacji klasowej. Dzi§, przeciwnie, demokracja zwigzana jest z akceptacjq plurali-
zméw i réznorodnosci” 12,

Teatr interkulturowy nie uchyla sie przed tymi rozwazaniami — inaczej trudno bytoby
mu utrzyma¢ swoje spoteczno-ekonomiczne zakotwiczenie. Trudno tez sobie wyobrazic,
ze mogtby zrezygnowad z zainteresowania polityczng i ekonomiczng analizg zmian wy-
wotanych globalizacjg.

c. Przemiany widowisk interkulturowych

Drzisiejsze bogactwo teatru interkulturowego, a takze réznorodno$¢ zwigzanych z nim
gatunkéw muszq zaskakiwaé, nawet jesli okreslenie ,teatr interkulturowy” trqci dzig mysz-
kq i jest rzadziej uzywane. Teatr interkulturowy odréznia sie od nastepujgcych gatunkéw,
bedgc czesto jedynie ich wariantem czy szczegétowg odmiang:

Teatr wielojezyczny — uprawiany w regionach wielojezycznych, jak Katalonia
czy Luksemburg, bedqcy odpowiedzig na dwu- czy wielojezycznoéé publicznosci, zmie-
niajgcy nieustannie jezyk wypowiedzi, by niejako pusci¢ oko do czesci widzow. Algierski
komik Fellag nieustannie przechodzi w swoich skeczach od francuskiego do arabskiego
czy berberyjskiego, zaleznie od kulturowych aluzji lub by skorzysta¢ z bogactwa nieprze-
ttumaczalnych idioméw.

Teatr ,voice-over” — bardzo czesto wykorzystujgcy takze podpisy, dzigki czemu
mozliwe jest obcowanie z oryginalnymi wypowiedziami, choé przyttumionymi gtosem lek-
tora bqdz docierajgcymi do nas za posrednictwem wyswietlanych napiséw, jakby w tle,
bez nadmiernego angazowania naszej uwagi.

Teatr synkretyczny — wykorzystujgcy materialy tekstowe, muzyczne i plastycz-
ne zapozyczone z wielu kultur, réwniez z kultur pierwotnych, dzieki czemu dochodzi

12 70b. J. Lo, H. Gilbert, Toward a Topography of Cross-Cultural Theatre Praxis, ,The Drama Review” 2002,
nr 46 (175).
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do zmieszania réznorodnych elementéw; bardzo czesto jest to teatr méwigey o proble-
mach kolonializmu czy neokolonializmu.

Teatr postkolonialny — twérczoé¢ dramatyczna uprawiana jest w jezyku koloniza-
tora, co prowadzi do wzbogacenia tego jezyka i zwigzanej z nig kultury (Derek Walcott,
Wole Soyinka i inni). Inscenizacja czerpie z technik gry oryginalnej kultury, konfrontujgc
je jednoczesnie z bardziej europejskimi praktykami dawnego kolonizatora.

Teatr, a jeszcze czesciej, poezja powstata w wyniku kreolizacji — celem jest doprowa-
dzenie do spotkania réznorodnosci, ukazanie zaleznosci pisarstwa ,wobec jezykéw $wia-
ta” (Edouard Glissant). Ma to stuzy¢ skuteczniejszej walce z mondializacjq i postepujgcej
z nig krok w krok uniformizacjg. Powstaty w ten sposéb jezyk jest wzbogacony ,catym
$wiatem”, na pewno chaotyczny i nieprzewidywalny, ale jednak daleki od interkulturo-
WOSCi.

Teatr multikulturalny w dostownym i politycznym znaczeniu, istniejqcy jedynie
woéwczas, gdy neguje kontakty miedzy kulturami i ich twércze efekty. Obejmuije takze
teatr komunitarystyczny, zamykajqcy sie w obrebie jednej tylko kultury, religii bqdz herme-
tycznej wspdlnoty, zainteresowany jedynie tym, co sytuuje sie wewngirz fego zamkniecia.

Community theatre (teatr wspdlnotowy) tworzony jest przez wspdlnote lokal-
nq bqdz regionalng, ale definiowanq przez perspektywe jej zwiqgzkéw z otoczeniem,
a nie przez zamkniecie na wiasne problemy.

Teatr mniejszosci — to niekoniecznie teatr interkulturowy. Skierowany jest do mniej-
szoéci etnicznych bqdz jezykowych, bez checi czy mozliwosci odizolowania sie od spo-
teczenstwa, czesto multikulturowego, stanowiqgcego $rodowisko jego rozwoju. Warto
zwréci¢ uwage na autoréw dramatycznych z nim zwigzanych, czesto wywodzqeych sie
z czarnych lub azjatyckich mniejszosci (na przyktad — w Wielkiej Brytanii — Roy Williams
i jego sztuka Joe Guy z 2007 czy — w Stanach Zjednoczonych — Sung Rno i utwér wAve).

Teatr dla turystéw — (z pewnoscig sam unikajqcy tej nazwy) bardzo silnie roz-
winiety w krajach zyjgcych z turystyki, bedgcy owocem préby stworzenia zrozumiatego
dla zachodnich widzéw komunikatu. To rodzaj przystepnego, egzotycznego i ,dajgcego

sig zaprezentowa¢” 13

obrazu.

Teatr festiwalowy — stworzony z myélg o czesto miedzynarodowej publicznodci,
nierzadko ztozonej z profesjonalistéw. Ten teatr stara sie dostosowaé do méd i oczekiwan
chwili, a swojq przystepnos¢ opiera bardzo czesto na wszelkiego typu kompromisach
(pojecie bliskie zagadnieniu festiwalizacji zycia teatralnego).

Teatr kosmopolityczny — (nazywany tak pod wptywem prac Appaduraiego®, Rei-
nelt!® czy Rebellato) blizszy raczej wizji teatru zglobalizowanego niz interkulturowego.

13 70b. E. Laclau, Emancypacje, Wroctaw 2004.

14 76b. D. Kennedy, op. cit., w szczegéInosci rozdziat 5 (The spectator as tourist). Zob. C.B. Balme, Pacific Perfor-
mances. Theatricality and Cross-Cultural Encounters in the South Seas, Palgrave, London 2007, w szczegélnosci
rozdziat 7 (As You Always Imagined it’: The Pacific as Tourist Spectacle).

15 Gilbert, J. Lo, J. Reinelt, B. Singleton, Cosmopolitics. Transcultural transactions in Australasia, New York
2007.
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Jego kosmopolitycznoé¢ ,odcina sie od etyki rzqdzqcej globalizacjg”!® — choé¢ trudno
powiedzie¢, co konkretnie miatoby to oznacza¢...

Te kategorie mieszajq sie w catym interkulturowym wirze, nachodzq na siebie, a ich
lista nie jest zamknieta. Wszystkie ulegajq globalizacyjnym wptywom. Kto wie, moze teatr
interkulturowy przemieni sie z czasem w ,teatr zglobalizowany”?2

A moze tez, aby przetrwad i sie rozwija¢, teatr interkulturowy bedzie musiat obudzi¢
w sobie (kto wie, czy nie po raz pierwszy) poczucie humoru? Bedzie musiat nie traktowaé
sie zbyt powaznie, bedzie musiat umie¢ zartowa¢ z siebie samego, z whasnych ogra-
niczen, wlasnej przysztosci i wtasnych zrédet — niezaleznie, jak bardzo sq one $wiete.
| bedzie musiat pamigta¢, ze koniec koncéw jest wcigz jedynie sztukg teatralng.

18 Rebellato, op. cit., s. 71.
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Agnieszka Wnuk

Komentarz do tekstu Teatr interkulturowy

Artykut Patrice’a Pavisa, wybitnego francuskiego teatrologa, autora tak podsta-
wowych opracowan z dziedziny teatrologii, jok Stownik terminéw teatralnych czy Teatr
na skrzyzowaniu kultur (Théatre au croisement des cultures, nieprzetozony na jezyk pol-
ski), podejmuje wazki, acz we wspdtczesne| rzeczywistosci spotecznej i politycznej co-
raz bardziej kontrowersyjny, temat interkulturowoséci nowoczesnego teatru. Zastrzezenie,
jakim warto opatrze¢ ten tekst, dotyczy daty jego publikacji. Pavis analizuje bowiem
przejawy interkulturowosci w teatrze od lat 70. XX wieku do roku 2010. Z perspek-
tywy dzisiejszego $wiata, a zwtaszcza po serii atakéw terrorystycznych w Europie, wi-
da¢ juz, ze diagnoza badacza zdgzyta sie po czesci zdezaktualizowaé. Z pewnoscig
wyostrzyt sie stosunek do zjawisk miedzykulturowych. To juz nie rosngca nieufnosé¢
wobec tego, co nowe lub stabo znane, o ktérej pisat Pavis, majgc w pamieci jedynie
zamach z 11 wrze$nia 2001 roku, ale wyrazne odrodzenie nastrojéw nacjonalistycznych
w wielu zakgtkach $wiata, powszechna atmosfera niepewnosci i wzajemnej wrogosci
miedzy nacjami rzutujg na obraz najnowszych sztuk teatralnych. W miejsce dialogu kultur
coraz czeiciej pojawiajq sie raczej watki terroryzmu, jak w dramacie Carstena Bran-
daua Koniec to nie my czy w sztuce Produkt skandalizujgcego autora Marka Ravenhilla,
niz kwestia ubogacajqcej réznorodnosci kultur.

Mimo tej wyostrzonej perspektywy artykut Pavisa $wietnie podsumowuije 40 lat te-
atru interkulturowego na $wiecie, zwraca tez uwage bardzo precyzyjnym zdefiniowaniem
réznicy miedzy teatrem stricte interkulturowym a takim, w ktérym czysto mechanicznie
lub jedynie kontekstowo wystepuje motyw odrebnych kultur. Z pewnoscig w roku 2017
nalezatoby jeszcze raz sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytania postawione przez francuskie-
go teatrologa — zastanowi¢ sie nad tym, czy teatr interkulturowy jeszcze istnieje, czy jest
nasycony humorem, czy rzeczywiscie ulegt globalizaciji...

Summary
On Intercultural Theatre
The article gives an account of the current state of research on intercultural theatre.
It seems that we have moved away from the polemics of the 1980s about intercultu-
ral theatre, and that interculturalism has been often replaced by a globalized theatre.
The aesthetics, ethics and politics have changed and we are now faced with very different
problems and also different kinds of globalized performances.

Keywrds: intercultural theatre, globalized theatre, the aesthetics, ethics and politics
Stowa kluczowe: teatr interkulturowy, teatr globalny, estetyka, etyka, polityka
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