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Tomasz Mackiewicz

Norwid wobec narodowych mitow

Istnieje wiele definicji mitu. Jesli jednak mowa o tej szczegodlnej jego
odmianie, jaka jest nowozytny mit narodowy, uzyteczna wydaje si¢ definicja
zaproponowana przez Rolanda Barthesa w Mitologiach. By ja przyblizy¢,

odwolajmy si¢ do przyktadu, ktory podaje autor:

,wJestem u fryzjera, bior¢ do reki numer »Paris-Matcha«. Na oktadce salutuje mtody
Murzyn ubrany we francuski mundur, oczy uniesione i utkwione bez watpienia w
powiewajacym na wietrze trojkolorowym sztandarze. Taki jest sens tego obrazu. Ale — moze
jestem naiwny, moze nie — dobrze widzg, co to dla mnie znaczy: ze Francja jest wielkim
Imperium, ze wszyscy jej synowie, bez wzgledu na kolor skory, wiernie stuza pod jej
sztandarem i ze nie ma lepszej odpowiedzi tym, ktdrzy zarzucaja jej rzekomy kolonializm, niz
zapal tego Czarnego, by shuzyé swym rzekomym ciemiezycielom™.

Mit wedlug Barthesa jest ,wtornym systemem semiologicznym”.
Wtornym w tym sensie, ze nadaje postaciom, faktom, rzeczom lub slowom
Znaczenia, ktorych te wczesniej nie posiadaty 1 w ten sposdb na nowo interpretuje
rzeczywisto$¢. Interpretuje, a zarazem stwarza. Mit jest bowiem wyrafinowanym
narzgdziem perswazji. Jego zadanie to formowanie postaw oraz ksztattowanie
pogladow, najczesciej] w celu promowania réznego rodzaju instytucji (panstwa,
partii, rodziny itd.).

Definicja ta jest uzyteczna, gdyz pozwala rozszerzy¢ pojecie ,,mitu” i objaé
nim nie tylko starozytne podania 1 legendy (mity greckie, rzymskie, hinduskie,
skandynawskie itd.), ale takze ,,wierzenia” jak najbardziej wspolczesne, te, ktore
ksztattowaty $wiadomos$¢ ludzi 1 narodow w XIX 1 XX wieku. Wskazuje ona
zarazem na wszechobecno$¢ mitdéw, ktérych ani filozofia, ani nauka, ani liczne
demaskatorskie ruchy umystowe nie zdotaty jak dotad zdyskredytowac i obalié.

W koncu mity, jak dowiddl tego Barthes, doskonale czuja si¢ nawet w

! R. Barthes, Mitologie, Warszawa 2000, s. 247.
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zlaicyzowanym, liberalnym spoteczenstwie francuskim. Nie moze wobec tego

dziwi¢ ich szczegbdlne powodzenie w literaturze 1 sztuce polskiego romantyzmu.
Do rangi mitu urastalty woéwczas postaci, dzieta, stowa, gesty, rekwizyty, przede
wszystkim jednak wydarzenia historyczne.

Wielokrotnie juz zwracano uwage na romantyczng sakralizacje¢ historii, na
sktonnos¢ romantykéw do figuratywnego thumaczenia wydarzen historycznych.
Praktyki te z powodzeniem da si¢ opisa¢ jezykiem Barthesa. Romantyczne mity
stwarzaly ,,wtorny system semiologiczny” poprzez naktadanie na rzeczywisto$¢

historyczng wymiaru sakralnego.

»,Zadaniem mitu jest oparcie intencji historycznej na naturze, przygodno$ci na

wieczno$ci” — pisat Barthes w Mitologiach (s. 277).

Romantycy nie interpretowali zatem historii jako zbioru faktdéw, ktore
nalezy bada¢ w kontekscie innych faktow, nie rekonstruowali procesu
historycznego w oparciu o dostepng wiedze 1 materiaty zrodtowe. Interpretacje
,horyzontalng”  (naukowg)  zastepowali  egzegeza  ,wertykalng”, w
przeswiadczeniu, ze historia nie tlumaczy si¢ sama przez si¢ 1 ze mozna j3
zrozumie¢ jedynie w odniesieniu do szeroko rozumianego sacrum. Dopiero
przyjecie takiej perspektywy pozwalato odstoni¢ jej prawdziwy, ukryty sens.

Zilustrujmy to dobrze znanym przykladem. W latach 1823-1824 w Wilnie
toczyl si¢ proces filaretow. Na mocy wyroku zatwierdzonego przez cara
Aleksandra | 14/26 VIII 1824 zostali oni uznani za winnych uczestniczenia w
tajnych stowarzyszeniach 1 rozpowszechniania ,nierozsadnego nacjonalizmu
polskiego”. Dwudziestu sposrdd nich oddano do dyspozycji ministra o§wiecenia
z zaleceniem wydalenia do odleglych guberni cesarstwa. Trzech (Tomasz Zan,
Adam Suzin i Jan Czeczot) zostato skazanych na rok lub p6t roku wigzienia.
Wydarzenia te staty si¢ cze$cig narodowej mitologii za sprawg dedykowanych
filomatom Dziadow drezdenskich. Odwotujac si¢ do jezyka semiotyki Barthesa
powiedzielibySmy, ze Mickiewicz, aktualizujgc biblijne konteksty oraz nadajac
swoistg semantyke takim slowom, jak ,.zestanie”, , kajdany”, ,kibitka”, ,,Sybir”,
natozyl na pierwszy poziom znaczeniowy (fakty historyczne) poziom drugi. I tak

w procesie mitologizacji Aleksander stat si¢ nowym Herodem, akademicka
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mlodziez — niewinnie prze§ladowanymi dzie¢mi, ich proces 1 skazanie z kolei —

ofiarg. Podobny mechanizm rzadzit powstawaniem wszystkich romantycznych
mitow. Tych o poczatkach polskiej panstwowosci, wojnach kozackich,
konfederacji barskiej, powstaniu listopadowym itd.

Wiek XIX przyniost jednak réwniez, na fali polemiki z romantyzmem,
pierwsze proby rewizji narodowych mitéw. Szczegdlng role odegrat w tej
kampanii Cyprian Norwid, ich baczny obserwator i krytyk. Co prawda zdarzato
mu si¢ ulega¢ niekiedy ich sile oddzialywania, jak na przyktad we wczesnych
Listach o emigracji, w ktorych pisat, iz ,nardod polski Chrystusowej mgki
wypelnia podobienstwo” (VII, 22), czy w pdzniejszym wierszu Rozebrana, w
ktorym, wykorzystujac dwuznaczno$¢ tytutowego stowa, porownywatl Polske do
mitycznej Diany karzacej Akteona®. Byly to jednak wyjatki. Nalezy bowiem
zgodzi¢ si¢ z Zofig Stefanowska, 1z:

»jako pisarz polityczny i spoleczny byt Norwid obsesyjnym niemal wrogiem tego

zespotu wyobrazen Polakéw o samych sobie, ktory bywa nazywany mitologiag narodowg. Byt

czujnym sceptykiem, programowym rewizjonista, podejrzliwym krytykiem tego, co si¢ mowi,

. . . . . 4
co sie zwykto uwazac, co si¢ powszechnie uwaza””.

Poeta nieustannie zmagat si¢ z narodowa megalomanig Polakow. Pisat
odezwy 1 memoriaty. Wyglaszal odczyty. Zabieral glos na emigracyjnych
zebraniach. Chciat oddziatywa¢ na polskie Srodowisko emigracyjne rowniez
poprzez pras¢. Planowat w tym celu zalozenie dziennika. Dziatalno$¢ ta nie miata
jednak wylacznie publicystycznego, doraznego charakteru. Nie ograniczala si¢
ona do krytyki poszczegodlnych przesaddéw i1 przektaman. Norwid stawiat sobie
bowiem za cel rewizj¢ najwazniejszego z romantycznych mitéw, ktoéry wyrazat
si¢ mysleniem o Polsce jako Narodzie Wybranym, lub — w bardziej radykalnym

ujeciu — Chrystusie narodéw. Postepowal przy tym niczym zawodowy semiotyk:

2 Wszystkie cytaty z tworczosci Norwida podaje za wydaniem: C. Norwid, Pisma wszystkie, pod red. J.W.
Gomulickiego, Warszawa 1971-1976. Liczba rzymska oznacza tom, arabska — strone.

® Rozebrana, ten dziwny wiersz starosci Cypriana Norwida, wiersz, ktory na poczatku tak radykalnie
zakwestionowal romantyczny cliché Polski jako bostwa, w zakonczeniu przenosi nas w atmosfere petnego,
intensywnego romantyzmu — poetyki wielkich emocji narodowych (...) Salonowa sytuacja z pierwszych zwrotek
(nie ubrana, nie przyjmujaca dama) zmienia si¢ w scen¢ dramatu boskiego: bluznierstwem jest ogladanie nagiej
bogini, Polska ukarze $miatkéw, podobnie jak Diana ukarata Akteona”, Z. Stefanowska, Strona romantykow.
Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s.107.

* Ibidem, s. 118.
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krytycznie analizowal 6w mit rozktadajac go na czesci sktadowe. Dokonywat

jego filozoficznej rozbidrki.

Teoria Barthesa pozwoli nam dostrzec, iz rewizjonistyczna strategia
Norwida polegata de facto na odwracaniu procesu mityzacji, a tym samym na
odstanianiu mechanizmoéw rzadzacych mitem oraz uswiadamianiu wigzacych si¢

z nim niebezpieczenstw. Zacznijmy od tej drugiej kwestii.

,»,10, co Polacy — pisal Norwid w liscie do Wiadystawa Bentkowskiego — nazywaja
liryka, jest zawsze mazurkiem i t¢tnem panszczyznianych cepdéw na klepisku — to zawsze
miockarnia i panszczyzna — kroku w niczym nie zrobili naprzdd — oni by radzi liryke Ezechiela
na nut¢ Trzeciego maja mazurkiem podryga¢ w butach palonych — ram tam tam, ram tam
tam!” (IX, 331; list do Wtadystawa Bentkowskiego, listopad 1867)

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czyja tworczos¢ konkretnie miat poeta
na mysli. Nalezy raczej sadzi¢, iz 6w prorok Ezechiel wygrywany w rytmie
ludowej przyspiewki, byl dla niego symbolem niemal calej dwczesnej polskiej
poezji. Poetg, ktory sam przeciez nie unikat biblijnej stylizacji, razilo nagminne
mieszanie stylu ludowego 1 biblijnego, biezacych tresci politycznych 1
ponadczasowych prawd zawartych w Ksiedze, tak wyrazne w twoérczosci
Ujejskiego (Skargi Jeremiego, Melodie biblijne), Lenartowicza (Zachwycenie®),
Ehrenberga (Boze narodzenie), Zmorskiego (Modlitwa) i innych.

Nie o samg estetyke jednak chodzito. Spor Norwida z wielkimi
romantykami i ich epigonami dotyczyt nie tylko literackich, ale takze
spotecznych 1 politycznych konsekwencji instrumentalnego wykorzystywania
Biblii. Podkreslat to juz Jacek Trznadel, zdaniem ktorego przytoczony powyzej
fragment listu do Bentkowskiego to nie tylko ,,polemika o forme liryki”, ale
przede wszystkim ,polemika z przykrawaniem Biblii do miary bytu
narodowego”®. Stowem, Norwid oskarzal romantyzm o sprowadzanie Pisma do

roli podrgcznika historii. Stad juz tylko krok do ogloszenia Polski Narodem

® Wiersz ten okreslit Norwid jako ,,Danta na mokrej fujarce wierzbowej wygrywanego” (VIIL, 238, list do Teofila
Lenartowicza za stycznia-lutego 1855r.).
8 J. Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, Warszawa 1978, 5.197.
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Wybranym, jedynym depozytariuszem prawd wiary. Dlatego pouczal: ,,Nad

Historig Kosciot jest, pod Historig plemiona, czyli rasy, a narody tylko sg w
Historii” (Odpowiedz krytykom ,, Listow o emigracji”, VI, 36). Zgodnie z
Norwidowska teologia Bog dziata w historii poprzez ludzi i narody. Odwrdcenie
tej relacji — przywlaszczanie sobie przez narody boskiego autorytetu — prowadzi
do tego, iz to, co katolickie, czyli powszechne, staje si¢ narodowe, czyli
partykularne. W konsekwencji spoteczenstwo, ktore oglasza si¢ Narodem
Wybranym paradoksalnie samo wyklucza si¢ z chrzescijanskiej wspolnoty. Tym
samym w ogoble przestaje by¢ narodem, a co za tym idzie — odbiera sobie prawo
do uczestniczenia w historii. Wspolnota taka staje si¢ ,,plemieniem”, ,,kastg” lub
,»sekta”. Norwid uzywal tych poje¢ wymiennie, wszystkie one stanowity dla
niego zaprzeczenie powszechnego Kosciota:

»Rasa albo plemi¢ (moralnie rzecz biorac) jest przeczeniem, jest odlaczeniem, jest
negacja — ona jest, bo si¢ rozni, ale sity zlaczenia pod karg $mierci mie¢ nie moze. Owszem,
zyje przeczeniem, potrzebuje wroga, by okazaé, ze jest jemu przeciwng, ze si¢ rdézni”
(Odpowiedz krytykom ,,Listow o emigracji”’, VII, 34).

Wszelkie proby tworzenia nowego, narodowego kosciota, o co oskarzat
Norwid zwtaszcza Mickiewicza 1 towianczykow (piszac, iz sprowadzajg oni tym
samym nardd do plemienia — list do Jana Skrzyneckiego z 15. V. 1848 roku;
VIII, 60) przynosza zatem skutki odwrotne do zamierzonych. Prowadzg one nie
do ,,utwierdzenia si¢ narodu w jestestwie swoim”, jak pisat Maurycy Mochnacki,
ale przeciwnie — do jego powolnego rozktadu, do politycznej klegski, do erozji
spolecznej i kulturowe;.

Norwid nie mial zludzen co do tego, i1z kultywowanie mitu Narodu
Wybranego mogto nie$¢ ze sobg tragiczne konsekwencje. ,,Polska umrze na kaste
vel sekte” (VI, 643) — pisal w jednym z memorialow. Wielokrotnie okreslat
Polakow jako ,nar6d umartych”. Na przyktad w listach do Michata
Kleczkowskiego (VIII, 322) i do Joanny Kuczynskiej (IX, 235). Jak odlegte byto
to gorzkie proroctwo Norwida, w ktorym brak perspektywy chrzescijanskiej
eschatologii, od Mickiewiczowskiej wizji ukrzyzowanej, pogrzebanej 1

oczekujacej na zmartwychwstanie Polski. Zamiast niej Norwid kreslit (na
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przyktad w motcie do Vade-mecum) wizj¢ spotecznoséci bitgkajacych si¢ po

Hadesie cieni.

Wobec zagrozen, jakie niosto ze sobg romantyczne mitotworstwo, nalezato
zdaniem Norwida przemysle¢ na nowo samg ide¢ narodu. Przede wszystkim,
apelowat poeta, przestanmy traktowa¢ nardd niby Leibnizowska monade,
obdarzong jaka$ substancjalng ,naturg”, ,,duchem”, czy tez, ,,jestestwem”.
Nauczmy si¢ postrzega¢ go jako fenomen historyczny 1 socjologiczny.
Nieprzypadkowo Norwid pisal, iz nardéd jest ,najstarszym po Kosciele
obywatelem” (Gtos niedawno...). Stanowisko to wylozyl miedzy innymi w

rozprawce Znicestwienie narodu:

»Europejskie narody, dopelniajgc rozwoju swojego w obcowaniu z moralng cato$cig
Europy, ktéra je to czesciowo waruje, to zupetnie obejma, nie cechujg si¢ samymi tymi
zywiotami sktadowymi, ktore je wyrdzniaja od narodow innych, ale zarazem i tymi ich
sktadowymi zywiotami, ktore je z innymi narodami taczg (...) albowiem osobisto$¢ na
samotno$¢ wydalona nie jest jeszcze petna, 1 dopiero przez obcowanie z osobistosciami innymi
wydojrzewa na wlasciwg istotnos$¢ (...) nardd sktada si¢ nie tylko z tego, co wyrdznia go od
innych, lecz i z tego, co go z nim taczy” (VII, 86).

Norwidowska alternatywa wobec romantycznej koncepcji narodu
zaktadata zatem, iz narodowos$¢ jest kategorig historyczng, a nie esencjonalng.
Zarazem ,,natura”, ktérg zwyklo si¢ przypisywac¢ danej nacji nie jest cechg raz na
zawsze dang, ale zmienng. Wspolnoty narodowe ksztaltuja bowiem swoja
tozsamo$¢ w toku dziejow, przyswajajac dorobek kulturalny i intelektualny
innych naroddéw. Warunkiem ich istnienia i rozwoju jest wymiana idei oraz
warto$ci, wzajemne wzbogacanie si¢, gdyz, to z kolei cytat z listu do Wiadystawa
Zamoyskiego:

,harodowo$¢ nie jest wylaczno$¢, ale jest to sita przywlaszczania sobie tego

wszystkiego, co do postepowego rozwinigcia zywiotow wilasnych potrzebne” (IX, 131).

Formutujac te definicje Norwid uderzat w same fundamenty narodowe]
mitologii. Swoja strategi¢ demaskatorskg opieral bowiem na zalozeniu, 1z mit
Narodu Wybranego istniat bedzie tak dtugo, jak dlugo utrzymywacé si¢ bedzie
przekonanie o istnieniu odrebnego polskiego ,,ducha”, specyficznej ,,natury”

naszego narodu. Dlaczego? Ot6z kazdy mit odwotuje si¢ do sterecotypow,
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mys$lowych schematéw, intelektualnych przyzwyczajen. Przypomnijmy sobie

przyktad podany przez Barthesa. Gdyby oktadka ,,Paris-Matcha” nie ewokowata
czytelnych dla przecigtnego Francuza skojarzen z kolonializmem, imigracja,
patriotyzmem, wielonarodowo$cia — nie osiggnetaby zamierzonego efektu.
Podobnie w przypadku Mickiewiczowskich Ksigg narodu 1 Ksigg pielgrzymstwa
polskiego. Zacytujmy ich fragment:

,,Byt tedy Narod polski od poczatku do konca wierny BOGU przodkéw swoich.

Jego krolowie i ludzie rycerscy nigdy nie napastowali Zadnego narodu wiernego, ale

bronili Chrzescijanstwo od pogan i barbarzyncow niosgcych niewole.

I szty krole polskie na obrong¢ Chrzescijan w dalekie kraje, krél Wiadystaw pod Warng,

a krol Jan pod Wieden na obrone wschodu i zachodu™’

Mickiewicz odwolywat sie¢ tu do utrwalonego wyobrazenia Polakow o
samych sobie. Wiara 1 poswiecenie byly jego kluczowymi sktadnikami. I to one
wlasnie kilka akapitéw dalej postuzyly do zbudowania analogii miedzy ofiarg
Chrystusa, a ofiara, jaka zlozyt na oltarzu historii naréd polski. Mit ten nie
moglby powsta¢, gdyby nie przyjmowane milczaco 1 podzielane przez
czytelnikow zalozenie, iz wiara 1 bezinteresowne poswiecenie stanowig esencje
polskosci oraz, ze przystuguja wytacznie jej. Gdyby w miejsce tego zalozenia
przyja¢ definicje Norwida, w mysl ktorej idea polskosci ksztattowata si¢ za
sprawg ztozonego kulturowego dialogu, wszelkie hipotezy o wyjatkowe;,

chrystusowej roli Polski, stan¢tyby pod znakiem zapytania.

Rewizja narodowych mitow byla waznym elementem rozrachunku
Norwida z polskim romantyzmem. Nie calym jednak. Co cickawe, autor Vade-
mecum nie kierowat oskarzen o mitotworstwo ani pod adresem Stowackiego, ani
Krasinskiego, ani — cho¢ muzyka na rowni z poezjg moze by¢ nosnikiem mitow
— Chopina. Przeciwnie — tego ostatniego uwazal za wzor narodowego artysty w
pozytywnym tego stowa znaczeniu. Widziat w nim tworce, ktory potrafit nadaé

temu, co narodowe, wymiar ogolnoludzki. Za swojego glownego ideowego

" A. Mickiewicz, Dziefa, t. VV, Warszawa 1996, s.17.
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oponenta uwazat natomiast Mickiewicza, ktorego skadinad cenit 1 stawiat — w

wierszu  Cos Ty Atenom zrobil Sokratesie — w jednym rzgdzie z
najwybitniejszymi przedstawicielami ludzkos$ci. Z drugiej strony uznanie to nie
przeszkadzato Norwidowi okreslac Pana Tadeusza mianem poematu
~prowincjonalnego”  (Inwokacja), a Wielkgq  Improwizacje  ilustracja
anarchistycznej filozofii Proudhona®.

Nie miejsce tu na omawianie zlozonego stosunku poety do autora
Dziadow. Doczekat si¢ on juz wielu wnikliwych omowien (na przyktad Zofii
Stefanowskiej, Wiestawa Rzoncy). Warto jednak podkres§li¢ dwie rzeczy. Po
pierwsze, niejednoznaczna ocena Mickiewicza wynikata w duzej mierze z tego,
1z jego wilasnie uwazat Norwid za fundatora narodowej mitologii. Po drugie,
polemika z owa mitologia byta nie tyle sporem z Mickiewiczem, ile o
Mickiewicza. Wieszcz sam, zdaniem Norwida, padt bowiem ofiarg mitologii,
ktorag wspottworzyt. Warto pamictac, ze Norwid zyt i tworzyl w czasie, gdy
romantyzm byl juz formacja zamknieta. Jego dojrzata tworczos¢ przypadia na
lata 1855-1883. Mogt zatem na biezaco Sledzi¢ powstawanie mickiewiczowskiej
legendy. Jeszcze za zycia poety, jak notowat, ,,spoteczenstwo albo miato go za
wariata, albo za pdtboga" (IX, 273). O ile za zycia byl jeszcze Mickiewicz
postacig kontrowersyjna, o tyle po$miertne dzieje jego recepcji nalezaly juz
niemal wylgcznie do apologetow, w tym do jego syna Wiadystawa. Zachowat si¢
na szczescie list Norwida do Ludwika Nabielaka, ktory rzuca nieco $wiatla na
stosunek poety do ,brazowniczej" dziatalnosci Mickiewicza-syna. Poeta
wspomina w nim o liscie, w ktorym Wiadystaw zwrdcil si¢ do niego z pytaniem,
czy nie posiada jakich$ dokumentow po, jak to ujat, jego ,,nieSmiertelnym ojcu”.
Norwid zrelacjonowat tres¢ tego listu Nabielakowi 1 skomentowat go:

,Nie zostanie ze §.p. Adama ani poety, ani pisarza - tylko f e n o m e n (Mit), rzecz

niebezpieczna dla cztowieka, bo fenomena pokazuja na jarmarkach™®,

By¢ moze zatem w latach 60., 70. i 80. Norwid polemizowat nie tyle z

Mickiewiczem, ile z jego mitycznym wizerunkiem tworzonym przez Wtadystawa

8 Zob. na przyktad list do Wojciecha Cybulskiego z 9 stycznia 1867.
® X, 193 (list do Ludwika Nabielaka, 1882).
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1 innych apologetow. By¢ moze ostrze swojej satyry kierowat nie tyle pod

adresem Dziadoéw czy Pana Tadeusza, ile ich interpretacji. Potwierdza to
wyrazna u Norwida tendencja do czytania Mickiewicza ,ppod prad”
obowigzujacym stylom lektury, by broni¢ go przed ,,geba” za pomocg swoistej
reinterpretacji jego tworczosci. Zwro¢my uwage, w jaki sposob czytal poeta
Pana Tadeusza:

,,Pan Tadeusz: ulubiony i stynny poemat narodowy polski, w ktorym jedyna powazng i
serio figura jest kto? ..Zyd (Jankiel). Zreszta: awanturniki, facecjonisci, gawedziarze,
pasibrzuchy, ktorzy jedza, pija, grzyby zbieraja 1 czekaja, az Francuzi przyjda zrobi¢ im
ojczyzng. . . Kobiet w tym arcytworze narodowym dwie: jedna metresa petersburska, druga —
panienka pensjonarka, i wyrostek bez profilu wyrobionego. Tta mistrzowskie, pejzaze wyzsze
od Ruysdaela. Oto Pan Tadeusz! Poemat pejzazysty i satyryka” (IX, s. 272; list do Wojciecha
Cybulskiego z 9 stycznia 1867 r.)

Pod pidrem autora Vade-mecum tworca narodowej mitologii stawat si¢ jej
przesmiewcag, a dzieto, ktére uwazano za najpetiejszy literacki wyraz

narodowego ,,ducha”, okazywato sie... satyra®,

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania 1 sprébujmy przyblizy¢ nieco
przestanki, ktore sklonity Norwida do rewizji narodowej mitologii. Poeta
dokonywat jej oceny na dwoch ptaszczyznach: etycznej 1 pragmatyczne;.

Tak wigc, po pierwsze, gdy spojrze¢ na mit z perspektywy etycznej, to jest
on — jesli mozna uzy¢ tego sformutowania — picknym ktamstwem. Wprowadza
tad w nieuporzadkowany $wiat zjawisk, jednak tylko pozornie pozwala 6w §wiat
lepiej zrozumie€. Tak naprawde stepia nasze wladze poznawcze, zwalniajac nas z
obowigzku poszukiwania prawdy 1 podsuwajac uproszczony, wyidealizowany
obraz rzeczywistosci. I tak, czarnoskory zolierz z oktadki ,,Paris-Matcha”
zostaje pozbawiony glosu, twarzy, biografii i staje si¢ narzgdziem polityki
redakcyjnej. Zmienia si¢ w gest, z ktorego dziat graficzny gazety tworzy pigkny

symbol wielokulturowego, tolerancyjnego imperium. Podobnie w micie o

10 Zob. tez list do Karola Ruprechta z 1866.
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konfederacji barskiej ginela cata zlozono$¢ historycznych uwarunkowan tych
wydarzen, ich przyczyn i1 konsekwencji. Mit ten, przedstawiony chocby w
Konfederatach barskich Mickiewicza, nie zostawial miejsca na dyskusje i oceny
zachowan, postaw i motywacji jej uczestnikdw. Wpisywat histori¢ konfederacji
w prosty schemat biegunowych opozycji. Z kolei mit mickiewiczowski nie chciat
pami¢ta¢ o mniej chwalebnych momentach biografii wieszcza, o jego trudnych
nieraz wyborach. Skrzegtnie pomijat kwestie drazliwe i niejednoznaczne.

Za sprawg mitu zatem powieksza si¢ rozdzwick migdzy rzeczywistoscia, a
zbiorowym wyobrazeniem na jej temat, miedzy faktyczng kondycja narodu, a
jego samooceng.

Argumentéw dla tej diagnozy dostarczyto Norwidowi wydarzenie, ktore
rozegralo si¢ podczas paryskiego pogrzebu Mickiewicza w styczniu 1856 roku.

W trakcie mszy, jak relacjonowat Lenartowiczowi:

,,Nietadu pelno, chodzg z lornetami, patrza, ktaniajg si¢ — zadnego ogdtu — nareszcie na
Wschodach S. Magdaleny, gdzie byto nabozefistwo, generala Zamoyskiego kijem pare razy
uderzyt obywatel [mowa o Franciszku Jadzwinskim — T.M.], wojskowy ze starej Emigracji, a
tez z partii Hotelu Lambert” (VIII, 250; list do T. Lenartowicza z 23 stycznia 1856 r.).

Ten glo$ny incydent mial dla Norwida znaczenie symboliczne. Wydarzyt
si¢ bowiem na pogrzebie tego, ktory apelowat w Panu Tadeuszu: ,,kochajmy
sig!”. Tak to ironia zdarzen obnazyta bezlito$nie iluzoryczno$¢ literackiego mitu
narodowej zgody.

Po drugie, oceniany z perspektywy pragmatycznej, mit zaczyna stanowié
alibi (Zob. Roland Barthes, Mitologie, s. 255). Chroni on przed historyczng
prawda 1 moralng za nig odpowiedzialno$cig. Usprawiedliwia zar6wno marazm,
kiedy to ,,cierpi si¢ [tylko] na to, aby cierpie¢”, jak 1 pochopne, nieprzemyslane
dziatania, gdy, bez krytycznej oceny sytuacji, ,,z krewkosci popada si¢ w
zniecierpliwienie” 1 wywotuje srednio co 15 lat skazane na kleske powstania
(VII, 25). Wreszcie — tu juz wprost wspomina Norwid o micie Polski-Chrystusa —

kierowanie si¢ mityczng ideologig prowadzi do catkowitej bezradnosci:
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,Oni kochajg Polske jak Boga i dlatego zbawi¢ jej nie moga, bo c6z ty Bogu
pomoZesz?”ll.

Mit stanowi roéwniez alibi w tym sensie, ze nardod uwazajacy si¢ za
wybrany moze czu¢ si¢ zwolniony z koniecznosci budowania intelektualnego
zaplecza dla swojej ideologii 1 polityki. Dlatego, alarmowat Norwid, polski

,budzet” w dziedzinie mysli wykazuje nieustanny deficyt:

,Powiedz ode mnie, komu chcesz, ze (fanfaron) C.N. mowi, iz nic nie bedzie
poczciwego w narodzie, w ktérym Energia jest 100, a Inteligencja jest 3 — albowiem tam
zawsze pierwsza uprzedzi druga, i wyskoczy, i zdradzi wszelki plan, i uniemozebni go, i
bedzie tylko co kilkanascie lat rzez (sic) (...)

Co do Energii, tej budzet jest takowy: w Kongresowej, w prowincjach, w Emigr[acji],
w armiach cudzoziemskich — jest generalow sztuk 87 (z tych do 20 wodzow); putkownikow i
oficerow stopni nizszych w tychze z-liczonych zakresach sztuk 2535; Zohierzy prostych —
kazdy wiesniak zdrow do lat 40, a kawalerii zwlaszcza wigkszo$¢.

Teraz budzet Inteligencji:

Ksiggarzy czynnych, naktadcow ............. 2

Moralistdw .............cooeevieviienenn ... 0 (z€r0)

Filozofow ..o, 2173

HiStorykOw ........c.cooviiiiiiiiiiii e 2,5

KrytyKOW ... e, 0 (zero)

Poetéw kilku — czytajacych zas i kupujacych ksiazki 80 000”*,

Gdy czyta si¢ podobne ironiczne wypowiedzi Norwida, narzuca si¢
porownanie z Witoldem Gombrowiczem. Zestawianie ze sobg tych tak przeciez
réznych pisarzy mozna uzna¢ za zbyt ryzykowne. Niewykluczone jednak, Ze
taczyto ich wigcej niz mogltoby si¢ wydawacé na pierwszy rzut oka. Pisano juz

.. . .. 13
przeciez o Norwidowskiej ,,walce z forma”

. Kto wie, czy bardziej interesujaca
plaszczyzng por6wnania nie okazataby si¢ ich walka z narodowa megalomanig.
Obu pisarzy taczyl sprzeciw wobec zamknigtej na $wiat, ksenofobicznej
polskiej mentalnosci. Obu wreszcie nieobce bylo bolesne, ale 1 twodrcze
do$wiadczenie ,,wewnetrznej emigracji”’. Gombrowicz chcial przezwycigezy¢ w

sobie polsko$¢, gdyz uwazat jg za balast. Norwid w wierszu Do spofczesnych,

! List do T. Lenartowicza 23.1. 1856 [w:] Idem, Pisma wszystkie, t. VIII, op. cit., 251.
2 List do M. Sokotowskiego, styczen 1865 [w:] Idem, Pisma wszystkie, t. 1X, op. cit., s. 156.
3 Zob. S. Sawicki, Norwida walka z formg, Warszawa 1986.
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przywolujac topos pozegnania z ojczyzng, utozsamil gest pozegnania z krajem, z

gestem opchnigcia:

I

.1 pozegnatem kraj, i brzegi znane
Odepchnatem noga, jak wio$larz z todzi

Ziemig¢ odpycha — i jak? odgarnia on piang
Leniwo-ptynng i luzng...

Kraj! — gdzie kazdy-czyn za wcze$nie wschodzi,

Ale — ksigzka-kazda... za p6zno!

I

Noga odepchnatem ten brzeg, co pokornie

Zgiat si¢ pod moim obcasem,;

I skrzypial mi on, Ze jest me¢czenskim, wytwornie

(Ale przeklinat mnie basem!)” (11, 182)

We wstepie do Trans-Atlantyku Gombrowicz pisat: ,bedac Polakiem
[nalezy] byé jednak kim$ obszerniejszym i wyzszym od Polaka”'*. Czy nie brzmi
to jak parafraza Norwidowskiej sentencji, gtoszacej, iz ,,aby by¢ narodowym —
[trzeba] by¢ nad-narodowym™? Gombrowicz zapewne nigdy nie czytal Rzeczy o
wolnosci stowa, z ktorej pochodzi to zdanie. Brak oczytania w literaturze
romantycznej wytykat mu, i chyba nie bez racji, Ryszard Przybylski, ironizujac iz
pisarz wiedziat o romantyzmie tyle, ile nauczyt si¢ od profesora Pimki. Analogia

jest jednak czytelna.

W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw 1996, s. 6.



