Maciej Mrozik

Krytycy Chomsky’ego [The Anti-Chomsky Reader, edited by Peter Collier
and David Horowitz, San Francisco: Encounter Books 2004]

Pod wzgledem kompozycyjnym, The Anti-Chomsky Reader jest ,.ksigzka
postawiong na glowie”. Mozna oczywiscie zrozumie¢ zamyst redaktoréw jako
pewnego rodzaju chwyt taktyczny. Oto najpierw skompromitujemy Noama
Chomsky’ego w dziedzinach najbardziej odlegtych od jego $cistej specjalizacii.
Potem za$, stopniowo zataczajac coraz ciasniejsze kregi, pozwolimy by zawist
na samotnym wtosku swego wilasciwego zajecia. Wreszcie, jednym szybkim
ciosem efektownie ten wlosek przetniemy.

Jednak w istocie wrazenie, jakie moze odnies¢ ktos, kto postanowi czytac
te ksigzke w sposob ,tradycyjny” (to znaczy od poczatku do konca), jest zgota
inne. Najpierw przez dwiesScie stron watkowanie zarzutow dotyczacych
swiatopogladu Chomsky’ego — stopniowo coraz bardziej nuzgce, monotonne,
powtarzalne, coraz bardziej (niezaleznie od swojej sluszno$ci) ujawniajace
polityczny charakter. A potem nagle, na samym koncu, jeden krotki esej, w
ktorym znajduje si¢ prawie wszystko, czego zabrakto w pozostatych.

Co prawda w calym dotychczasowym dorobku Chomsky’ego ksigzek
politycznych (bo chyba tylko to okreslenie jest stosowne — nazywanie
Chomsky’ego ,,filozofem” to jakie$ grube nieporozumienie) jest znacznie wigcej
niz lingwistycznych, w dodatku sg one z pewnos$cig bardziej wsrod zjadaczy
chleba popularne, ale jednak to osiggnigcia jezykoznawcze byty chronologicznie
pierwszym powodem tego autora do chwaty, dlatego tez umieszczenie
artykutdw na ten temat na koncu tomu wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem.

Taka skrotowa recenzja The Anti-Chomsky Reader jest moze nieco zbyt
surowa. W istocie, o ksigzce tej mozna powiedzie¢ wiele dobrego. To zbior
dziewieciu niepublikowanych wczesniej esejow poswieconych krytyce roznych

aspektéw dorobku Chomsky’ego. Tom podzielono na cztery czesci poswigcone



wyrdznionym przez redaktorOw czterem najwazniejszym dziedzinom
dzialalno$ci amerykanskiego lingwisty: entuzjastycznym wypowiedziom na
temat rozmaitych komunistycznych dyktatur (tu wchodzi tez tekst o jego
spiskowej teorii prasy), opiniom na tematy zydowskie, negatywnemu
stosunkowi do wlasnego panstwa 1 wreszcie dokonaniom jezykoznawczym.

John Williamson, autor wspomnianego juz tekstu wienczacego tom, z
zawodu nie jest lingwista (cho¢ studiowal ,modern languages” w Virginia
Military Institute, najstarszej ze stanowych uczelni wojskowych w USA), nie
specjalizuje si¢ tez w polityce zagranicznej ani w teorii mediow. Stuzyt za to w
amerykanskiej marynarce — a wigc juz w punkcie wyjscia znakomicie nadaje sig
na adwersarza Chomsky’ego. Jego esej ma charakter na poty autobiograficzny,
gdyz Williamson, jako cztowiek znikad, czuje si¢ w obowigzku wytlumaczy¢
kim jest i co whasciwie w tomie Petera Colliera i Davida Horowitza robi.

Wszystko zaczeto sie od amatorskiej pasji — niespodziewanego dla
samego autora przyplywu zainteresowania lingwistyka. Williamson jest w tej
dziedzinie samoukiem, ale samoukiem utalentowanym, a poza tym ma tupet (co
bardzo mu pomoglo w zdobywaniu materiatbw do wiasnego artykutu) — po
lekturze ksigzek jezykoznawczych ma w zwyczaju nawigzywac kontakt z ich
autorami w celu wyjasnienia watpliwosci, a przede wszystkim po to, by
zaproponowa¢ wilasne rozwigzania stawianych w nich probleméw. Tg metoda
zdobyt w lingwistyce dos¢ solidne szlify.

Jednak jego prawdziwy spor z Chomskym nie zaczat si¢ od spraw jezyka.
Dotyczyl on wywiadu, jakiego Chomsky udzielit w 2003 roku ,New
Yorkerowi” — pojawito si¢ w nim twierdzenie (padajace z ust Chomsky’ego), ze
Amerykanie wspierali materialnie armi¢ Hitlera, by zwolni¢ napor zoinierzy
radzieckich, tym samym opdznili wyzwolenie wielu obozéw koncentracyjnych
(Chomsky wymienia O$§wigcim)...

Wstrzas$niety Williamson swoim zwyczajem natychmiast skontaktowat si¢

z profesorem z MIT, proszac o podanie szczegdtow. W odpowiedzi Chomsky:



Po pierwsze, zaprzeczyl, jakoby co$ takiego powiedziat (piszac przy tym wiele o
,probach dyskredytowania wrogdéw politycznych”, ,plotkach”, ,,$mieszno$ci”
itd.). Po drugie, odestat Williamsona do zrédlta, w ktérym to rzekomo
niewypowiedziane twierdzenie mozna byto rzekomo sprawdzi¢ — niestety w
tekscie tym Williamson nie znalazt nic na poparcie tezy Chomsky’ego. Co
wiecej, zapytana wprost autorka wywiadu skierowata Williamsona do
publicznie dostgpnego (na MIT) nagrania wypowiedzi Chomsky’ego. W ten
sposob Williamson mogt si¢ przekona¢ na wlasne uszy, ze w drukowanym
wywiadzie nic nie przeinaczono — byt to dostowny cytat ze sfilmowanych zajec
uniwersyteckich amerykanskiego lingwisty.

W dalszej korespondencji z Chomskym Williamson dowiedziat si¢ takze,
ze argumentow uzytych podczas dyskusji ze studentami nie mozna traktowaé
jako powaznego zrodta oraz wielu niezwyktych faktow na temat udzialu Stanow
Zjednoczonych w drugiej wojnie $wiatowej, ktorych jednak nie bedziemy
szczegotowo przytaczac.

To pod wplywem tej wlasnie przedluzajace; si¢ wymiany maili
Williamson postanowil raz jeszcze przyjrze¢ si¢ teoriom lingwistycznym
Chomsky’ego, tym razem nieco skrupulatniej. W wyniku lektury Logical
Structure of Linguistic Theory zrodzity si¢ liczne watpliwosci dotyczace
angielskich czasownikow przechodnich i nieprzechodnich w interpretacji
Chomsky’ego. Ponownie doszto do wymiany maili 1 znowu Chomsky zdawat
si¢ w kazdej kolejnej odpowiedzi radykalnie zmienia¢ zdanie, przy czym za
kazdym razem twierdzil, ze tak naprawde jego nowe stanowisko to tylko
logiczna konsekwencja poprzednich wypowiedzi.

W korespondencji, ktorg obficie cytuje (moze nawet zbyt obficie),
Williamson nie jest za bardzo uprzejmy. Zastanawiajace, ze odpowiedzi
Chomsky’ego (ktore przytacza z kolei chyba bez pozwolenia) sg dos¢

zrobwnowazone emocjonalnie. Jednak w pewnym momencie cierpliwo$¢



amerykanskiego profesora si¢ konczy i zrywa on wspotprace (zreszta w dos¢
ogledny, kulturalny sposdb).

Mozna na zarzuty Williamsona odpowiedzie¢ tak: najstawniejszy z
zyjacych profesoréw lingwistyki nie ma powodu traktowaé powaznie
natarczywych listow od jakiego$ amatora, ktéry w sposéb wyjatkowo ostry go
atakuje. Niech si¢ cztowiek cieszy, ze w ogole dostal jakas odpowiedZz. Nie
mamy prawa traktowac tej korespondencji z taka samg powaga, z jaka
traktujemy fachowe publikacje. A jednak mozna by oczekiwaé tutaj jakiego$
minimum uczciwosci — zwlaszcza ze nie jest to, Scisle biorgc, korespondencja
prywatna (dotyczy spraw, ktorymi Chomsky zajmuje si¢ zawodowo, autorzy zas
nie znaja si¢ na szczeblu towarzyskim). Chomsky nie ma obowigzku
odpowiada¢ na listy Williamsona z wielkg subtelno$cig metodologiczng —
wypadatoby jednak, zeby nie odpowiadal na nie niekompetentnie. Co wigcej,
dobrze by bylto, gdyby w kazdym kolejnym liscie nie zmieniatl zdania w
kwestiach, w ktoérych jako profesor lingwistyki powinien mie¢ jaka§ wzglednie
ustabilizowang opini¢. No 1, wracajagc do kwestii ,,New Yorkera” — tadniej by
bylto, gdyby Chomsky po prostu nie ktamat...

Artykut Williamsona jest cenny przede wszystkim dlatego, ze pokazuje
metody naukowe Chomsky’ego z bliska 1 w sposdb wyczerpujacy prezentuje
kilka drobnych manipulacji, jakich amerykanski profesor bez zmruzenia powiek
si¢ dopuszcza. Owszem, Williamson wycigga ze swoich doswiadczen wnioski
ogolne, ale w tle zawsze wyraznie obecne sg konkretne przyktady — nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze na poziomie szczegotow Williamson ma racje, a zatem
prawdopodobnie ma ja tez na planie ogolniejszym.

Dodatkowa warto$cig jest tu fakt, ze autor postgpuje wobec tekstow
Chomsky’ego bardzo uczciwie. Chece unikngé¢ oskarzenia o btedne rozumienie,
wiec kazdg sprawe¢ wyjasnia osobiScie z uczonym — tyle ze wyjasnienia te
utwierdzaja go w przekonaniu, ze poprawnie interpretuje czytane teksty, a jego

zastrzezenia sg stuszne.



Ale nie tylko dzieki Williamsonowi' sady zawarte w czesci Anti-Chomsky
Reader poswigconej lingwistyce wydajg si¢ najmocniejsze. Drugi umieszczony
w tym dziale artykut, A Corrupted Linguistics piora Roberta Levine’a i Paula
Postala, jest nie mniej ciekawy, cho¢ to niestety tylko wycinek wiekszej pracy w
przygotowaniu 2. Cze$é najbardziej interesujaca to przyklady przeklaman i
manipulacji, jakich Chomsky dokonuje w swoich tekstach lingwistycznych.
Dopoki bowiem mowa o samych przykladach, nie mozna mie¢ do tekstu
Levine’a 1 Postala wigkszych zastrzezen — wykltad jest przejrzysty, poparty
cytatami 1 dlugg lista adresow bibliograficznych. Najwyrazniej Chomsky
rzeczywiscie pomijal znakomicie sobie znane fakty jezykowe, by zachowaé
pozory spojnosci teorii, przypisywat przez wiele lat uniwersalno$¢ regule, o
ktorej dobrze wiedzial (dzigki doktoratowi, jaki powstal pod jego wlasng
opieka), ze nie obowigzuja nawet w jego ojczystym jezyku, wprowadzal
zainspirowane cudzymi przemys$leniami zmiany do swoich koncepcii,
przypisujac sobie ich samodzielne autorstwo, a takze formutowal absurdalne
tezy na temat metodologii 1 historii nauk Scistych, by jako§ uzasadni¢ wilasng
labilno$¢ metodologiczna.

Oczywiscie, to wszystko s3 szczegdly, a wigkszo$¢ osoOb darzy
Chomsky’ego estymg na podstawie ogdlnikowej znajomosci jego koncepcii, i
takie techniczne drobnostki mogg ich nie obchodzi¢. Jednak z punktu widzenia
etyki naukowej, sg to rzeczy skandaliczne i1 trudno si¢ pogodzi¢ z faktem, ze
kto§ moze tak postepowal 1 nie spotyka¢ si¢ praktycznie z zadnymi
negatywnymi reakcjami w swoim $rodowisku. Chocby lingwistyczne koncepcje
Chomsky’ego byly nie wiem jak blyskotliwe, nie mozna przechodzi¢ oboje¢tnie

nad patologia, na ktorej oparta jest ich popularyzacja.

! Wiecej artykutow Williamsona dotyczacych lingwistyki Chomsky’ego mozna znalez¢ w Internecie na stronach
prawicowego ,,Frontpage Magazine” (http://frontpagemag.com/Articles/authors.asp?ID=2777).

? Peny tekst innej ksiazki Postala (Skeptical Linguistic Essays), poswieconej migdzy innymi krytyce lingwistyki
Chomsky’ego, dostepny jest w Internecie pod adresem:
http://www.nyu.edu/gsas/dept/lingu/people/faculty/postal/papers/skeptical/.



Natomiast osobng sprawa jest to, czy Postal i Levine majag prawo do
dokonywania uogoélnien, ktoérych si¢ dopuszczaja. Cztery glowne przyklady
naukowych klamstw Chomsky’ego nie moga przeciez stanowi¢ podstawy do
tworzenia calej typologii przeinaczen. Do takich sformutowan potrzeba znacznie
wiecej materiatlu, a jesli autorzy wspomniany materiat zebrali, powinni si¢ nim
jako$ pochwali¢, nawet jeSli nie sg3 w stanie (ze wzgledu na brak miejsca)
rozprawi¢ si¢ z nim tak szczegotowo, jak z przyktadami pokazowymi. W
przeciwnym wypadku ich postgpowanie okazuje si¢ niewiele bardziej uczciwe
czy eleganckie niz to, ktére sami krytykujg. A przeciez uogolnienia nie sg zadng
koniecznoscia, sila zaprezentowanych tu przykladow jest tak wielka, ze w
pojedynke wywierajg one wystarczajaco duze wrazenie.

W pozostalej czesci tomu tylko jeden tekst jest podobng proba
analitycznego podejscia do rozumowan Chomsky’ego. Chodzi o artykut Davida
Horowitza i Ronalda Radosha Chomsky and 9/11, w ktorym autorzy
przeprowadzajg szczegOtowa lekture przemoéwienia wygloszonego przez
amerykanskiego lingwiste na MIT mniej wigcej miesigc po niestawnych atakach
terrorystycznych z 11 wrzeénia.

Tu jednak zaczynaja si¢ problemy. Chociaz wigkszo$¢ tego eseju
poswigcona jest wytykaniu znieksztatcen prawdy badz czystej wody klamstw,
ktorych dopuszcza si¢ Chomsky, w teks$cie znajduje si¢ tez kilka ustepow, ktore
dotycza nie tyle faktow, co opinii — a wigec obszaru, w ktorym stowo
Chomsky’ego jawi si¢ jako tyle samo warte, co stowo Radosha i Horowitza.
Amerykanski patriotyzm autorow wigkszosci tekstow zamieszczonych w The
Anti-Chomsky Reader miejscami graniczy z nacjonalizmem i udawanie, ze
decyzja o wszczeciu wojny wyzwolenczej (lub, jak uwaza Chomsky, rzekomo
wyzwolenczej) w Iraku nie jest w ogole problematyczna, nieco ostabia
wiarygodno$¢ autorow (przynajmniej w tym zakresie, w jakim chca oni by¢

uwazani za obiektywnych, bezstronnych naukowcow).



Ten problem dotyczy zresztg kazdej interwencji zbrojnej jednego panstwa
na terenie innego — autorzy poszczegdlnych tekstow w omawianym tomie
pokazuja, ze XX-wieczne interwencje Standw Zjednoczonych bywaty na ogot
dobrze uzasadnione i1 niekoniecznie wyptywaly z pobudek, ktére wymienia
Chomsky. Ignoruja jednak zupehlie ogolniejszy zarzut natury moralnej, ktory
przeciez zastuguje na powazne potraktowanie.

Nasycenie ideologia jest najstabsza strong calego zbioru. Autorzy
poszczegolnych tekstow zbyt tatwo przyjmuja pewne poglady za oczywiste 1
trochg nazbyt chetnie atakuja Chomsky’ego za nieco abstrakcyjne cechy, takie
jak ,Jlewicowo$¢” czy ,marksizm”. Sam fakt, ze kto§ wydaje si¢ komu$
przedstawicielem lewicy, nie prowadzi jeszcze do wniosku, Ze rzeczony
lewicowiec jest oszustem czy fanatykiem.

W ogole subtelnos¢ rozroznien Swiatopogladowych nie jest mocng strong The
Anti-Chomsky Reader. Na przyktad artykut Paula Bogdanora Chomsky’s War
against Israel zawiera rekonstrukcje sytuacji politycznej Izraela w
karykaturalnym uproszczeniu. Wlasciwie autor wyréznia tu tylko Zydow
(Izraelczykoéw) i Arabow. Kazdy, kto ma cho¢by powierzchowng wiedze na
temat wspotczesnego Izraela, musi sobie zdawaé sprawe, jak absurdalne jest
sprowadzenie tych niezwykle skomplikowanych relacji (zarbwno wewnatrz obu
tych bardzo zréznicowanych grup, jak i pomiedzy nimi) do tak prostej opozycji.
Bogdanor najwyrazniej w pewnym stopniu idzie tu za (lekko
antysemityzujagcymi) uproszczeniami samego Chomsky’ego, ale w ksigzce
poswieconej krytyce tej postaci — marne to usprawiedliwienie.

Drugg wazng wadg, ktora cechujg si¢ niemal wszystkie teksty w tej
ksigzce, jest brak jasnej metodologii 1 refleksji metodologicznej. Juz sam temat
narzuca, by poszczegolne artykuly chocby zdawkowo poruszaty t¢ kwestig.
Jednak praktycznie wszyscy autorzy zatrzymuja si¢ na wytykaniu
Chomsky’emu pojedynczych btedow faktograficznych i wysnuwaniu z nich
ogolnikowych konkluzji, nikt nie probuje podwazy¢ mysli Chomsky’ego jako



pewnego systemu, a przeciez w swojej niespdjnosci sama si¢ o0 to prosi.
Glownym mankamentem koncepcji Chomsky’ego nie jest bowiem przytaczanie
nieprawdy na poparcie watpliwych tez, a brak logicznego zwigzku pomiedzy
przestankami a rzekomo wynikajacymi z nich wnioskami. To na poziomie
logicznym Chomsky poddawalby si¢ najlepiej krytyce, 1 to tym korzystniej dla
krytyka, ze byloby to dla teorii Chomsky’ego druzgocace. W wywodach
politologicznych amerykanskiego profesora znacznie wigcej jest bowiem
retoryki niz rozumowania, a liczba nieuprawnionych wnioskow, ktore na
kazdym kroku wycigga z rozmaitych ,,faktow”, moze przyprawi¢ o zawroét
glowy.

Na przyklad, artykut Wernera Cohna Chomsky and Holocaust Denial®
skupia si¢ na powigzaniach Chomsky’ego z szemranymi typami z rozmaitych
organizacji neonazistowskich. Rzecz polega na tym, ze chociaz Chomsky
wystepowat w obronie rewizjonisty Holocaustu Roberta Faurissona 1 publikowat
w wydawnictwach, ktore na rynek wypuszczaly takze dzieta Wilhelma Stéglicha
1 Paula Rassiniera, w samych jego ksigzkach nigdzie nie pojawia si¢ twierdzenie,
ze Holocaust nie mial miejsca. W calej tej sprawie warte szczeg6lnej uwagi
wydaje si¢ Chomsky’ego specyficzne rozumienie wolnosci stowa. Najwyrazniej
amerykanski jezykoznawca uwaza, ze wolnos¢ ta jest nie tylko wolnoscig do
gloszenia wlasnych opinii, ale takze wolno$cig zaprzeczania faktom — szerzenia
nieprawdy 1 oszczerstw, czesto krzywdzacych innych Iudzi. Mankamenty
rozumowania, ktére przedstawia Chomsky w obronie Faurissona sg tym, czemu
mozna by z wielkim powodzeniem przyjrze¢ si¢ z bliska, jednak Cohn tego nie
robi. A przeciez wlasnie strategie retoryczne samego Chomsky’ego sg zywym
wecieleniem takiej wlasnie ideologii (bo przeciez nie idei) wolnosci.

Najkrécej mowigce, argumenty adwersarzy Chomsky’ego cechuja czesto

mniej wiecej te same braki w logicznej dyscyplinie wywodu, co jego samego —

® Pelny tekst studium Cohna Partners in Hate: Chomsky and the Holocaust Deniers, z ktorego artykut ten sie
wywodzi, dostgpny jest pod adresem internetowym: http://www.wernercohn.com/Chomsky.html.



przez co ich wysifki tracg na znaczeniu. U Chomsky’ego mozna odnalez¢ dwa
szczegblnie charakterystyczne uchybienia, nad ktérymi wszyscy atakujacy
przechodza do porzadku dziennego.

Po pierwsze, o czym przed chwilg wspomnialem, jego (najczegsciej
zmyslone) argumenty na ogdél nie maja istotnego (logicznego) zwiazku z
teoriami, ktore glosi. Dowodzac falszywosci argumentéw nie obala si¢ samych
tez przez nie wspieranych ($cisle biorgc, nie dziato by si¢ tak, nawet gdyby
argumenty rzeczywiscie byly powigzane z tezami, ale to osobna sprawa) — co
najwyzej skutecznie podwaza si¢ wiarygodnos¢ ich glosiciela. Ale tak naprawde,
cigzar przeprowadzenia dowodu wcigz spoczywa na Chomskym - i mato
prawdopodobne jest, zeby mu si¢ udalo, zwazywszy na rodzaj solidnej
dziennikarsko-szpiegowskiej roboty, jaka bytaby tu konieczna (dokumenty!).

Po drugie, formutowane jako zarzuty tezy Chomsky’ego sa czesto
tautologicznymi oczywisto§ciami. Na przyktad Chomsky ma za zte rzadom
amerykanskim, ze dziataja we wlasnym interesie! Poza przypadkiem swiadomej
zdrady, trudno przytoczy¢ sytuacje, w ktorej logiczne bytoby jakiekolwiek inne
postepowanie z ich strony...

Jeszcze jednym mankamentem The Anti-Chomsky Reader jest to, ze
redaktorom nie udato si¢ stworzy¢ ksiazki jednolite] pod wzgledem wymagan
czytelniczych. Posrednio wigze si¢ to z rozrzutem poruszonych w tomie
tematow. Chomsky zachowuje si¢, jakby byl prawdziwym cztowiekiem
renesansu — wygtasza opinie o autorytatywnym wydzwieku na kazdy niemal
temat, a najwyrazniej zamystem redaktoroOw bylo odpowiedzie¢ mu na
wszystkich wazniejszych frontach. Przez to jedne wywody staja si¢ zbyt
elementarne, inne znowu zakladaja niezta wstepng orientacje w poruszanym
temacie.

Na przyktad, z punktu widzenia przecigtnie wyksztalconego polskiego
czytelnika, artykuty zawarte w pierwszej czesci sg najmniej interesujace z tego

powodu, ze zawierajg zbyt wiele informacji dobrze znanych. Oczywiscie, nie



polski czytelnik jest pierwszoplanowym adresatem ksigzki, ale takze 1
wyksztatcony Anglik czy Amerykanin nie powinien mie¢ przeciez az takich
ktopotdéw z historig najnowszg...

Stephen Morris (Whitewashing Dictatorship in Communist Vietham and
Cambodia) nie wykracza daleko poza przytoczenie wydarzen historycznych
oraz wytknigcie Chomsky’emu, ze przedstawia je w sposob kiamliwy. Bylby to
dobry punkt wyjscia do bardziej poglebionego studium, ale sam w sobie tekst
ten pozostawia pewien niedosyt. Oczywiscie, to wstrzgsajace, ze szanowany na
catym $wiecie intelektualista moze, nie narazajac si¢ na ostracyzm, z catkowitg
powaga ignorowa¢ badz wrecz kwestionowac zeznania §wiadkéw (uchodzcow-
uciekinierow), a za dobrg monete bra¢ oficjalne deklaracje komunistycznych
rezimow Kambodzy czy Wietnamu Polnocnego, ale chcialoby si¢ dowiedzieé
czegos wiecej...

Nie mniej odkrywcze jest prostowanie niedorzecznosci gloszonych przez
Chomsky’ego na temat zimnej wojny, czym zajmuje si¢ Thomas Nichols w
tek§cie Chomsky and the Cold War. Z kolei spiskowe teorie Chomsky’ego na
temat prasy, omowione przez Eliego Lehrera w tek$cie Chomsky and the Media,
stoja w tak jaskrawej sprzecznosci z tatwo obserwowalng rzeczywistoscia (a dla
czytelnikow z Polski — takze z obserwacjami na temat prasy prawdziwie
manipulowanej, jakie mogli zachowa¢ w pamigci), ze trudno je nawet przez
chwile traktowa¢ powaznie (cho¢ trzeba przyznaé, ze jak wszystko co traci
paranoja, s3 one w pewien bajkowo-perwersyjny sposob niezwykle pociagajace).

Jednym z lepszych tekstow w tomie jest artykut Horowitza Noam
Chomsky’s Anti-American Obsession, ktory daje przekrdj (niestety, nieco
przeladowany 1ideologicznie) znieksztalcen, jakim Chomsky poddaje fakty
historyczne. Tutaj przynajmniej udato si¢ wpisaé konkretng strategi¢
Chomsky’ego w szerszy kontekst jego politycznych priorytetow. Klamstwa

opisane w tym tekScie stluzg konkretnemu celowi — majg ukazywaé rzady
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amerykanskie w jak najgorszym $wietle, ujawni¢ sowiecko-amerykanski (sic!)
spisek zmierzajacy do osiggniecia totalnej kontroli nad §wiatem.

Zbior zaopatrzono w notki na temat poszczeg6lnych autorow, a takze w
indeks, niestety nieco wybiorczy (na przyktad cho¢ pojawia si¢ w nim hasto
,Poland”, nie odsyta ono do wszystkich wystapien nazwy Polska w tekscie).

Zalozenie catej ksigzki jest polemiczne, ale ostateczne wrazenie jest takie,
ze to nie tyle dyskusja z pogladami adwersarza, co zmasowany atak — na ogot
dobrze udokumentowany, ale nie ograniczony do uwag merytorycznych. W
ferworze walki poszczegdlni autorzy czasem tracg grunt pod nogami i odbiegajg
od standardow naukowej rzeczowos$ci przez co, staralem si¢ na to zwrocié
uwage, zdarza im si¢ przeoczy¢ ogolniejszy problem metodologiczny czy
teoretyczny, ktory casus Chomsky’ego pozwalatby elegancko naswietlic.

Jest tez kwestig otwarta, czy taka ksigzka jest w ogdle potrzebna — i komu?
Wypowiedzi Chomsky’ego na temat historii i polityki mijaja si¢ na ogdt z
prawda w kwestiach tak oczywistych i1 tatwych do sprawdzenia w dowolnym
podreczniku, ze poswigcanie im osobnych artykutow wydaje si¢ mija¢ z celem,
zwlaszcza kiedy artykuly te nie maja do zaoferowania nic ponad listg
znieksztatcen prawdy 1 kilka stow ideologicznego programu. Krotko mowigc:
Chomsky na ogo6t potrafi si¢ skompromitowac¢ sam, wigc po co mu jeszcze w
tym pomagac? Odpowiedz jest prosta: skoro posta¢ Chomsky’ego wcigz cieszy
si¢ tak ogromnym uznaniem®, to moze jednak nalezy o jego nazbyt licznych
potknigciach przypominaé? Z kolei, jesli na terenie jezykoznawstwa Chomsky
okazuje si¢ by¢ ukrywajacym sprzeczne z modelem dane karierowiczem, to
warto taki fakt ujawni¢. Teoria si¢ ostoi badZz nie, ale nie ma powodu
podtrzymywac¢ kultu jej autora. W naukach $cistych takie rewelacje konczg si¢
na ogot skandalem. Z jakiego$ powodu w jezykoznawstwie najwyrazniej na

nikim nie robig wrazenia...

* Podobno nalezy do pierwszej dziesiatki wéroéd najczeéciej cytowanych humanistow §wiata — zob.
http://books.guardian.co.uk/departments/politicsphilosophyandsociety/story/0,6000,425103,00.html.
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Ksigzka taka jak The Anti-Chomsky Reader byta wiec w jakim$ stopniu
potrzebna. Problem polega na tym, ze jest to tom na dluzsza met¢ nuzacy i nie
spelniajacy nadziei, ktére chcialoby si¢ w nim poklada¢. Okazuje si¢
zdecydowanie nie do$¢ naukowy (to znaczy za mato chtodny) i bez potrzeby
upolityczniony. To tadnie, ze autorzy sg uczciwi 1 nie kryja swoich pogladow,
ale zdaje sie¢, ze zacigtos¢ nie wplywa dobrze na obiektywizm. Oczywiscie, z
braku czego$ lepszego’, mozna z tym tomem przy boku zanurzy¢ sie w ostrozna
lekture oryginalnych tekstow Chomsky’ego. Jednak w wielu przypadkach
czytelnik nadal bedzie zdany na samego siebie 1 osobiscie bedzie musiat

sprawdza¢ fakty.

® Mozna tez siggna¢ do tego zawsze podejrzanego zrodta wiedzy, jakim jest Internet. Sporo tam tekstow samego
Chomsky’ego, a takze jego krytykdow. Jesli chodzi o tych drugich, dobrym punktem wyjs$cia moze by¢ strona:
http://www.discoverthenetwork.org/individualProfile.asp?indid=1232.
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