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Dziewczyna i Szewczyk Bolestawa LeSmiana
w seriach translatorskich na jezyki czeski i stowacki

Ballada Dziewczyna z tomu Napdj cienisty to jeden z najstynniejszych utworéw Bole-
stawa Lesmiana, czesto analizowany i przywotywany jako przyktad cech charakterystycz-
nych dla jego narracyjnej twérczosci poetyckiej!. Sama posta¢ dziewczyny takze zajmuije
wazne miejsce w poetyce autora Dziejby lesnej. Michat Nawrocki wskazuje, ze jest to
bohaterka, ktéra moze by¢ obecna na rézne sposoby?. Ttumaczy to jej potencjalng go-
towoscig lub niegotowosciq do zaistnienia.

,Dziewczyna istnieje na pograniczu istnienia i nieistnienia, $ci$lej: dziewczyna usituje zaistnie¢,
jeszcze 4cislej: przed-istniejqca dziewczyna usituje zaistnied, jej usitowania konczq sie fiaskiem, nie-
petne wejscie w istnienie niezwykle intensywnie odstania — nieistnienie”.

W balladzie stycha¢ tylko ptacz dziewczyny dobiegajqcy z drugiej strony muru. Ist-
nieje ona za posrednictwem swojego gtosu przekraczajgcego granice miedzy byciem
i niebytem, egzystuje niepetnie i niepewnie, poniewaz nie wiadomo, czy kto$ znajduje
sie za murem i gdzie przebiega granica miedzy poszczegélnymi formami istnienia. Moze
gtos jest ontologicznie samodzielny i bohaterka jest tylko domystem braci, ktérzy ,wierzqc
w sny” wyobrazajq sobie, co jest za murem? Sen wystepuije tutaj jako petnoprawny ele-
ment rzeczywistosci, petni role zyciotwérczg® i motywuie nie tylko do dziatania, lecz takze
do istnienia®. Réznorako$¢ istnieniowa tytutowej bohaterki ballady Bolestawa Lesmiana
ma wplyw na pozostate elementy utworu, a szczegélnie oddziatuje na wyrazenia metafo-
ryczne. Ich przemiany wyraznie wida¢ w przektadach.

Drugim utworem, ktérego metaforom staram sie przyjrze¢ w tym artykule, jest Szew-
czyk z cyklu Piesni kalekujgce opublikowany w tomie tgka. To kolejny bohater, ktérego
istnienie jest niepetne, jednak w inny sposéb, niz to sie dzieje w Dziewczynie, na co zwra-
ca uwage Jacek Trznadel: ,Bronigc sie jakby przed cze$ciowym optymizmem wyrazonym
w tytutowej tqce, poeta wskazuje na utomnoéé losu i bytu ludzkiego, «kalekujgcg» forme
tego bytowania w $wiecie”®. Praca jest w tym wypadku czynnikiem okreslajgcym istnienie
Szewczyka. Spetnia sie ono w czynnosci wytwarzania butéw, dzieki czemu rzeczywistosé

1 Poezje Bolestawa Lesmiana. Interpretacje, pod red. B. Stelmaszczyk i T. Cieslaka, Krakéw 2000, s. 33-34.

2 M. Nawrocki, Wariacje istnieniowe. O ontologii poetyckiej Bolestawa Lesmiana, Tarnéw 2009, s. 285.

3 Ibidem, s. 286.

4 Zob. M. Walczak, Swiat snu w poezji Bolestawa Lesmiana [w:] Twérczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia
i szkice, pod red. T. Cieslaka i B. Stelmaszczyk, Krakéw 2000, s. 219-232.

5 Zob. M. Glowinski, Lesmian — sen [w:] ,Teksty: Teoria Literatury, Krytyka, Interpretacia” 1973, nr 2 (8),
s. 80-93.

6. Trznadel, Nad Lesmianem wiersze i analizy, Krakéw 1999, s. 73.
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moze by¢ nadal podsycana. Tak tez w kontekscie szkicow literackich Lesmiana odczytuje
ten utwér Michat Fostowicz:

»Musimy nieustannie podsyca¢ naszq rzeczywistos¢, by to, co podsyca, byto w nas podsycane;
musimy powotywa¢ do trwania to, co w nas trwa, zmieniaé naszq zmienno$¢, nadgzaé za czynem
swoim. Paradoksalno$é¢ tego wysitku polega na nieustannym gubieniu, zatracaniu sie w otchtani
ruchu, w ciggu stajqcej sie i niemozliwej do uchwycenia sytuacji; jest wiec $mierciq dla dzieta
— dla tego, co pozostaje, podczas gdy czynno$é nieustannie wygasa”?.

Ruch ten na poziomie tekstu pozwala uchwyci¢ wtasnie metafora. Jednoczesénie otwar-
tosé¢ serii translatorskich® powoduie, 7e dziata on na wielu ptaszczyznach. Pod uwage wzie-
tam dwie serie translatorskie, skfadajqce sie z przektadéw na jezyk czeski autorstwa dwojga
ttumaczy: Jana Pilata Dévee i Seveik oraz Viasty Dvotackovej Divka i Svicko, a takze jedne-
go przektadu na jezyk stowacki piéra Juraja Andritika — Dievéa i Cizmdrik®.

W Dziewczynie przyjrze sie metaforom, ktére pojawiajq sie w nastepujgcych wersach:

| przezegnali caty $wiat — i $wiat zadumat sie w tej chwili...

()

Lecz cienie zmartych — Boze mojl — nie wypuscity mtotéw z dtonil

| tylko inny ptynie czas — i tylko mtot inaczej dzwoni...

| dzwoni w przéd! | dzwoni wspak! | wzwyz za kazdym grzmi nawrotem!

| nie wiedziata $lepa noc, kio tu jest cieniem, a kto mfotem?

()
Lecz dzielne mtoty — Boze moj — mdtej nie poddaty sie zatobie!

| same przez sig bity w mur, huczaty $pizem same w sobie!

Huczaty w mrok, huczaty w blask i ociekaty ludzkim potem!

| nie wiedziata $lepa noc, czym bywa mtot, gdy nie jest mtotem?

»O, predzej skruszmy zimny gtaz, nim $mieré Dziewczyne rdzq powleczel« —
Tak, walgc w mur, dwunasty mtot do jedenastu innych rzecze.

()

Aty z tej prézni czemu drwisz, kiedy ta préznia nie drwi z ciebie2”10.

7M. Fostowicz, Swiat bez prawdy, Wroctaw 2009, s. 57.

8 Seria jest podstawowym sposobem istnienia przektadu artystycznego. Na tym polega swoistoé¢ jego on-
tologii. Jezeli nawet jaki§ utwér obcojezyczny zostat przettumaczony na nasz jezyk tylko jeden raz, to prze-
ktad ten traktujemy jako poczqtek serii przektadéw innych, jakie powstang lub mogq powsta¢ w przysztosci.
Co istotne, zaréwno seria czeéciowo zrealizowana, jak i potencjalna, zawsze ma charakter rozwojowy. Stanowi
ciqg praktycznie nieskofczony, szereg otwarty. Otéz w serii otwartej, z jej ustawiczng gotowosciq do przyje-
cia nowych, konkurencyjnych rozwiqzan, kazdy przektad tez sie jak gdyby ,otwiera”. Otwiera sig, by tak rzec,
w dwie rézne strony. W strone obcojezycznego pierwowzoru. | w strone konkurencyjnych skfadnikéw serii.
Owo ,otwarcie” przektadu jest jednoczesnie jego zagrozeniem”. E. Balcerzan, Poetyka przekfadu artystycznego
[w:] idem, Literatura z literatury (strategie tumaczy), Katowice 1998, s. 18.

o Wigcej o ttumaczeniach utworéw Bolestawa Lesmiana na jezyki czeski i stowacki pisatam w: Metafory w cze-
skich przektadach wierszy Bolestawa Lesmiana. Ujecie poréwnawcze, ,pl.it | rassegna italiana di argomenti
polacchi”, nr 8/2017.

10pg Lesmian, Dziewczyna [w:] Poezje zebrane Tom 2, Warszawa 2017, s. 43.
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W pierwszym cytowanym wersie pojawia sie metafora, stawiajgca znak réwnosci mie-
dzy $wiatem a zywq istotq, funkcjonujgca na podstawie antropomorfizujgcych metafor
potocznych, ktére wystepujq w jezyku, jak: ,$wiat zwariowat”, ,éwiat stangt na gtowie”.
Rozwinieciem bytoby ,rozszerzenie zakresu tqczliwosci sktadniowej na inne predykaty
konotujgce osobowe aktanty”!!. Czynno$¢ przezegnania sie, czyli zrobienia rekq lub
czym$ trzymanym w reku znaku krzyza nad kim$ lub nad czym$ w celu udzielenia bto-
gostawienstwa — odnosi sie tutaj do $wiata. Bardziej sktaniam sie jednak ku hipotezie,
ze Le$mian wykorzystuje czasownik ,przezegna¢” w znaczeniu neologizmu powstatego
joko kontaminacja czasownikéw ,przemierzy¢” oraz ,pozegnac¢”. W takim wypadku na-
gromadzenie senséw bytoby potréjne. Bracia czyniq znak krzyza w znaczgcym momencie
ballady — przed rozpoczeciem préby przedostania sie przez mur do dziewczyny.

Kolejne wyrazenie metaforyczne, ,cienie zmartych”, wystepuje w mowie potocznej.
Cienie trzymajg w dfoniach mtoty i nadal mogq wykonywa¢ czynnosci wtasciwe ludziom.
Sita metafory lezy w tym, ze zostaje ona odczytana dostownie — cien staje sie aktantem,
dziata na pograniczu $wiata materialnego i $wiata, ktéry znajduije sie po drugiej stronie
rzeczywistosci, jakby byt jej negatywem z mozliwosciq komunikowania sie z nig. Mfotéw
nie trzymajq zmarli (wtedy rewersem bytoby zycie po $mierci), ale pozostate po nich
cienie. Nie funkcjonujg one na kolejnym pietrze istnienia, lecz raczej tworzq $wiat réw-
nolegty, jeden z wielu mozliwych, przy czym ptynnie naktadajq sie one na siebie i trudno
jest wyznaczy¢ miedzy nimi wyrazng granice.

W drugim cytowanym dwuwierszu pojawia sie metafora traktujgca dzwieki prze-
strzennie i kierunkowo — mfot zachowuie sie jak dzwon, a wydawane przez niego dzwigki
rozchodzq sie konkretnie wprzéd, wspak i wzwyz. Powoduje to wrazenie powtarzalnosci,
miarowodci i regularnoéci uderzania mtotem o mur. Rozwinigciem metafory bytoby prze-
niesienie cech dzwonu na miot. Dzwieki w tej przestrzeni rzqdzq sie swoimi prawami,
brzmiq inaczej, poniewaz nie jest to juz rzeczywisto$¢ ludzi, ale cieni. Mioty dziedziczg
niejako cechy swoich wtascicieli, razem z ich emocjami — sq zdolne do przezywania
zatoby. Samodzielno$¢ i istnieniowq autonomie podkreslajg wyrazenia: ,same przez sie”
oraz ,same w sobie”. Kolejne emanacje rzeczywistoséci odrézni¢ mozna nie tylko poprzez
obserwacije staran braci, nastepnie ich cieni i samych przedmiotéw, lecz takze poprzez
fizyczne zmiany wlasciwosci przestrzeni. Na poziomie cieni dzwigk rozchodzi sie kierun-
kowo i w inny sposéb — wspak, natomiast gdy na arenie wydarzen pozostajg same mtoty,
dzwiek rozchodzi sie miedzy $wiattem i cieniem. Dodatkowo intencjonalno$¢ podkre-
$la zmiana tqczliwosci sktadniowej czasownika ,hucze¢”, ktéry w Dziewczynie tqczy sie
z biernikiem. Serie Leémianowskich bohateréw stworzonych z poje¢ abstrakcyjnych uzu-
petniajqg obserwujgca wydarzenia upersonifikowana noc, préznia oraz $mieré, ktéra
moze wplywa¢ na zjawiska przyrodnicze, takie jak powstawanie rdzy.

Jan Pila¥ przettumaczyt te wersy nastepujgco:

Jpoktizovali cely svét — sv&t zamyslil se v oné chvili...

1 hidem, s. 157.
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()
Le& stiny mrivych — boze m8j — kladiva z rukou nepougtéjil

Cas jiny pouze uplyva — a kladiva jen jinak znéjr...

A zngji vpred! A zné&ji vzad! A rachotem busi na zdivo.

A nevédéla slepa noc, kdo stin tu je, kdo kladivo?

()

Dé&Ina kladiva — boze moj! — se do smutku vdak neodéla.

Sama od sebe bila v zed a sama v sob& bronzem htméla.

Do temna hfméla, do svitu, potoky potu se z nich liji.

A nevé&déla slepa noc, ¢m kladivo je, neni-li jim.

»Rozbijme chladny kémen d¥iv, nez smrt pokryje Devee rzil«
optev se do zdi dvandcty jedendct stinu vybizi.

()
Pro¢ ty si z prazdna tropi& smich, kdy? to si netropi ho z tebe2”12,

Pierwszq metafore ttumacz realizuje ekwiwalentnie. Czeski leksem ,ktizovat” znaczy
oprécz ,przezegnac sie”, ,uczyni¢ znak krzyza” réwniez ,poruszaé sie w réznych kie-
runkach”. Zachowane zostaje wiec znaczenie wedréwki, nie wyraza on jednak sensow
zwigzanych z pozegnaniem. Swiat zostat poddany takiemu samemu zabiegowi antropo-
morfizacji jak w oryginale. W drugim dwuwierszu pojawia sie metafora traktujgca dzwigki
jak przedmiot materialny, ktéremu mozna nadaé¢ kierunek. W ttumaczeniu fala akustycz-
na zyskuje zdolno$¢ poruszania sie w okreslonej przestrzeni. Dzwiek wydawany przez
mioty w tym utworze to ,dzwonienie”, natomiast w przektadzie mtoty ,brzmiq”, cho¢
czasownik ,znit” bywa uzywany w kontekscie dzwonienia dzwonu. Powoduie to ostabie-
nie zwiqzkéw fgczgeych odgtos wydawany przez mioty z dzwigkami dzwonu. W przekta-
dzie mtoty dzwonig w przéd i w tyt, a nie wprzéd, wspak i wzwyz, jednak mimo zmian
sama zasada zostaje uchwycona, dzwiek rozchodzi sie intencjonalnie, kierunkowo. Dru-
ga czeéc¢ tego wersu: ,i wzwyz za kazdym grzmi nawrotem” zamienia sie w przektadzie
w ,grzmotem tomocze w mur”. Ta modyfikacja byta zapewne podyktowana dgzeniem
ttumacza do zachowania rymu. Dzwieki wprawdzie rozchodzq sie kierunkowo, ale ich
gtéwna sita skierowana jest na mur. Nastepuije przesuniecie akcentow.

Mtoty zachowujg swojq autonomie, przezywajq ludzkie emocje, ociekajg potem.
W kolejnych wersach fala akustyczna rozchodzi sie w éwietle. ,Mrok” i ,blask” Pila¥
thumaczy przy pomocy bliskich skojarzeniowo poje¢ — ,ciemnoée” i ,$wit”. Zauwaza on
naruszenie fqczliwosci czasownika i ekwiwalentnie realizuje ten zabieg w jezyku czeskim,
zmieniajqc tqczliwosé leksemu ,hfmét” z narzednika na dopetniacz. Noc i préznia w prze-
ktadzie poddane zostajq antropomorfizacji, a $mieré posiada zdolno$¢ pokrywania rdzg.

12 | pilar, Deévee [w:] Zelen& hodina, Praga 1972,s. 117.
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U Vlasty Dvoraekovéj wersy te wyglgdajg odpowiednio:
,celému svétu zehnali — a svét se zadumal v tu chvili...

()

V&ak stiny mrivych — BoZze mdj! — kladiva z ruky nevydaiil

A plyne jenom jiny ¢as — a kladiva jen jinak hraif...

A zvoni vpred! A zvoni vzad! V zed busi jako v kovadlinu!
Nerozeznala slepd noc kladivo od pouhého stinu?

()

Kladiva ale — Boze moj! — nepoddala se smutku, mdlobé&!

Sama ted do zdi bugila a bronzem zné&la sama v sobé.

Dunéla do tmy, do jasu, lidsky pot po nich stékal v hfmé&ni!

Nevédé&la snad slepd noc, ¢m kladivo je, kdyz jim neni?

»Rychleji zbofme chladnou zed, d¥iv nez smrt Divku prorezavil”«
Tokto dvandcté kladivo jedendcteru kladiv pravi.
()

Pro¢pak ty se ji posmivag, kdy? ona se ti neposmiva2” 3.

Czeski czasownik ,Zehnat” zawiera w sobie kilka znaczen: wykonywaé znak krzyza,
udziela¢ btogostawienstwa oraz jako archaizm — zegnaé sie przy rozstaniu. Metafora
»cienie zmartych” zrealizowana zostata ekwiwalentnie. Powstajg kolejne warianty rze-
czywistodci, a sygnatem tego rozwarstwienia jest poczucie innosci: ptynie inny czas, mtot
dzwoni inaczej. Mtoty zachowujg cechy swoich uzytkownikéw: mogqg przezywaé zatobe,
$cieka po nich ludzki pot, zabrakto jedynie okreslenia ,dzielne”. W trakcie uderzania
o mur wydajq dzwiek dzwonienia, dzieki czemu wyrazniejszy jest ich zwigzek z dzwonami,
przy czym dzwoniq intencjonalnie w przéd i w tyt. Nastepujgcy po tym problematyczny
fragment: ,wzwyz za kazdym grzmi nawrotem” zmienia sie w ftumaczeniu w obraz mtotéw
uderzajqgcych w mur jak w kowadto. Intencjonalnos¢ i kierunkowosé¢ dzwieku podkreslo-
na zostaje przez naruszenie tqczliwosci sktadniowej w kolejnych wersach, gdzie dzwiek
rozchodzi sie w ciemno$¢ i jasnos¢ — leksem ,dunét” fqczy sie w utworze z dopetniaczem.
Dvotéckova wykorzystuje okazjonalizm w ramach strategii kompensacji: ,prorezavit”
w miejsce powlekania dziewczyny rdzq. Personifikacja bohateréw takich jak préznia,
$wiat i $mier¢ w przektadzie zostaje zachowana.

Po stowacku brzmi to nastepujgco:

A prezehnali cely svet — a svet sa zamyslel v tej chvili...

()

Le? tiene mfvych, Boze méj, kladiva z dlanf nepustili.

To iba inak plynie ¢as, kladiva inak zazvonilil...

15 Dvotackova, Divka [w:] Rostla viser na krélovském sadg, H&H 2005, s. 68.
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A bijo sem. A bijo tam! A drvia kamennd 0 masu!

A nevedela tmavd noc, kde tiene a kde kladivé syl
()

Le? kladivé — 6, Boze — sa poddavat smatku nechystalil

A samy bili do mdru a vnutri spiezou vyzvanalil

A hutia do tmy, do jasu a fudsky pot sa z nich leje.

A nevedela tmava noc, ¢m kladivo je, ked nim nie je!

»Rozdrvme chladny kamefi, kym smrf dieveéa snefou nezohavil«

Burajuc mur, tak dvanéste kladivo jedendstim vravi.

()

Aty sa pre¢o smeje z nej, ked ona nesmeje sa z teba2”14.

Pierwszq metafore stowacki ttumacz przektada ekwiwalentnie. Kolejna, w ktérej po-
jawiajq sie cienie zmarlych, tokze dziata w tekécie stowackim na podobnej zasadzie
jak w polskim. Cienie przejmujq cechy ludzi i dziatajq dalej w $wiecie materialnym. Prze-
suniecie zachodzi w kolejnym wersie. Mfoty bijg, a nie dzwonig. Brakuje tu wiec konotaciji
zwiqzanych z dzwonieniem dzwonu. Réwniez intencjonalno$¢ i kierunkowo$¢ dzwonienia
ulegaiq zatarciu. Mtoty w przektadzie Andricika bijg ,tu i tam”. ,Slepa noc” zastgpiona
zostaje ,ciemng nocq”, w zwigzku z czym przektad pozbawiony zostaje personifikacii.
U Le$miana zaréwno cien, jok i mtoty w tym wersie, opatrzone sq stowem ,kto”, kiére
wskazuje na personifikacje. ,Kto jest cieniem a kto mtotem” po stowacku zamienia sie
w ,gdzie sq cienie a gdzie mtoty”. Ta z pozoru mata zmiana ustanawia punkt widzenia
na relacje miedzy cieniami i mtotami, ktére w oryginale sq petnoprawnymi bohaterami,
a w przektadzie zamieniajg sie w atrybuty. Stfowacki ttumacz konsekwentnie odpersoni-
fikowuje mtoty w kolejnych wersach. Nie sq one dzielne — brak tego okreslenia. Opisy:
,same przez sie” i ,same w sobie” odnoszqce sie do bijgcych w mur mfotéw, przydajqce
im esencjalnosci i fozsamosci przynalezne| cztowiekowi zostajq pominigte. W tlumacze-
niv zostaje wytqcznie ,same”. Kolejne wersy, mniej skoncentrowane, ftumacz oddaje
po stowacku do$¢ doktadnie.

Czas przyjrze¢ sie realizacji wyrazeh metaforycznych w utworze Szewczyk. Znajduje
sie w nim kilka metafor, kiére warto podda¢ analizie:

W mgtach daleczeje sierp ksigzyca,

Zatkwiony ostrzem w czub komina,

Latarnia sie na palcach wspina

W mrok, gdzie juz konczy sie ulica.

()

Abys nie chadzat w niebie bosy

| stép nie ranit o btekity!

14 J Andricik, Dievéa [w:] Luka, Bratystawa 2000, s. 71.
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()
Dates mi, Boze, kes istnienia,
Co mi na catq starczy droge —"1%.

W pierwszym dwuwierszu ksiezyc przyréwnany zostaje do sierpa, ktéry to obraz jest
funkcjonujgcq w systemie jezykowym metaforq potoczng, jednak o jej sile decyduije per-
spektywa poznawcza. Wykorzystywany czesto szczegélnie w malarstwie pejzaz z ksiezy-
cem unoszqcym sie na niebie nad dachami zabudowan sprowadzony zostaje do kon-
kretnego obrazu ciata niebieskiego zatknietego ostrzem w komin, co wyglqgda, jakby sie
o niego zaczepit podczas swojej podrézy. Ponadto staje sie on aktantem czynnosci ,da-
leczenia” wyrazonej jednym ze stynnych Lesmianowskich neologizméw, z ktérym autorzy
przektadéw mieli szczegélny problem i nie odtworzyli go ani po czesku, ani stowacku.
Zawiera on w sobie jednoczesnie aspekt dynamiczny i statyczny zwigzany z czynnosciq
oddalania sie, ale z drugiej strony pozostawania daleko. Dzieki tym zabiegom wyrazenie
metaforyczne ,sierp ksiezyca” zyskuje nowq odstone. Powielany wielokrotnie obraz
ksiezycowej nocy nabiera indywidualnego charakteru i zaczyna zy¢ wiasnym zyciem. Efekt
ruchu spotegowany jest dodatkowo obrazem pochodzqgcym z dwoch kolejnych wersow,
w ktérych latarnia na palcach wspina sie w mrok. Wprawdzie tqczliwoé¢ czasownika
nie zostaje naruszona (wspina¢ sie + biernik), jednak zmieniony zostaje przyimek. Wspi-
naé mozna sie ,na” co$, nie ,w” co$. Jednoczeénie oba elementy oddzielnie funkcjonujg
w systemie jezykowym zupetnie regularnie — co$ moze pozostawaé ,w mroku”. Le$mian
zestawia je ze sobq, sprawiajqc, ze powstaje miedzy nimi przestrzer dla nowych senséw.
Dzigki temu zabiegowi mrok zostaje konkretnie osadzony w przestrzeni i przydane sq
mu atrybuty $wiata materialnego, staje sie namacalny. Ponadto upersonifikowana latar-
nia wspinajgca sie na palcach sprawia wrazenie, jakby prébowata zajrze¢ gdzies, gdzie
nie moze dosiegnq¢, oswietlajgc przy tym ulice. Dwa statyczne zrodta $wiatta: ksiezyc
i latarnia, zaczynajq poruszaé sie, dzieki czemu cata scena zyskuje na dynamice. Leémian
w szczegdlny sposéb maluje pejzaz nocy, podczas ktérej obserwowaé mozna szewczyka
w frakcie pracy.

W drugim fragmencie pojawia sie metafora, w ktérej niebo potraktowane zosta-
to joko realny i materialny wymiar przestrzeni. Zrédio wspomnianej przenosni lezy
w wyobrazeniach religijnych, reprezentowanych w malarstwie i literaturze. Bég znajduje
sie w obfokach, czesto wspiera sie na nich bqdz wytania z nich. Dodatkowo Le$mian
wprowadza figure paradoksu. Niebianskie btekity, kojarzone raczej z czym$ zwiewnym
i $wietlistym okazujq sie zbyt ostre dla boskich stép, ktére sq o wiele delikatniejsze. Rozwi-
niecie metafory stanowi przeniesienie cech $wiata materialnego na $wiat niematerialny.
Niebo oraz przechadzajqcy sie w nim Bég stajq sie zupetnie rzeczywistym i namacalnym
elementem $wiata.

W ostatnim wyrazeniu metaforycznym istnienie staje sie wymierne i uchwytne dzieki
nadaniu mu formy $wiata materialnego. Metafora ,kes istnienia” mogtaby mie¢ swojq

158 Le¢mian, Szewczyk [w:] Bolestaw Lesmian Wiersze wybrane, Gdansk 2000, s. 37.
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podstawe w wyrazeniach potocznych, takich jak: ,bra¢ zycie w swoje rece”, ,troche zycia
w kim$ sie kotacze”18. Rozwiniecie stanowitoby przeniesienie cech przypisywanych zyciu
na jego synonim — istnienie. Kes wskazuje na niepetnos¢ i fragmentarycznosé¢, jedno-
cze$nie wystarczy na cate zycie, ktére przedstawione jest jako wedréwka. Co znaczqce,
istnienie jawi sie tu jako co$, co mozna rozcztonkowa¢. W dodatku wyraz ,kes” odnosi
sie do pozywienia, przez co w obreb metafory dostajq sie skojarzenia zwigzane na przy-
ktad z hostig przemieniajgcg sie w czasie eucharystii w ciato Chrystusa — ciato boskie.

Jan Pila¥ zrealizowat podane metafory nastepujqco:

V mlze zabodnout do komina

se vzdaluje srp mésice,

lucerna na ¥picky se vzpind

do tmy, kde kon¢i ulice.

()

abys nechodil v nebi bosy,

netiz se o sttep oblohy!

()

Dal jsi mi, BoZe, kousek byt

na celou Zivotni mou pouf —"17.

Obraz ksiezyca, ktérego ostrze utkneto w czubie koming, traci w przektadzie na kon-
kretnodci. Najwazniejsze informacje zostaly przekazane — ksiezyc zatrzymat sie w swo-
iej wedréwce na przeszkodzie, ktérg jest komin, brak jednak szczegoétéw precyzujgeych
obraz, takich jak ,ostrze” oraz ,czub”. Neologizm ,dalecze¢” przettumaczony zostaje
na funkcjonujqcy regulamie w jezyku czeskim czasownik ,vzdalovat se”, oznaczajqcy
tyle co ,oddala¢ sie”. Mimo to ruch ksiezyca dalej sie odbywa, a tym samym oddana
jest dynamika catej sceny. Obraz latarni, ktéra wspina sie na palce, ttumacz realizuje
ekwiwalentnym zabiegiem. Czasownik ,vzpinat se k” wymaga celownika, natomiast
jego dopetnienie ,do tmy” — w ciemno$¢ — dopetniacza. Powoduije to naruszenie fqcz-
liwosci sktadniowej na tych samych prawach, jak w polszczyznie — poprzez zestawienie
ze sobq dwéch elementéw, ktére osobno wystepujg regularnie w jezyku. Dzieki temu
mrok w ftumaczeniu zachowuije swéj materialny wymiar.

Drugq metafore Pilat przektada na niemal ekwiwalentny obraz. Tym razem to w tu-
maczonym tekscie pojawia sie wiecej konkretéw niz w oryginale: ,btekity”, o ktére Bég
moze zrani¢ sobie stopy, Pila¥ oddaje stowami ,sttep oblohy” — odtamek, fragment nie-
ba. Stowo ,strep” uzywane jest na oznaczenie na przyktad odtamka, fragmentu rozbitego
naczynia. Rzeczywisto$¢ i namacalno$¢ przestrzeni niebianskiej oddziatuje dzigki temu
silniej niz w oryginale.

Wyrazenie metaforyczne z trzeciego fragmentu w przektadzie tylko czesciowo prze-
kazuje te same sensy. ,Kes istnienia” zamienia sie w ,kousek byti”, czyli kawatek bycia,
kawatek egzystencji. Zachowana zostaje mozliwoé¢ podzielenia istnienia na fragmenty,

16 Ibidem, s. 79.
17 Pila¥, Seveik [w:] Zelend hodina, Praga 1972,s. 114.

84 Jekstualia” nr 1 (52) 2018




a wiec jego konkretno$¢ i materialnoé¢. Ttumacz wykorzystat stowo o szerszym zakresie
znaczeniowym niz kes. Znikajg konotacje zwigzane z pozywieniem. Metafora w przekta-
dzie funkcjonuije tak, jak w oryginale, wywotuje jednak obraz cechujgcy sie wiekszqg ogol-
nosciq. Znikajqg skojarzenia zwigzane z eucharystiq, pojawiajq sie jednak wers dalej. Ttu-
macz w pewnym sensie pozostaje w kregu asocjacji odsytajgcych do obrzedu religijnego,
ttumaczqc stowo ,droga” na czeskie ,pout”, ktdre oznacza nie tylko podrézowanie, lecz
takze pielgrzymowanie. Dzigki temu nastepuie subtelna kompensacja senséw. Koncepcije
zycia jako wedrowki zastepuje koncepcija zycia jako pielgrzymki.

Przektad Vlasty Dvorackovéj wyglgda nastepujgco:

»Zabodnout do komina ¥pici

mizi v mlze srp mé&sice,

lampa na $picky stoupaiici

&ni v tméch na konci ulice.

()

abys nechodil nebem bosy

a nezranil si chodidlal

()

Tys mi dal, BoZe, drobet 7iti,

na moji pouf mi sta&i snad —"18.

Rowniez Dvorackové przektada pierwszg metafore ekwiwalentnie: ,sierp ksiezyca”
na ,srp mésice”. O ile Pilat catkowicie zrezygnowat z okreslen ,ostrze” oraz ,czub”,
co podyktowane mogto by¢ checiq zachowania rytmu, o tyle tumaczka pozostawia jedno
z nich — ksiezyc utkngt ostrzem w kominie. W obu wersjach nie pojawia sie wprowadza-
iace konkretnos¢, plastyczne i groteskowe okreslenie ,czub komina”. Neologizm ,dale-
cze¢” zamienia sie w ,mizet”, czyli w stowo ,znika¢”. Powoduije to, ze obraz gingcego
we mgle ksiezyca na niebie przestaje dziwi¢ swojq niezwyktosciq i powraca do mniej po-
etyckiej formy. Podobnemu zabiegowi ulega pojawiajgca sie w kolejnym wersie latarnia.
Nie wspina sie ona na palce, ale staje na palcach, przedmiot poddany zostaje zabiego-
wi antropomorfizacii, jednak na tym konczy sie jej aktywny udziat. W oryginale latarnia
wspina sie w mrok, a wiec ofrzymujemy obraz, w ktérym ulica konczy sie tam, gdzie
przestaje pada¢ $wiatto latarni. W tumaczeniu Dvorackovej latarnia géruje nad ciem-
nosciami na koncu ulicy. Staje sie ona drugim na pét statycznym zrédtem $wiatta w tym
pejzazu. Zmiany powodujg zmniejszenie dynamiki obrazu oraz udostownienie sceny.

Sita oddziatywania kolejnej cytowanej metafory zmniejsza sig, natomiast gtéwny kon-
cept zostaje przekazany — delikatne stopy boskie nie powinny przechadza¢ sie niebiosami
nieobute. O ile przektad Pilata zawiera wiecej szczegétéw niz oryginat, o tyle u Dvorackovei
jest ich mniej. Zmniejszenie konkretnosci obrazu wynika z braku doktadnego powiedzenia,
o co Bég rani swoje stopy. Rzeczownik ,btekity” zestawiony ze stowem ,rani¢” powodowat
powstanie paradoksalnego obrazu, ktérego nie znajdziemy w ftumaczeniu.

18\ Dvorackova, Svicko [w:] Rostla vigers na kralovském sade, H&H 2005, s. 45.
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W trzeciej metaforze ,kes istnienia” zamienia sie w ,drobet Ziti”, czyli w okruch, odro-
bine zycia. Sam wyraz ,drobet” wykorzystywany jest do oznaczania zaréwno okruchéw
pieczywa, jok i w celu okreslenia matej miary czegos. Wyrazenie metaforyczne pozo-
staje w kregu semantycznym charakterystycznym dla oryginatu — rzeczowniki ,kes” oraz
»okruch” odnoszq sie do pozywienia. Dodatkowo okruch jest jeszcze mniejszy niz kes,
co moze potegowad skromnos¢ tytutowego szewczyka, ktdremu tak mato wystarczy na
catq zyciowq pielgrzymke — ttumaczka réwniez uzywa stowa ,pout” na okreslenie drogi.
Zycie staje sie mierzalne, a metafora zmienia swéj zakres. Wyraz ,istnienie” znajduje
wiecej realizacji niz leksem ,zycie”. Jest to znaczqce w kontekscie Lesmianowskiego poj-
mowania istnienia. Zycie nie wykracza poza $wiat doczesny, natomiast istnienie wigze sie
z wszelkimi sposobami egzystowania, ktére pojawia sie w utworach autora tgki.

Stowacki przektad wyglgda nastepujgco:

»Z hmly kosék mesiaca ¢nie v diali,

v kominie ostrym koncom vfaty,

zdvihla sa lampa, svetlo trati,

kde koniec ulice tma hali.

()

po nebi nechod viacej bosy,

nezraf si nohy na blankyte!

()

Dates$ mi, Boze, kes istnienia,

Co mi na calq starczy droge —"1°.

Metafora ,sierp ksigzyca” przetozona zostata ekwiwalentnie joko ,kosak mesiaca”.
Réwniez trzeci ttumacz neologizm ,dalecze¢” zastgpit regularnym czasownikiem ,&niet”
— przewyzsza¢ swojg wysokosciq okolice, ktérego Dvotackova uzyta w odniesieniu
do latarni. Wystajgcy z mgty ksiezyc whija sie ostrym koricem w komin. Réwniez tu pominiete
zostaje okreslenie ,czub komina”. Dwa kolejne wersy zmieniajq sie do$¢ zasadniczo.
Latarnia nie zostaje poddana zabiegowi antropomorfizacji, a jedynie ozywienia
— nie wspina sie ona na palce, tylko unosi/podnosi sie. Charakterystyczne dla Lesmiana
gry z poprawnosciq fqczliwosci sktadniowej czasownika, ktére mozna znalez¢ we frag-
mencie ,wspina sie w mrok”, nie znajdujg swojego odpowiednika w stowackim prze-
ktadzie. tancuch przyczynowo-skutkowy tych werséw zamienia sie w wyliczenie trzech
wystepujgcych obok siebie obrazéw: latarnia unosi sie, traci $wiatto, koniec ulicy zni-
ka w ciemnosci. U Lesmiana okreslenia towarzyszqce metaforze potocznej sprawiaty,
ze cata scena zyskiwata nowq odstone, stawata sie niezwykta i dynamiczna. Niestety
takze po stowacku obraz ulega symplifikacji, przez co pejzaz nocnego nieba traci swojg
wyjqtkowo$é.

Kolejna metafora oddana jest niemal ekwiwalentnym obrazem: Bég moze zrani¢
sobie stopy o bfekit, po ktérym sie przechadza. Dzieki temu w przektadzie funkcjonujq

19 Andricik, Cizmdrik [w:] Luka, Bratystawa 2000, s. 39.
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paradoksalne znaczenia z oryginatu, w ktérym niebianskie btekity mogq okaza¢ sie zbyt
ostre dla béstwa i zbyt materialne. Zachodzi tutaj inna zmiana — szewczyk zwraca sie do
Boga bezposrednio w trybie rozkazujgcym: ,nie chodz”, ,nie zran”. Dzigki temu mono-
log-modlitwa szewczyka jest bardziej bezposredni i jeszcze bardziej prowokuje do odpo-
wiedzi Boga, ktéry pozostaje milczqcey i niepokojgco idealny.

Trzecia metafora ,kes istnienia” zamienia sie w ,skyva bytia”. Wyraz ,skyva” uzywa-
ny jest w odniesieniu do chleba jako kromka, kawatek. Stowacki przektad zachowuije
znaczenia zwigzane z pozywieniem, a dodatkowo przenosi catq metafore w inny wymiar,
poniewaz stowo to wykorzystywane jest w jezyku stowackim w wyrazeniach takich, jak:
»isf do sv&ta za skyvou chleba”, co oznacza wyruszenie w éwiat ,za chlebem”. Pozwala
to na szersze odczytanie wyrazenia metaforycznego i wprowadza do niego nowe sensy.
Oprécz znaczenia drogi pojawia sie tu réwniez znaczenie pracy, jakby Bég nie tylko da-
wat postaci odrobine zycia, lecz takze decydowat o losie bohatera.

Ttumaczenie utworéw Bolestawa Lesmiana ze wzgledu na swojq specyfike nastre-
cza wielu trudnosci. Przyjrzenie sie przesunieciom na podstawie jednego tylko elementu
systemu poetyckiego — metafory, pozwala wnikng¢ w procesy ttumaczeniowe kazdego
z autoréw. Jan Pilat stara sie kierowa¢ strategiq ekwiwalencji, czestokro¢ poswiecajgc
warstwe rytmiczng na rzecz semantyki utworéw. Vlasta Dvoraekova postepuje w tym przy-
padku odwrotnie — na pierwszym miejscu stawia rytm, nie obawiajqgc sie poswieci¢ sensu.
Wydaie sie, ze stowacki ftumacz na tym polu stara sie osiggngé kompromis, zaréwno
jesli chodzi o metrum, jak i warstwe semantyczng. U Jana Pila¥a strata semantyczna
bywa spowodowana pominigciem jednego z elementéw wyrazenia metaforycznego,
taczgcego ze sobq dwie domeny. Tak dzieje sie rowniez w przektadzie stowackim. Pila¥
takze z wiekszq niz pozostali tumacze konsekwencjq podgza za oryginalng budowg wer-
séw, zachowujge nawet kolejnosé wyrazéw. W przektadach Vlasty Dvoraekové uprzywi-
lejowanie rytmu prowadzi do zmian takich, jok na przyktad konkretyzacja czy udostow-
nienie wyrazenia metaforycznego, co owocuje zwiekszeniem intensywnosci obrazu albo
wrecz odwrotnie, jego uogdlnieniem. Natomiast w ttumaczeniach Andritika zdarza sie
pominiecie elementéw konkretyzujgcych obraz. Sprawia to, ze sita metafory zostaje osta-
biona, i powoduje zmiany w poetyce utworéw — przedmioty tracq status autonomicznych
bohateréw, co jest tak charakterystyczne dla Le$miana, a stajq sie wytgcznie atrybutami.
Mimo to ftumacz stara sie zachowa¢ ekwiwalencje werséw.

Seria translatorska pozwala na uchwycenie napie¢ zaréwno miedzy oryginatem
a ttumaczeniem, jak i pomiedzy konkurencyjnymi rozwigzaniami. Dzieki takiej otwartosci
mozliwe staje sie wskazanie kluczowych momentéw utworu, okreslenie specyfiki rozwig-
zan poetyckich czy chociaz czesciowe zblizenie sie do geniuszu literackiego Bolestawa
Lesmiana. Szczegdélng role odgrywa w tym wypadku metafora, ktérej znaczenia takze
nalezy odszyfrowywaé w napieciach pomiedzy poszczegdinymi elementami konkretnych
realizacji.
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Summary
Czech and Slovak Translation Series of Bolestaw Lesmian’s Dziewczyna
and Szewczyk

A translation series reflects the tensions between the original and the translation,
as well as between different translation solutions. The article discusses two Czech trans-
lations of Lesmian’s Dziewczyna and Szewczyk — Jan Pila¥ D&vee and Sevéik, and Vlasta
Dvoréckova Divka and Svicko — and one Slovak translation: Juraj Andricik’s Dievéa and
Cizmarik. It concentrates on the shifts resulting from the different renditions of one parti-
cular element of the poetic system — metaphor.

Keywords: metaphor, Bolestaw Lesmian, Dziewczyna, Szewczyk
Stowa kluczowe: metafora, Bolestaw Lesmian, Dziewczyna, Szewczyk
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