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Bilans literatury polskiej 1918-2018

1. Jak zmienito sie w ciqgu wieku podejscie twércéw literatury polskiej
do materii pisarskiej?

Zaneta Nalewajk: Najbardziej znaczqey twércy literatury polskiej XX i przeto-
mu XX i XXI wieku pomimo bardzo silnej presji wydarzen historycznych i czynnikéw wo-
bec literatury zewnetrznych nie poprzestawali na dgzeniu do reprezentaciji literackiej ani
tych wypadkéw, ani zastanych $wiatopoglgdéw. Stronigc od powielania ugruntowanych
w historii literatury konwencji przedstawiania, nie ustawali w poszukiwaniu nowych form
artystycznego wyrazu, w ktére ujmowali doswiadczenia stanowigce wezeéniej terra inco-
gnita oraz za posrednictwem ktérych otwierali pole dla nieskrepowanej wyobrazni literac-
kiej. Dwudziesto- i dwudziestopierwszowieczne eksperymenty pisarskie w tej dziedzinie sq
uchwytne nie tylko na ptaszczyznach stylistycznej, formalnej i tematycznej. Stajq sie takze
dostrzegalne w samym podejsciu do kwestii przedmiotu literackiej kreacji oraz procesu
tworczego. Ow proces, z jednej strony, stat sie stematyzowanym (nierzadko podatnym
na dziatanie zywiotéw parodii i autoparodii jak w Patubie Karola Irzykowskiego, pisar-
stwie Witkacego czy Fabulancie Anny Burzyniskiej) obiektem pisarskiej uwagi oraz kompo-
nentem $wiata przedstawionego utworéw autotematycznych (w czym wida¢ kontynuacje
rozwiqzan literackich obecnych na gruncie europejskim juz w XVIIl i XIX wieku), z drugiej
za$ modelowany byt joko albo nieintencjonalny, motywowany dziataniem przypadkuy,
albo jako irracjonalny, wyzwolony spod intelektualnej kontroli, jak miato to miejsce
w praktykach surrealistéw.

Na ptaszczyznie stylistycznej zmiana stosunku do materii pisarskiej najpetniej docho-
dzita do gtosu w poezji lingwistycznej, ktéra, sondujqc przestrzen niewyrazalnosci i kreu-
igc nowe, nieskodyfikowane w gramatykach zasady fqczliwosci stéw oraz wystawiajgc na
prébe reguty fleksyine, semantyczne i stowotwércze, przesuwata granice artystycznego
wyrazu, anektujgc artystycznie obszary niegdy$ bezimienne. Osiggniecia tego rodzaju
zawdzieczamy na gruncie polszczyzny literackiej przede wszystkim poetom: Bolestawowi
Lesmianowi, Julianowi Tuwimowi, futurystom i reprezentantom Awangardy Krakowskiej,
Mironowi Biatoszewskiemu, Tymoteuszowi Karpowiczowi, Witoldowi Wirpszy, Krystynie
Mitobedzkiej, twércom Nowej Fali ze Stanistawem Baranczakiem na czele, Leszkowi
Szarudze, Piotrowi Mitznerowi, wreszcie Joannie Mueller. Wielkie zastugi w zakresie
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innowacyjnego operowania stowem oddali polszczyznie takze dwudziestowieczni twérey
poetyckiego modelu prozy, tacy jak Roman Jaworski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bruno
Schulz, Witold Gombrowicz, Michat Choromanski, a w literaturze najnowszej Magdale-
na Tulli, Marian Pilot czy Zbigniew Kruszynski.

2. Ktére gatunki prozatorskie i poetyckie cieszyly sie najwiekszq po-
pularnosciqg w 1918 roku, a ktére sq popularne teraz? Jakie sq tego
przyczyny?

Zaneta Nalewaijk: Gdyby szuka¢ prawidtowosci, jesli chodzi o popularnosé¢ ga-
tunkéw prozatorskich w dwudziestoleciu miedzywojennym i w ostatnim trzydziestoleciu,
to obok rozwoju powiesci trzeba bytoby odnotowa¢ ekspansje eseistyki (wcigz zbyt mato
czytanej, majqcej duzy potencjat w zakresie innowacji formalnych, walory intelektualne,
a nierzadko takze diagnostyczne dla wspodtezesnosci), reportazu, ktéry oddalajqce sie — juz
od dwudziestolecia miedzywojennego — od form stricte dziennikarskich, cho¢ oparty jest
na faktach, przyjmuje coraz czesciej posta¢ ksigzkowq i zbeletryzowang pod wzgledem
artystycznym. Po roku 1989 mozna méwi¢ takze o ekspansji matej formy literackie;.
Ta ekspansja motywowana byta pojawieniem sie nowych mediéw, co skutkowato ko-
nieczno$ciq obcowania z nadmiarem informacji, przyspieszeniem ich obiegu oraz ich
powierzchownodciq i szybszg dewaluacjg, a to wptywato posérednio na zmiane modelu
lektury. Co znaczqce, mate formy prozatorskie wychodzity spod piéra pisarzy wszystkich
generacji, poczqwszy od Leszka Kotakowskiego, Ryszarda Przybylskiego, Ryszarda Kapu-
$cinskiego, Stawomira Mrozka, poprzez Pawta Huellego, Natasze Goerke, Andrzeja Sta-
siuka czy Adama Wiedemanna, na Mariuszu Szczygle, Wojciechu Tochmanie, Wojciechu
Kuczoku czy Justynie Bargielskiej skonczywszy. Konstytutywna dla matej formy literackiej
zwiezto$¢ rekompensowana byta przez najwybitniejszych pisarzy ztozonosciq formalng.

Natomiast predylekcie do aktualizacji wybranych form gatunkowych przejawiali
w minionym wieku nie tylko twércy poezji o orientacji klasycyzujqgcej, lecz takze ekspe-
rymentatorzy, czego przyktadem moze by¢ Bolestaw Lesmian. Przyjrzyjmy sie nieco blizej
jego praktyce literackiej pod wzgledem gatunkowym. Juz w tytutach jego utworéw poja-
wia sie mnogo$¢ nazw gatunkéw. Wéréd nich znajdziemy piesni, na przyktad Piesn o so-
bie samym/Piesnia pro siebia z cyklu rosyjskojezycznego tunnoje pochmielje/ Ksiezycowe
upojenie, *** Piesni me jeziornym przyréwnatem dnom z wierszy rozproszonych, Piesni
mimowolne oraz Piesri o ptaku i cieniu z tomu Sad rozstajny czy cykl Piesni kalekujgce
ze zbioru tgka. Twércy Dziejby lesnej zdarzato sie réwniez wielorako wykorzystywa¢ for-
me piosenki, uchodzqce| za uproszczony wariant pieéni. Lesmian traktowat piosenke
zaréwno jako nazwe okreslajgcg gatunek tekstu, niczym w wierszu Piosenka z tomu Na-
pdj cienisty, jak i komponent utworu lub zwigzanego z nim paratekstu. W dzietach tego
tworey ze wzgleddw rytmicznych nierzadko pojawia sie przy$piew, czyli tak zwany refren
formalny, bedqcy powtérzeniem asemantyczych dzwigkéw takich jak oj-dana, oj-dana
w Balladzie dziadowskiej ze zbioru tgka. W tytutach Lesmianowskich wierszy natrafimy
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tez na legende, jak w utworze Dla legendy z debiutanckiego tomu poety. Poeta chetnie
siegat tez do gatunku basni, jok w wierszach Kopciuszek i W patacu krélewny $pig-
cej z tomu Napdj cienisty. Jeden z najliczniej wystepujqgcych w tytutach wierszy autora
tqki wskaznikéw gatunkowych wigze sie z uzyciem w nich stfowa ,ballada” (na przyktad
w cyklu Ballady z tomu tgka), stowa niezwykle czesto opatrzonego epitetem (Ballada
dziadowska, Ballada bezludna) lub poprzedzajgcego konstrukcje o charakterze dopet-
nieniowym (Ballada o dumnym rycerzu). Poeta napisat réwniez cykl wierszy oznaczo-
ny sformutowaniem o charakterze genologicznym, zatytutowany Poematy zazdrosne.
W tomie Napdj cienisty odnajdziemy ponadto tekst poetycki Romans, ktéry tytutowq for-
mutq odsyta nie tylko do konwencji mitosnej, lecz takze gatunku zaliczanego zaréwno
w czasach Leémiana, jak i wspodtczesnie do literatury popularnej, a wczesniej dworskiej/
rycerskiej, znanej z literatury prowansalskiej czy, szerzej, francuskiej, powstajgcej miedzy
Xl a XV wiekiem. Jesli zatozymy, ze Ledmian w swoim utworze nawiqzuje do tej wia-
$nie tradycji, a pozwala na to pierwszy wers utworu ,Romans $piewam, bo $piewam!
Bo jestem $piewakiem!”, zauwazymy od razu, ze poeta podejmuije z niq parodystyczng
gre, porzucajqc charakterystyczny na przyktad dla canso wysoki styl i czyniqc bohaterami
pieéni, zamiast szlachetnie urodzonych postaci, zebraczke i zebraka. Poecie zdarzato
sie fez siegac po nazwy i schematy gatunkéw klasycznych, takich jak sonet, w utworach
Sonet I, Sonet Il czy Z sonetéw ukrainiskich z poezji rozproszonych, a takze nawigzywaé
w tytutach wierszy do gatunkéw modlitewnych, czego przyktadem moze byé¢ utwér Mo-
dlitwa z tomu Napdj cienisty. Interesujqce wydaie sie to, ze Lesmian, ktérego ze wzgledu
na szeroki repertuar motywéw pojawiajgcych sie w jego twérczoéci mozna by nazwaé
neoromantykiem, siega takze po gatunki klasyczne, takie jok piesn, sonet, modlitwa,
a nawet tren, bo takim wiasnie mianem mozna by okresli¢ wiersz Do siostry z tomu Na-
p¢j cienisty. Co istotne, pomimo konwersacyjnosci ballad, tak naprawde nie znajdziemy
u fego twércy bardzo wielu nawigzan do gatunkéw wywodzqcych sie jeszcze z tradycji
oralnej.

Lesmian nie pozostat tez biernym odiwércq konwenciji balladowej. Konfrontujgc sie
z tradycjq zastang, szukat w tej dziedzinie alternatywnych rozwigzan. Jak przekonujgco
opisat to przed laty Czestaw Zgorzelski w ksigzce Ballada polska, w twérczosci Lesmiana
taczyly sie w jedng dwie drogi/warianty mtodopolskiej ballady: symboliczno-basniowy
oraz psychologiczno-liryczny. Twérca weale nierzadko odwracat takze schematy gatunko-
we. Wymownym tego dowodem jest utwoér poetycki Kopciuszek. Mozna okresli¢ go mia-
nem szyderczej antybasni, w ktérej obok formuty modlitewnej, bedqcej znakiem trwogi,
zamiast optymistycznego zakonczenia pojawia sie obraz karocy pedzqcej w $miertelng
ofchtan. Lesmianowi zdarzato sie gra¢ nie tylko z konwencjq gatunkowgq, lecz takze ro-
dzajowq, czego przyktadem moze by¢ utwédr poetycki Powies¢ o rozumnej dziewczynie,
majqcy w tytule nazwe gatunku nie o charakterze lirycznym, ale epickim. Z analogicznym
rozwigzaniem mamy do czynienia réwniez w tekscie poetyckim Z dziennika.
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Le$mian nie byt, rzecz jasna, jedynym eksperymentatorem w tej dziedzinie; byto ich
wielu, by wspomnie¢ tylko o Tytusie Czyzewskim, Brunonie Jasieriskim, Czestawie Mito-
szu, Jozefie Czechowiczu, Tadeuszu Nowaku, Stanistawie Baraiczaku i innych, dlatego
w moim przekonaniu w odniesieniu do tradycji poetyckiej minionego stulecia bezpiecz-
niej] moéwi¢ o nieodtwdrczym stosunku poetéw do tradycji gatunkowej niz o zagtadzie
gatunkéw. Réwnoczesnie w poezji XX wieku mamy do czynienia z bardzo silng ekspan-
sjig gatunkéw mowy lub — jak w poezji Mirona Biatoszewskiego — sygnatéw gatunkéw
mowy i jej idiolektéw, co zaowocowato prozaizaciq wiersza lub przejawiato sie dgzeniem
do wyzwolenia poezji z ram gatunkowych i nadania jej postaci wiersza wolnego.

3. Na jakich zasadach i w jakich okolicznosciach historycznych od 1918
do 2018 roku w polskiej literaturze powracat paradygmat romantyczny?

Zaneta Nalewajk: Polski paradygmat romantyczny w ubiegtym stuleciu powra-
cat w literaturze na kilka sposobéw. Po pierwsze, tuz po odzyskaniu przez Polske nie-
podlegtosci deklaratywnie bywat odrzucany jako nieaktualny, jak pisat Antoni Stonimski
w Czarnej wiosnie:

o(...) Ojczyzna moja wolna, wolna.../ Wiec zrzucam z ramion ptaszcz Konrada./ Oj-
czyzna w wiezach juz nie biada,/ Dzwiga sie, wznosi, wstaje wolna// Na céz mi zbednych
stéw aparat,/ Ktérymim szarpat rany twoje?2!/ By ciebie zbudzi¢, juz nie stoje/ Nad twoim
trupem jako Marat.// Poezjo, tyze$ na kurhany/ Kazata kleka¢, jgtrzqc rane,/ Wodzqc
przed oczy rozkochane/ Delije, pasy i zupany.// | c6z mi zrobi¢ teraz z mowq,/ Ktéra,
zbtgkana w tej manierze,/ W paweze bije i puklerze,/ Ojczyzne wzywa: wstar na nowol//
Odrzucam oto ptaszcz Konrada:/ Niewola ludéw nie roznieca/ Ptomienia zemsty! — Pu-
sta hecal/ Gdzie indziej zagiew moja padal//”.

Ale — jak pokazat czas — samo nawigzanie przez negacije do paradygmatu romantycz-
nego byto gestem przedtuzajgcym jego zywotno$é. Po drugie, paradygmat romantyczny
byt przypominany przede wszystkim w sytuacjach zagrozenia, czego licznych przyktadéw
dostarcza prasa podziemna czasu wojny i okupacii.

Po trzecie, byt aktualizowany w momentach zmiany, transformacji, przejécia.

Funkcje tych przywotan w literaturze okazywaty sie zréznicowane, poczqwszy od po-
lemicznej, poprzez tozsamosciotworczg, konsolidujgeg zbiorowo$é i perswazyjng, na au-
torefleksyjnej skonczywszy. Konteksty ich wystepowania wymagaiq szerszej analizy. Sama
uwazam paradygmat romantyczny w szerokim rozumieniu za wcigz mogqcy inspirowaé,
przy czym — chciatabym to podkresli¢ — nie redukuje go do problematyki narodowo-
-wyzwoleniczej, ale odnosze jego polski wariant do szeroko rozumianego romantyzmu
europejskiego oraz do romantyzmu amerykanskiego.
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4, Jakie miejsce zajmowata w literaturze polskiej problematyka spo-
teczna w 1918 roku, a jakie zajmuje 100 lat pézniej? Na jakie kwe-
stie spoteczne zwracano szczegélng uwage wtedy, na jakie zwraca sie
dzisiaj?

Zaneta Nalewaijk: Rozmaicie uformowana artystycznie problematyka spoteczna
zajmowata istotne miejsce w literaturze polskiej od co najmniej XVI i przetomu XVI i XVII
wieku po wiek XIX. Nie stracita na aktualnosci takze w wieku XX i XXI, poniewaz pojawi-
ty sie nowe problemy absorbujgce zbiorowo$éé: organizacja nowej panstwowosci, dwie
wielkie wojny, konieczno$¢ podniesienia sie po dwdch wojnach z depresji (fakze go-
spodarczej), Holokaust, problem pamieci o nieobecnych, koniecznos$é¢ przepracowania
problemu relacji ofiara — kat — $wiadek, przesuniecie na mocy traktatu poczdamskiego
granic panstwowych o ok. 33% na Zachéd, przesiedlenia, kolejne fale emigracji, migra-
cie, przetomy spoteczno-polityczne, dgzenia emancypacyjne i tym podobne. Zasadnicza
zmiana uchwytna w podejéciu do problematyki spotecznej to niestety stopniowe deza-
wuowanie etosu spotecznej pracy dla innych i bezinteresownego z nimi wspétbycia. Zaj-
muje sie badawczo innymi zagadnieniami, ale sqdze, ze omawiana kwestia wymaga po-
gtebionych studiéw. Z kolei najwieksze osiggniecie wysokoartystycznej literatury polskiej
XX i XXI wieku to wytrwate zapobieganie uprzedmiotowieniu wszelkiej innosci oraz opisy-
wanie mechanizméw, ktére do tego prowadzg.

5. Jakie czynniki wewnetrzne i zewnetrze w najwiekszym stopniu pod-
nosity dynamike rozwoju literatury ostatniego stulecia?

Zaneta Nalewaik: Jesli chodzi o czynniki zewngtrzliterackie, o twércow stymu-
lowaty przede wszystkim wydarzenia najbardziej wstrzgsowe, ktére wymagaty wyszuki-
wania nazw do opisu, cho¢by przyblizonego, doswiadczen granicznych wczeéniej nie-
nazwanych, wynalezienia formy wyrazu, ktéra podzwignie ich ciezar (przyktadem mogq
by¢ poszukiwania formalne w prozie Tadeusza Borowskiego, Leopolda Buczkowskiego
czy w poezji Tadeusza Rézewicza). Jesli chodzi o czynniki wewengtrzliterackie, to wazng
role odegraty dwudziestowieczne wystgpienia programowe, awangardowe i nie tylko,
oraz prakiyki artystyczne sondujgce granice literackosci.

6. Czy pani zdaniem w ciggu ostatniego stulecia formy i style zycia lite-
rackiego zmienily sie w sposéb znaczqcy? Jesli tak, to w jaki?

Zaneta Nalewajk: Tak, zmienity sie w znacznym stopniu. Po pierwsze, dlatego
ze tworcy zaczeli sie stowarzysza¢. Po drugie, funkcje salonéw literackich przejety czaso-
pisma literackie, ktére w wieku XX odegraty niezwykle wazng role w procesach konsolido-
wania twércow, wspierania rozwoju talentéw, stymulowania twérczosci wysokich lotéw,
rozwoju krytyki literackiej, upowszechnianiu ich dziet, budowaniu kontaktéw miedzyna-
rodowych, a w wieku XXI podobng role dla mtodych pisarzy zaczety petni¢ profesjonalnie
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prowadzone szkoty pisania, ktére mozna traktowaé jako swego rodzaju enklawy, w kté-
rych literatura w jej najbardziej réznorodnych przejawach, w ostatnim dwudziestopigcio-
leciu coraz bardziej marginalizowana w mediach, sytuuje sie w centrum i traktowana jest
jako przejaw aktywnosci twérczej godnej wielkiej uwagi.

7. Jakie miejsce na $wiecie zajmuje literatura polska wspétczesnie,
a jaokie zajmowata 100 lat temu?

Zaneta Nalewaijk: Juz w 1905 roku mieliémy pierwszego polskiego laureata Na-
grody Nobla w dziedzinie literatury, czyli Henryka Sienkiewicza. W 1924 roku w $lad za
nim podqzyt Wtadystaw Reymont. Wiadomo, ze wéréd powaznych kandydatéw do tej na-
grody byt Witold Gombrowicz, ktéry zmart w 1969 roku, wigc otrzymat jg Samuel Beckett.
W 1978 roku laureatem zostat polsko-amerykanski autor piszqcy w jezyku jidysz, Isa-
ac Bashevis Singer, ktéry od roku 1935 przebywat na emigracji. Do grona polskich
noblistéw dotqczyli jeszcze Czestaw Mitosz (1980), Wistawa Szymborska (1996) oraz
Olga Tokarczuk (2019, nagroda za 2018 rok). To duze osiggniecie, zwazywszy na to,
ze jok dotqd od poczgtku istnienia nagrody, czyli od 1901 roku, otrzymato jg zaledwie
trzynastu pisarzy tworzgcych w jezykach stowianskich. Piecioro z nich pochodzito z Polski.
Oczywiscie mozna sprawe zrelatywizowaé i zapyta¢, czy Nagroda Nobla jest miarg suk-
cesu w $wiecie. Mysle, ze tak, cho¢ mozna dyskutowaé o mechanizmach i cenie tej stawy.
Nagroda Nobla nie jest miarg jedyng. Sq nig bez watpienia przektady literatury polskiej
na jezyki obce (istotng role odgrywaijg tu nie tylko jezyki kongresowe, lecz takze jezyki
mniejszych narodéw i wspdlnot), obecnos¢ literatury polskiej w programach nauczania
na studiach slawistycznych, obecno$é¢ w historycznie zorientowanych literaturoznawczych
badaniach poréwnawczych. Wiadomo jednak, ze proces umiedzynarodowienia literatu-
ry, podobnie jok umiedzynarodowienia badan, wymaga naktadéw.

8. Jak ewoluowaly relacje literatury polskiej z literaturami obcymi
w latach 1918-2018?

Zaneta Nalewaijk: Przemiany zwigzkéw literatury polskiej z literaturami innych
obszaréw jezykowych to temat wart pogtebionych historycznie zorientowanych studiéw
poréwnawczych i translatologicznych. Dwudziestolecie miedzywojenne to dla literatury
polskiej i jej autoréw okres intensywnych i bardzo rozlegtych kontaktéw miedzynarodo-
wych: lekturowych, zaposredniczonych przez przektad, wreszcie bezposrednich. Wszystkie
ich typy nierzadko odciskaty pietno na twérczodci czytajgeych pisarzy, umozliwiaty lepsze
wzajemne zrozumienie kultur, usprawnialy proces powstawania i publikacji tumaczen
oraz stymulowaty dyskusje o literaturze. W dwudziestoleciu migedzywojennym wolna lite-
ratura polska wchodzita we wzmozone — niezwykle owocne, bo wreszcie niewymuszone
— literackie kontakty miedzy innymi z literaturq rosyjskq i/lub sowieckg (co mozna dostrzec
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w twoérczosci polskich autoréw, choc¢by Bolestawa Lesmiana, Juliana Tuwima, Adama
Wazyka, Brunona Jasienskiego, Jozefa Czechowicza, Wtadystawa Broniewskiego, Marii
Dgbrowskiej czy Jerzego Stempowskiego, a takze rosyjskich, takich jak Dymitr Fitosofow,
Walerij Briusow, Konstantin Balmont, Siergiej Jesienin, Fiodor Sotogub, oraz w praktyce
przektadowej z jezyka polskiego na rosyjski i z jezyka rosyjskiego na polski wielu poetéw
tego okresu). Warto doda¢, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym spolszczano nie tylko
utwory autoréw wspotczesnych, lecz takze klasyke rosyjskg XIX wieku.

Do autoréw wspéttworzgeych polsko-rosyjskie zwigzki literackie dotqczyé trzeba tak-
ze miedzy innymi Anne Achmatowq i Natalie Gorbaniewskq, a wspétczesnie na przyktad
Igora Bietowa, poete i tumacza (takze literatury dzieciece), ktérego wszystkich przektadow
poezji polskiej nie sposéb tu wymieni¢. Z ostatnich przedsiewzieé, w ktérych brat udziat,
chciatabym wspomnie¢ o antologii polskiej poezji wojennej utozonej w 1942 roku w Tasz-
kiencie przez Jézefa Czapskiego, a nastepnie przettumaczonej na jezyk rosyjski, ktéra uka-
zata sie w 2019 roku w opracowaniu Piotra Mitznera i wiasnie Igora Bietowa.

To oczywistos¢, ale lata komunizmu z powodéw ideologicznych sprzyjaty przektadom
z jezyka rosyjskiego, zresztq nie tylko — jak sie okazuje — literatury sowieckiej. Niewqtpliwg
warto$ciq dodang tamtego okresu w dziedzinie przektadu byto powstanie waznych pol-
skojezycznych ttumaczen dziet klasykow rosyjskich (przektadano wéwczas miedzy innymi
utwory Gogola i Czechowa). Co ciekawe, we wspomnianym okresie wcale nierzadko
teksty rosyjskojezyczne, niepublikowane jeszcze w Zwigzku Radzieckim, mialy swéj pier-
wodruk w jezyku polskim (w Polsce tatwiej przechodzity przez cenzurg).

W poczgtkach niepodlegtosci rozwijaty sie réwniez kontakty literatur polskiej i ukrain-
skiej (czego przyktadem sq choéby zwigzki Jewhena Mataniuka ze skamandrytami, dzia-
talnog¢ literacka Jézefa Czechowicza czy Jozefa tobodowskiego). Wspétczesnie waznymi
ich filarami sq Bohdan Zadura, a z mtodszej generacji Aneta Kaminska oraz pokazne
grono ftumaczy/i lub poetéw ukrainskich, takich jak Marianna Kijanowska, Natalia Bet-
czenko, Rostystaw Radyszewski, Eugeniusz Sobol, Walentyna Sobol, Dmytro Pawtyczko,
Mykota Riabczuk, Natatka Bitocerkiwe¢, Jurij Andruchowycz, Wasyl Machno, Sierhij
Zadan, Ostap Stywynski i inni. Ostatnie dwadzieécia lat to takze czas ozywionych relacii
literackich polsko-biatoruskich, czego $wiadectwem sq wydane w Polsce antologie poezji
Nie chylitem czota przed mocq: antologia poezji biatoruskiej od XV do XX wieku pod
redakcjq Lawona BarszczeUskiego i Adama Pomorskiego, dodatek do niej zatytutowany
Suplement ze wspétczesnej liryki biatoruskiej czy Pepek nieba. Antologia mtodej poezji
biatoruskiej pod redakcjg Andrieja Chadanowicza oraz opublikowane na Biatorusi prze-
ktady poezji polskiej autorstwa miedzy innymi Bolestawa Lesmiana czy Piotra Mitznera.

Ogromna fala niezwykle wartosciowych przektadéw naptyneta do Polski wraz z od-
wilzg (to wtasnie wtedy polscy czytelnicy na szerszq skale zetkneli sie z egzystencjalizmem
i dramatem absurdu), z kolei po roku 1989 wielkg popularnosciq w wersji spolszczonej
cieszyta sie literatura iberoamerykanska.

W pierwszym dziesiecioleciu dwudziestolecia miedzywojennego literatura francuska
wzbudzata bardzo duze zainteresowanie. Bez niego niemozliwa bytaby pézniejsza polska
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recepcja surrealizmu czy kubizmu, podobnie jak trudno wyobrazi¢ sobie zainteresowanie
ekspresjonizmem (wyrazone przez Leszka Szaruge w przektadzie tomu wierszy Augusta
Stramma zatytutowanego Ludzkosé lub dochodzgce do gtosu w poetyce nowofalowych
wierszy Stanistawa Baranczaka). Wiedza o literaturze francuskiej w Polsce nie bytaby
tym samym, gdyby nie ttumaczenia miedzy innymi Tadeusza Zelerskiego (Boya), Zbignie-
wa Bienkowskiego, Jerzego Lisowskiego, Joanny Guze, Krystyny Rodowskiej.

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich ttumaczy, dzieki ktérym w ostatnim stuleciu po-
szczegolne literatury w jezyku polskim zaistniaty zaposredniczone przez przektad. Faktem
jest, ze do rgk polskich czytelnikéw regularnie trafiajg przekfady takze z jezykéw: litew-
skiego, czeskiego, stowackiego, butgarskiego, stowenskiego, dunskiego, szwedzkiego,
finskiego, estonskiego, fotewskiego, wloskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, rumun-
skiego, serbskiego, wegierskiego, jidysz oraz z jezykéw tureckiego, chinskiego, japon-
skiego, arabskiego, hebrajskiego i innych. W Polsce ttumacze nie tylko sie stowarzyszaiq,
lecz takze propagujg w sposéb profesjonalny wiedze przektadoznawczg.

Trudno tez przeceni¢ dziatalno$¢ ttumaczy literatury polskiej poza granicami kraju.
Jej obecnosé¢ poza rodzimym gruntem bytaby duzo stabiej dostrzegalna, gdyby nie wspét-
czesna i dawniejsza aktywno$¢ takich (w czeéci juz niestety niezyjgcych) tumaczy, jok:
Anders Bodegard (szwedzki), Andrie| Bazylewski (rosyjski), Albrecht Lempp (niemiecki),
Ksenia Starosielska (rosyjski), Biserka Rajci¢ (serbski), Pietro Marchesani (wtoski), Karol
Lesman (niderlandzki), Bill Johnston (angielski), Laurence Dyevre, Constantin Geam-
basu, Lajos Palfalvi (wegierski), Nikolaj Je7 (stowenski), Wiera Meniok (ukrainski), Keti
Kantaria (gruzinski), Lidija Tanusevska (macedonski), Tapani Karkkdinen (finski), Wei-
-Yun Lin-Gérecka (chinski), Andrij Pawtyszyn (ukrainski), Karl Dedecius (niemiecki), Ge-
rard Rash (niderlandzki), Vlasta Dvotaekova (czeski), Frantisek Kvapil (czeski), Jan Pila¥
(czeski), Iveta MikeSova (czeski), Irina Adelgejm (rosyjski), Jan Faber (czeski), Jasmina
Suler-Galos (stowenski), Hatif Janabi (arabski), Antonia Lloyd-Jones (angielski), Yi Lijun
(chinski), Milica Marki¢ (chorwacki, serbski, stowenski), Hikaru Ogura (japonski), Jana
Unuk (stowenski) i inni.

Cho¢ w ostatnim pétwieczu najwigksza bodaj liczba przektadéw na jezyk polski to
ttumaczenia z literatur anglojezycznych (w tym tekstéw o niebagatelne| trudnosci, nad
ktérymi praca musi budzi¢ ogromny szacunek, jok Ulisses Joyce’a w ttumaczeniu Ma-
cieja Stomczyhskiego czy Finneganéw tren przettumaczony przez Krzysztofa Bartnickie-
go oraz Wsciektos¢ i wrzask Williama Faulknera w przektadzie Matgorzaty tukasiewicz),
to gdy zastanawiam sie, ktéry jezyk odgrywa najwazniejszq role w literackiej komunikadiji
miedzykulturowej (tej nieuproszczonej, uwaznej, wyrastajgcej z bezinteresownej fascyna-
cji réznicq), dochodze do wniosku, ze tym jezykiem nie jest angielski. Jest nim po prostu
przektad.
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