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Teoria - ale jaka?:

,Czyta¢ systemowo... to jokby zabija¢ w nas to,
co stanowi naszq ludzkq sktonno$¢ do czystego
i bezinteresownego czytania”.

Virginia Woolf, Hours In a Library

Wszyscy — my, czytelnicy — przychodzimy po teorii. To oczywiste. Ale po jakiej teorii?
Powszechnie przyjmuije sie, ze od kilku dziesigcioleci zyjemy w czasach rewolucji teore-
tycznej. | jest to prawdq. Zasypuijq nas coraz to nowe teorie, metodologie, terminologie,
retoryki. Teoria jest wszedzie. Rzadko zdarza sie natrafi¢ dzi§ na opublikowang dysku-
sie lub odczyt o literaturze albo ustysze¢ wyktad, rzecz jasna z ust pracownika nauko-
wego, w ktérym nie bytyby eksploatowane terminy nieuzywane wczeéniej, powiedzmy
w 1965 roku, i ktéry nie oddawatby czci uznanym teoretykom literatury, mozliwe, ze pi-
szqcym juz wczedniej, ale znanym wtedy jedynie w gronie najblizszych kumpli i kolegow
po pidrze. Gdyby jaki$ krytyk, podobnie jak Rip Van Winkle, bohater opowiadania Wa-
shingtona Irwinga, obudzit sie teraz po piec¢dziesieciu latach ze swojej drzemki, zapewne
nie rozpoznatby krytycznoliterackiej wiezy Babel, do ktérej przyszto mu powréci¢. Cynicy
sq zdania, ze jako literaturoznawcy zawsze darzylismy zbyt wielkg mitosciq neologizmy,
poniewaz wszyscy jesteémy grupq zdesperowanych pseudonaukowcédw poszukujgcych
uzasadnienia dla swojej pracy, zawsze tak wyczulonych na pretensjonalne i powaznie
brzmigce terminologie, za pomocg ktérych moglibysmy w btyskotliwy sposéb roztozyé¢
na topatki naszych oponentéw. Jesli to stwierdzenie jest trafne, to ostatnie dziesigciole-
cia okazg sie wyjgtkowo satysfakcjonujgce dla wszystkich wtajemniczonych, bo caty ten
krytyczno- i teoretycznoliteracki interes az jezy sie od neologizméw, a czytelnicze niebo
polyskuje od retorycznej brawury. Nasz teoretyczny stownik daje niezty show. Albo kiep-
ski, jesli jeste$ akurat jednym z przeciwnikéw Teorii. (Ten terminologiczny miecz okazuje
sie bowiem mieczem obosiecznym).

Jak twierdzi konserwatywne stowarzyszenie amerykanskich uczonych (U.S. National
Association of Scholars, w skrécie NAS), ,postmodernistyczne” wydzialy literatury mozna

1 Skrécona wersja rozdziatu ksigzki Valentine’a Cunninghama Reading After Theory, Oxford 2002, przedruko-
wana w zbiorze Theory’s Empire. The Anthology of Dissent, pod red. D. Patai i W.H. Corrala, Nowy Jork 2005.
Publikacja ttumaczenia za zgodq autora.
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tatwo rozpozna¢ po tym, ze katalog proponowanych przez nie kurséw zawiera przynaj-
mniej cze$¢ sposréd 115 najczesciej wyszukiwanych pozycii, ktérych liste stowarzyszenie
(www.nas.org) ustuznie sporzqdzito. Znalazly sie na niej takie hasta, jok: dziatanie, AIDS,
Baudrillard, ciata, kanoniczno$¢, Chomsky, filmowy, dyskryminacja klasowa, kody, kolor,
kontekstualizacja, zdecentralizowany, Deleuze, de Man, Derrida, dyskurs, dominujqcy,
erotyczny, eurocentryczny, feminizm, feminizmy, feministyczny, Foucault, Freud, freudow-
ski, gej, gejowskos¢, spojrzenie, pte¢, ptciowy, Guattari, ginocentryczny, hegemoniczny,
heteronormatywny, heteroseksizm, historystyczny, homoerotyzm, tozsamo$¢, ideologia,
imperializm, incest, Lacan, lesbijski, lesbijsko$¢, logocentryczny, Lyotard, meskos¢, zmar-
ginalizowany, marksizm, modernizm, opresja, inno$¢, patriarchalny, dziedzictwo, fallo-
centryczny, postkolonializm, postmodernizm, poststrukturalizm, wtadza, praxis, poped
ptciowy, queer, queerowy, rasa, seks, seksizm, seksualno$¢, niewolnictwo, strukturalizm,
mniejszo$ciowy, subiektywizm, teoria, transgenderowy, transseksualny, gtos, bycie bia-
tym cztowiekiem (ang. whiteness), kobiecos¢, womyn? (kobieta niezalezna, neologizm
od stowa woman)?.

Tymi sze$¢dziesiecioma hastami postuzyli sie autorzy suplementu literackiego do lon-
dynskiego ,Timesa” (Times Literary Supplement, dalej jako TLS) z dnia 6 pazdziernika
2000 roku, z satysfakcjg obwieszczajqc, ze ten, kto marzy, by ,jego komérki mézgowe
az I$nity z zachwytu”, powinien uczeszcza¢ do koledzu, w kiérym pojawia sie ,najwyzszy
procent” owej ,postmodernistyczne|” terminologii. Ale zaréwno NAS, jak i TLS mylg sie
— i to z historycznego punktu widzenia. Te wtasnie terminy i interpretacje oraz propono-
wane wraz z nimi sposoby lektury sq przeciez obecne na kazdym wydziale filologicznym
oraz w innych instytutach czy pracowniach zajmujqcych sie na przyktad studiami kulturo-
wymi (Culture Studies), ktére réwniez traktujq literature jako dowdd i zachecajq do tego,
by uczyni¢ z ,czytania” tekstéw rodzaj metody $ledczej. | jest to normq. Interpretacja
uprawiana wspétczeénie na uczelniach najwidoczniej nie moze sie bez nich obejs¢.

Teoria oparta na pojeciach z listy sporzqgdzonej przez stowarzyszenie NAS — a zatem,
jak jg nazywam, Teoria przez wielkie T — jest po prostu wszechobecna. Mimo to wiele
ztego, co pojawia sie pod tq nazwg, nie jest w $cistym sensie teoretyczne jako propozycja,
model, teza czy opis, ktéry by w naukowy, to jest mierzalny sposéb pokazat, czym sq lite-
ratura i literacko$¢, oraz jak funkcjonujq. Wiersze, powiesci czy gatunki nie przypominaijg
bowiem enzymoéw, czgstek atomowych czy pierwiastkéw chemicznych, nie sq tez ksiezy-
cami czy wielkimi chodzgcymi bytami, ktére nazywamy ciatami (chociaz ,ciato” to jedna
z ulubionych metafor odnoszonych do literatury: méwimy na przyktad ,ciato tekstu” albo
W ciele utworu” itp.). Bylibyémy wiec w btedzie, oczekujqc, ze teoria literatury mogtaby
funkcjonowaé¢ na podobnych zasadach, jak twierdzenia, dowody, symbole matematycz-
ne czy réwnania w naukach $cistych. To jednak weale nie powstrzymuije wielu Teoretykéw

2 Womyn — neologizm maijqcy na celu podkreslenie niezaleznosci kobiety od mezczyzny. Niezaleznoé¢ ta zostaje

zamanifestowana juz na poziomie budowy wyrazu poprzez zastqpienie czgstki man (oznaczajgcej mezczyzne)
czqstkq nienasuwajqcq takich skojarzen (przypis tum.).

3 National Association of Scholars, Losing the Big Picture: The Fragmentation of the English Major Since 1964,
Nowy Jork 2000.
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od poszukiwania naukowosci. Niektérym udaje sie nawet uzyska¢ co$, co moze jg cho¢
troche przypominac. Im blizej Teoretykom do badan lingwistycznych, tym bardziej wyniki
ich analiz wydaiq sie przekonujgce. Wyodrebnione przez jezykoznawcéw elementy, struk-
tury i funkcje — na przyktad spoétgtoska miedzyzebowa bezdzwigczna, fonem, przypadek,
signifié albo zdanie — pod wzgledem swojej poznawalnos$ci oraz skoriczonosci wykazujg
podobierstwo do czgstek lub ksiezycow, czyli obiektdw, ktérych natura i dziatanie mogq
by¢ przez nas rozpoznane, przewidziane i rzeczywiscie steoretyzowane. Inaczej jest jed-
nak z takimi pojeciami, jok satyra, powiesé czy szesnasty wiek.

Wiele z tego, co funkcjonuije pod szyldem teorii literatury, a zwtaszcza Teorii pisane;j
wielkqg literq, wystepuje w literaturze jako zestaw gotowych kodéw rodzajowych, ktére
Gérard Genette okreslit mianem poetyki ,konstytutywnej” bqdz ,esencjalne”, a E.D.
Hirsch — nazwat ,podstawowg hermeneutykq”. W prakiyce jednak wiekszoé¢ ,teorii”,
takze tej pisanej wielkq literq, sprowadza sie do tego, co Stanley Fish nazwat regutq
kciuka, a Genette — ,poetykg warunkowg”. Chodzi miedzy innymi o podejscie do tekstu
literackiego uprzywilejowujgce niektére wersy lub sposoby lektury, o utatwienia inter-
pretacyjne, o proste prakiyki krytycznoliterackie (jok sugeruje Fish), o przekonania lub
nawet o intuicje — czyli sterte uzytecznych chwytéw, ktére trafity akurat do podrecznego
krytycznoliterackiego kuferka, o wszystkie te postawy i éwiczenia kierowane tylez przez
prawdopodobienstwo i pragmatyzm, ile przez konieczno$¢, niektére catkiem bzdurne lub
jedynie robione na probe, stowem, o to wszystko, o czym ,teoretyk” zdotat kiedykolwiek
pomyslecs.

Teoretycy nie lubiq zarzutu bataganiarstwa i ze wszystkich sit starajqg sie go unikng¢.
Niektérzy usitujg trzymaé sie etymologii i dostownego znaczenia swojej profesji, powo-
tujqc sie na greckie stowo theoros, czyli widz. Stqd tez teoria to praca widza, czyli zaje-
cie, ktéremu oddajg sie obserwatorzy i widownia. Wigkszoé¢ Teoretykéw powotuje sie
na konkretny autorytet albo obecnosé ,wspdlnoty interpretacyjnei”, na ,estetyke re-
cepcji” czy réznego rodzaju czytelnicze ,spojrzenia” w tekscie rozumiane jako state
wyznaczniki lektury. Twierdzenia te pozostajq jednak tak samo karkotomne i wykretne
jak wszystko inne, co interesuje Teoretykéw, im samym za$ wciqz nie udaje sie umocnié¢
w swoim dgzeniu do tak potrzebnej im naukowosci. W rzeczy samej myslenie o teo-
rii/Teorii jako o sporcie polegajgcym na obserwowaniu odsuwa catq zabawe na bok.
Co doktadnie oznacza wspélnota interpretacyjina? To niespdina grupa rozgadanych
Jinferpretatorow” biegajgcych po poletku Teorii. A tacy niedbali interpretatorzy tworzg
rownie luzne kanony teoretyczne — bardziej warunkowe niz konstytutywne, by uzy¢ tu
rozréznienia Genette’a. Literaturoznawcze teoretyzowanie, generalnie méwiqgc, coraz
bardziej oddala sie od tego, co Niemcy nazywaijq Literaturwissenschaft, czyli naukg o li-
teraturze. | dzieje sie tak nawet wtedy, gdy starajq sie to robi¢ tak zwani uczeni. Psychiatra
Jacques Lacan, jeden ze wspdtczesnych mistrzéw Teorii, zaprezentowat swoje rozwazania

4 Mam tu na mysli takich teoretykéw, jak Gérard Genette (zob. idem, Fiction et diction, ,Poétique”, Paryz 1994),
Eric Donald Hirsch czy Stanley Fish (zob. idem, Konsekwencje, [w:] idem, Interpretacia, retoryka, polityka. Eseje
wybrane, pod red. A. Szahaja, ttum. rézni, Krakéw 2008).
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teoretycznoliterackie jako cze$¢ rozwazan naukowych. Jego prace az rojqg sie od algebry
i algorytméw, petno w nich wyrazen majqcych za zadanie wyrazi¢ funkcje jezyka, po-
znania oraz same;j lektury. Ale to wcale nie dodaje jego pomystom i spekulacjom tego
samego teoretycznego statusu, jaki majg studia astrofizyczne czy biochemiczne (jest to,
rzecz jasna, w réwnym stopniu problem psychiatrii, jok literaturoznawstway).

Ciggle jednak rozmawiamy o teorii, a moje rozwazania bedg dotyczy¢ Teorii pisa-
nej wielkg literg. Mimo nieprecyzyjnosci i rozmytego zakresu tego terminu wydaje sie
on wygodny w uzyciu, a kazdy z nas wie mniej wiecej, do czego odsyta w praktyce.
Sktada sie on rzeczywiscie z luznego zbioru poje¢ i probleméw wynotowanych przez
stowarzyszenie NAS oraz z powigzanych z nimi zatozen metodologicznych. Wszyscy
wiemy, o co chodzi. Chodzi o to, co mniej lub wigcej miat na mysli Jonathan Culler,
gdy w 1982 roku pisat w ksigice On decontruction®, ze ,teoria literatury” skrécona
do ,teorii” stanie sie wygodniejszym terminem na oznaczenie wspdtczesnych rozwazan
literaturoznawczych, zyskujqc status rozpoznawalnego ,rodzaju” badan, ktérego sposo-
bem praktykowania, a zarazem sposobem zblizenia sie do jego istoty, bedzie, przyktado-
wo, ,czytanie z punktu widzenia kobiety”.

A zatem to, co kryje sie pod szyldem teorii i co ja mam na mysli pod pojeciem Teorii,
jest tym, czego czytelnik lub stuchacz oczekuje i co w rzeczy samej odnajduje w tych
wszystkich kursach uniwersyteckich nazywanych ,Teorig” czy Wprowadzeniem do teorii”
albo w licznych antologiach i podrecznikach akademickich. W ich zasiegu mieszczq sie
zaréwno strukturalizm czy feminizm, jok i marksizm, estetyka recepcji, psychoanaliza,
dekonstrukcja, poststrukturalizm, postmodernizm, a takze Nowy Historyzm i postkolo-
nializm — a zatem te wszystkie zagadnienia problemowe z réznych czesci antologii Lite-
rary Theories: A Reader and Guide (1999) pod redakciq Juliana Wolfreysa, wymienione
w takiej kolejnosci, w jakiej pojawiajq sie w ksigzce. Najwazniejszymi nazwiskami tak
rozumianej Teorii sq, rzecz jasna, tacy guru jak Michat Bachtin, Walter Benjamin, Roland
Barthes, Louis Althusser, Jacques Derrida, Paul de Man, Jacques Lacan, Julia Kristeva,
Luce Irigaray, Michel Foucault, a zatem, jok wida¢, w wigkszosci badacze francuskoje-
zyczni, ktérzy (jak trafnie ujgt to John Sturrock®), poczqwszy od lat 60. XX wieku, napet-
niali gloszonym przez siebie Stowem podatne uszy anglofonéw. (Zasadniczy moment
tego wzruszajgcego spotkania i zarazem kulturowego wiajemniczenia przypadt na rok
1966 — date konferenciji na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa w Baltimore, kiedy to fran-
cuski strukturalizm, a de facto poststrukturalizm, zostat po raz pierwszy zaprezentowany
uczonym amerykanskim. Witedy tez Jacques Derrida oraz jego dekonstrukcyjna wizja
lektury joko wiecznej gry ,dwdch interpretacii interpretacji” zyskaty natychmiastowq po-
pularno$¢ i uznanie. Pomyst badacza opierat sie z jednej strony na starej i troche zuzy-
tej formule logocentrycznej, zwigzanej z poszukiwaniem znaczenia rozumianego jako
prawda, a z drugiej — na bardzo nowoczesnym pojmowaniu sensu utworu jako czego$

Sw polskim przektadzie jest dostepny jedynie artykut Cullera Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badar literac-

kich, ftum. M.B. Fedewicz, ,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 4, [przedruk w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich,
pod red. R. Nycza, Gdarisk 2000 (przypis ttum.).

6 Zob. J. Sturrock, The Word from Paris: Essays on Modern French Thinkers and Writers, Londyn 1998.
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nieskoficzonego i niemierzalnego, przypominajgcego rozwijang w nieskoriczono$é sie¢
lub labiryntowq plgtanine znaczen?).

To, co rozumiemy pod pojeciem teorii i co wytania sie ze studenckich podrecznikow
i kompendiéw, jest wiec, jak wida¢, zbiorem réznosci. Zbiorem ogromnym, a jedno-
cze$nie fascynujgcym. Chciatoby sie od razu dodaé: zbyt wielkim jak na jedno pojecie,
a z pewnoscig w poréwnaniu z minimalistycznym podejéciem Jonathana Cullera zapre-
zentowanym w ksigzce Teoria literatury: bardzo zwiezte wprowadzenie® (1997). Dlatego
tez na przyktad Julian Wolfreys optuje za terminem ,teorie literatury”. W kazdym razie
to bardzo pojemne, workowate hasto ,Teoria” wydaje sie nie tylko az zbyt poreczne,
by pomiesci¢ wszystkie idgce za nim tresci, lecz takze nadmiernie upraszczajgce, zamy-
kajgce pod pozornie jednolitq nazwq réznorodne idee.

A jednak w domysle pod nazwq »teoria literatury« kryjq sie raczej poszczegédlne punkty widze-
nia niz co$, co tworzy jednq catos¢ lub spojng konstrukcije, ktéra tgczytaby rézne aspekty lub liczne,
a czesto po prostu osobne, tozsamosci. Nazywajgc jednym terminem te rézne obiekty czy tozsa-
modci, nie tylko nie bierzemy pod uwage ich rozdzielnosci oraz pojedynczosdci kazdej z nich joko
osobnej catostki, lecz takze w pewnym sensie dokonujemy zatarcia réznic miedzy nimi, w efekcie
przestajqc je w ogole dostrzegac”®.

Wolfreys ujgt to trafnie; jak wielu innych zagorzatych Teoretykéw jest on bar-
dzo zgnebiony wszelkimi prébami odebrania sity poszczegdlnym ujeciom teoretycz-
nym, na przyktad dekonstrukcji, feminizmowi czy tez jakiemukolwiek innemu nurtowi,
i na grozbe takiej ujednolicajgcej tendencji wskazuje. Mimo fo jest w tym uporczywym
dgzeniu do utrzymania status quo troche sensu. Teoretykom literatury rzeczywiscie uda-
to sie dokona¢ na naszej dyscyplinie zadziwiajgcego zamachu stanu lub co najmniej
niezwykte sztuczki, skoro przez tak dtugi czas tqezyli pod jednym szyldem ogromng réz-
norodno$¢ zagadnien, probleméw, kierunkéw badawczych, pomystéw, przekonan, caty
czas przewijajgcych sie w literaturoznawstwie, i upychali je w worku z napisem ,Teoria”.
Potrafili potqczy¢ tyle skrajnosci, a nawet byli zdolni do tego, by podczas wspélnych
obrad siada¢ przy jednym stole konferencyinym i zapomina¢ o potencjalnych réznicach
miedzy reprezentfowanymi stanowiskami badawczymi. Mimo ze zwykle zdecydowanie
protestowali przeciwko Wielkiej Narracji oraz Jednemu Kluczowi do Wszystkich Mitolo-
gii, uznajqc je za narzedzia ztudne i imperialistyczne, udato im sie stworzy¢ Najwiekszg
Narracje ze wszystkich — Teorie — intelektualnego kolonizatora wszech czaséw. To, jak 6w
ledwo trzymajqcy sie na nogach kolos zostat zrodzony, oraz samo to, ze mozna zmiesci¢
pod jednym dachem zaréwno tematyke polityczng, jak i indywidualng; pojecia osobo-
wosci, jak i klasy spoteczneij, ptci czy rasy; problem kontekstu, jak i czysto zewnetrzne
spojrzenie na tekst; opis i dokumentaryzm, reformistyczne intencje i kwestie ideologicznej
instrumentalizacji pisania; to, co wyobrazone i to, co wyobrazajgce, jako nieodiqcz-
ne sktadniki zwigzane ze sprzecznymi funkcjomi pisania — czysto formalng, technicznie

7 Zob. ). Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. M. Adamczyk, ,Pamietnik
Literacki” 1986, z. 2.

8 Polski przektad w ftumaczeniu Marii Bassaj ukazat sie w 1998 r. (przypis ttum.).
9. Wolfreys, [wstep do:] Literary Theories: A Reader and Guide, pod red. J. Wolfreysa, Edinburgh 1999, s. X-XI.
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jezykowq i te skierowanq do wewngtrz, odrzucajgcq zwigzki ze $wiatem, $wiadczqcq
o aporetycznym trudzie pisania — jak to wszystko udato sie potqczy¢, raczej umyka zwy-
ktej logice. Fundamentalizm i jego przeciwienistwo — tak mniej wiecej mozemy powie-
dzie¢ o marksizmie i dekonstrukcji umieszczonych obok siebie, jak dwoje niedopasowa-
nych kochankéw. Ale Teoria umiejetnie dobiera ich w pary lub przynajmniej z mniejszq
lub wigkszq beziroskq lokuije joko gosci w jednym pokoju hotelowym.

Sekret tych dziwacznych i niebezpiecznych zwigzkéw, owej umiejetnosci trzymania
wszystkiego w garsci, tkwi oczywiscie w uniwersalnych zrédtach de Saussure’owskiego
Kursu jezykoznawstwa ogdlnego — przekonujqcych wyktadach skierowanych do garstki
studentéw genewskich, ktérzy w latach poprzedzajgcych wybuch | wojny $wiatowej tak-
neli czego$ odmiennego od dziewietnastowiecznej filologii. Wyktady te zostaty nastep-
nie zebrane z ich notatek i wydane juz po $mierci autora. Ow niebywale hojny wktad
de Saussure’a w teorie literatury, stanowigcy w istocie podwaliny nowoczesnej Teorii
i jej ogromnej réznorodnosci, to dwustronna wizja lingwistycznosci — z jednej strony otrzy-
mujemy gruntowny przeglad definicji jezyka jako takiego oraz koncepcie znaczenia jako
aktywnosci dokonujqcej sie jedynie w jezyku oraz w tekscie, a z drugiej dowiadujemy sig,
ze dzieki nowej nauce o znakach jako bytach spotecznych, semiotyce, mozna, podobnie
jak sam jezyk i teksty, bada¢ wszelkie wytworzone przez cztowieka struktury. Tu bije zrédto
tak zwanego zwrotu lingwistycznego w badaniach teoretycznoliterackich oraz podstawa
obsesyjnej lingwistycznosci, ktéra charakteryzuje Teorie. De Saussure’owska terminolo-
gia i koncepcije stanowity $wietng pozywke dla intelektualistéw, a po Il wojnie $wiatowe,
kiedy upowszechnity sie réwniez w Europie Zachodniej i obu Amerykach (wczesniej byty
popularne gtéwnie w Europie Wschodnigj), staty sie po prostu normg na studiach litera-
turoznawczych.

Btyskotliwe sugestie de Saussure’a przyjety sie natychmiast. To, ze jezyk powinien by¢
rozumiany jako system raczej znakéw niz stéw i ze organizacja owego systemu opie-
rata sie na zestawach opozycji — powigzanych ze sobq par przeciwnosci — dzieki kto-
rym znaki tworzyty pofqczenia signifiant (znaczqcego, czyli elementu wypowiedzianego
lub zapisanego) z signifié (znaczonym, czyli obrazem mentalnym lub ideq wyproduko-
wanq przez znak); a takze ze czas i przestrzen jezyka, warunki jego istnienia, stanowig
przeciwstawienie przesztosci i terazniejszosci, synchronii (stanu jezyka w jego dowolnym
momencie) oraz diachronii (jezyk w historii, historia jezyka); wreszcie to, ze sam jezyk,
istniejqc, tworzy opozycje potencjalnego i rzeczywistego jego uzytkowania (langue jako
jezyk in potentia, a parole jako jezyk rzeczywisty, bedgcy w uzyciu): to wszystko stato sie
z czasem dobrze przyswojonq wiedzqg, ktérg wchtoneta Teoria. De Saussure twierdzit
(zresztq catkiem trafnie), ze wyodrebnione przez niego opozycyjne pary nie mogq by¢
w praktyce rozdzielone, ale w swoich wyktadach zdecydowat sie nie precyzowa¢ sze-
rzej tego, czym jest signifig, parole czy diachronia jezyka. | pod tym wzgledem popetnit
btqd, gdyz Teoretycy, ktérzy z zapatem poszli fropem jego koncepcii, obwiescili wkrotce,
ze te witadnie aspekty jezyka przestaly sie liczy¢ i nie obowiqzujg w krytyce literackie;.
Uwierzyli, ze podczas czytania literatury nie ma potrzeby bra¢ ich pod uwage czy stawia¢
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na pierwszym planie, poniewaz sama literatura jokoby uprzywilejowuje raczej signifiant
niz signifi¢, bedgc w istocie niehistoryczng (czyli niezorientowang diachronicznie) oraz
nakierowanq raczej na tekst (na jezyk pisany, langue) niz na mowe (parole). Te for-
malistyczne usciélenia odnoszone do inspirowanej myslg de Saussure’a Teorii brzmig
dzi§ zapewne troszke dziwacznie, a nawet nieco $émiesznie, ale kazdy, kio traktuje je
z przymruzeniem oka, powinien zajrze¢ do, powiedzmy, wptywowe] ksigzki Terence’a
Hawkes’a zatytutowanej Structuralism and Semiotics (1977), pierwszego tomu podrecz-
nikéw do Teorii z serii New Accents wydawanych przez Methuen & Co, i przekona¢ sie
na wlasne oczy, jak silng pozycie zajety w nauczaniu akademickim. Byly to bezczelne
przerobki pomystéw de Saussure’a, ale proceder ten kwitt dalej i polegat na krgzeniu
ciggle wokét tych samych, opacznie zrozumianych werséw. Znaki sq arbitralne, twier-
dzit de Saussure, i majq luzny zwigzek z tym, co oznaczajg — rzeczywiscie jest w tym
troche prawdy: stowo kot mogtoby réwnie dobrze oznacza¢ psa czy cokolwiek innego
— ale szybko wszystko, co wigzato sie z jezykiem, pisaniem czy znaczeniem, zaczeto by¢
uwazane za arbitralne, nieugruntfowane w zadnej rzeczywistosci, postrzegane jako czcza
iluzja.

LArbitralnosé¢ tego, co znaczqgce” — wyrazenie, ktérego autorem nie byt bynajmniej
de Saussure, jako ze on sam moéwit zawsze o arbitralnosci znaku — przyjeto sie jako kod,
za pomocgq ktérego Teoria wypowiadata sie na temat lingwistycznosci literatury oraz sa-
mej literacko$ci. Fonemy, czgstki tworzqce stowa, stanowity — zgodnie z tym, co twierdzit
de Saussure — system nie tyle referencji, wzajemnych odniesien, ile réznic (a nie jest b,
nie jest c itd.). Wkrotce jednak caty ten odnoszqcy sie do jezyka i tekstu materiat poje-
ciowy zaczqt by¢ rozumiany jako cigg raczej réznicujgeych niz referencyjnych systemow,
joko przypadki niekonczqcych sie odniesien do tekstu, okreslane trafnym francuskim
terminem mise en abyme oznaczajgcym pisanie zapadaijqce sie coraz gtebiej i glebiej
w czarne dziury odwlekanego znaczenia. Niebawem tez Jacques Derrida rozpoczat swojg
przewrotng gre ze stowem réznica (franc. différence), od ktérego utworzyt derywat réznia
(franc. différance), podkreslajgc w ten sposéb stan zawieszenia zwigzany z réznicujgcym
sie znaczeniem oraz demonstrujgc idee gry (franc. jeu) tym, co znaczqce — metafore te
iednak niewtasciwie przettumaczono na jezyk angielski jako wolng gre (ang. freeplay)
tym, co znaczqce, i to wlasnie 6w koncept znalazt sie pézniej na stronach setek opra-
cowan krytycznoliterackich. Nastepnie aporia, stary termin przejety z retoryki, zaczqt sie
liczy¢ jako element gry — tej wtasnie wolnej gry — i oznacza¢ ten sam efekt, czyli niedajg-
ce sie dosiegnq¢ znaczenie tekstu — podczas gdy aporia oznacza wtasciwie koniec, $lepy
zautek docierania do sensu, a nie catkowite zapadnigcie sie w jakg$ lingwistyczng czarng
dziure. Jacques Lacan szybko podchwycit te retoryke luk i brakéw, owych béances, dziur
sensu — i wkrétce wszystkie mozliwe teksty zapetnity sie podobnymi okresleniami.

Oczywiscie ten cigg koncepcji lingwistyczno-literaturoznawczych na dobre zagoscit
w kazdej liczgcej sie pracowni badawczej na catym $wiecie — $wiecie gteboko semiotycz-
nym, w spoteczenstwie petnym znakéw, jak mégtby powiedzie¢ sam de Saussure. Nieba-
wem wszystko zaczeto byé¢ postrzegane jako struktura zorganizowana na podobierstwo
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jezyka — jezyka, rzecz josna, widzianego na sposéb de Saussure’owski. Byta to naj-
wazniejsza teza Strukturalizmu. Antropolog Claude Lévi-Strauss stat sie znany z tego,
ze na przyktad struktury rodzinne postrzegat joko zestawy opozycji typu de saussure’ow-
skiego. Z jego badan antropologicznych wynikato, rzecz jasna, ze pierwotne przekazy
kulturowe przypominaijq struktury o charakterze jezykowym. W ten oto sposéb torowata
juz sobie droge Antropologia Strukturalna. Stawe zyskat Roland Barthes, ktory probowat
odczyta¢ elementy kultury francuskiej (takie jak zawody zapasnicze itp.) na podobienstwo
struktur jezykowych. Jeszcze wigkszy sukces odniosta jego lektura francuskich czasopism
o modzie jako systemu znakéw wytworzonego przez francuski przemyst modowy. Ta raz
wprawiona w ruch, analityczna machineria nie zamierzata sig jednak ani na chwile za-
trzyma¢. Na przyktad nieswiadomo$é¢ byta, wedtug Lacana, zorganizowana podobnie
jak jezyk rozumiany zgodnie z przejetym przez Teoretykéw modelem de Saussure’a. La-
can za$, rzecz jasna, stworzyt swéj wiasny (oparty na diagramach geometrycznych) ,al-
gorytm”, ktéry pokazywat upodrzednienie znaczonego. Znak powinien byé¢ reprezento-
wany za pomocq diagramu %: duze znaczqce (signifiant) nad bardzo matym znaczonym
(signifig), ktéry zawsze z lekiem i opieszatosciq zsuwa sie czy tez zeslizguje pod wazniejsze
od niego znaczqce. Tak wiasnie wyglgdat wartki obieg omawianych poje¢ na Teoretycznei
scenie, a krytycy literaccy z entuzjazmem wypowiadali sie na temat $lizgajgcych sie zna-
czqeych (zob. chociazby ksigzke Colina McCabe’a poswiecong obecnosci $lizgajgeych sie
znaczqeych u Joyce’a pt. Joyce and the Revolution of the Word, 1978). Z lingwistycznych
koncepcji powstawaly kolejne, a te przenikaty do literaturoznawstwa. Oto, jak sprawnie
przebiegata stawetna cyrkulacja pomystéw. Zarazliwe zeslizgiwanie sie.

Rzecz jasna, naduzywanie analogii od wiekéw niepokoi historykéow literatury zaij-
mujqcych sie problemem interpretacji. Analogie to zbyt fatwi do pozyskania i zawod-
ni sprzymierzericy, a model jezyka pociggat za sobg mnéstwo takich wlasnie uzytecz-
nych, lecz przygodnych paralel. Przyjgt sie on jednak na dobre. W strukturalistycznym
odczytywaniu literatury postrzeganie tekstu jako konstrukcji zbudowanej z fonemicznych
lub morfologicznych modeli strukturalnych lub opozycyjnych zestawéw itp. zaowocowato
catq serig prac poswieconych ,morfologicznej” analizie bajki rosyjskiej, zainicjowanych
przez ksigzke Morfologia bajki (wyd. ros. 1928, wyd. ang. 19581%) autorstwa zainspirowa-
nego de Saussure’em rosyjskiego formalisty Wtadimira Proppa. Wszystko to wydawato sie
jeszcze w miare logiczne, przeciez literatura istnieje dzieki jezykowi i czemu innemu, jesli
nie modelom lingwistycznym, miataby podlega¢? Tu jednak czait sie juz gotowy zestaw
iezykoznawczych analogii aplikowanych do wszystkiego, czym tylko postugiwat sie uzyt-
kownik jezyka i co zostato wkrétce zinterpretowane joko odnoszqce sig do tekstu, tekstu-
alne, a nastepnie okreslone mianem ,retoryki”, ,dyskursu”, ,opowiesci” czy tez ,narracji”.

W tym $wiecie spotecznych konstrukcji pojecie ,dyskursu” upowszechnit, za spra-
wq swojej blyskotliwoséci i talentu analitycznego, Michel Foucault. Szczegélng wage
przyznat on jednak analizie tych obszaréw spotecznych, w ktérych wiadza doprowadza

10 Wydanie polskie w ttumaczeniu Wiestawy Woijtygi-Zagérskiej zostato opublikowane w 1976 roku (przypis
thum.).

60 JTekstualia” nr 4 (35) 2013




do sytuacji spotecznego i indywidualnego poddanstwa, marginalizacji, podporzqdko-
wania, i na tej podstawie stworzyt definicje szalenstwa, choroby, zbrodni, dewiacji sek-
sualnych. Zgodnie z jego argumentacjq autorytatywne ustalenia dokonane w poszcze-
gdélnych epokach historycznych miaty forme odmiennych ,dyskurséw” lub sformutowan
o charakterze epistemologicznym, ktére z kolei mozna czy nawet trzeba interpretowa¢
i rozumie¢ tak jak jezyk i jemu podobne struktury!l. Foucault odziedziczyt francuskg
sktonno$¢ do lewicowosci — zresztq wszyscy wazniejsi Teoretycy francuscy skfaniali sie,
jak sami wyznawali, mniej lub bardziej w strone marksizmu — siegajgc po stare poglg-
dy na temat klasowego i ekonomicznego przesladowania, aby da¢ nowy opis opresyj-
nego spojrzenia wtadzy, noznaczajgcego przesladowanego Innego (wieznia, szalenca,
ucznia, chorego bqd? geja): to spojrzenie byto upolityczniong wersjq psychologizujg-
cego spojrzenia Lacana, z kolei pojecie Innego stanowito upolityczniong wersje Laca-
nowskiej innosci petng odniesiert do starej de Saussure’owskiej/nowej Derridianskiej
teorii réznicy. W ten oto sposéb ,wladza” stata sie absolutnie uniwersalng koncepcig
krytycznoliterackg, a idea opresyjnego panoptykalnego spojrzenia — po dokonaniu przez
Foucaulta historycznej alegoryzacji dziewietnastowiecznych wiezien-panoptikéw w ksigz-
ce Nadzorowa¢ i kara¢ (wyd. franc. 1975, wyd. ang. 1977)'2 — zapanowata wszedzie.
|, rzecz jasna, ci, ktérzy konceptualnie opowiedzieli sie po stronie przesladowanego Inne-
go i w ogdle wszelkiej innosci oraz wszystkiego, co odmienne w sensie spofecznym, nie-
mal od razu znalezli sprzymierzenica w Michaile Bachtinie, twércy koncepciji karnawaliza-
cji opisanej w pracy Twérczos¢ Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa Sredniowiecza
i Renesansu (1968), ktéra z kolei, by tak rzec, spadta z nieba wprost na kolana Derridy
i stata sie inspiracjq dla jego koncepciji tekstualnosci jako gry. Prace Foucaulta zag miaty
te wtasciwos¢, ze wchtaniaty wiasne analogie i blisko byto im do analiz o charakterze
politycznym (takich jak koncepcja karnawalizaciji), z ktérych tak naprawde powstaty. Stqd
tez, poparty chwytliwg Foucaultowskq retorykg dyskurséw wtadzy, wzigt swoje nowe ob-
licze — cho¢ nie on jeden — feminizm, juz wczeéniej podobnie definiowany w tekstach
krytycznych przez wiele pisarek od Mary Wollstonecraft po Virginie Woolf. Pozostate sil-
nie analityczne -izmy stanowigce dzi$ gtéwne przyczotki Teorii réwniez znalazty oparcie
we wpltywowych koncepcjach Foucaulta: studia postkolonialne, czyli przesycone ztoscig
i poczgtkowo inspirowane marksizmem prace o imperializmie, oraz ich blizniaczy twér
— black studies, odznaczajqce sie podobnym gniewem analizy powstate w nastepstwie
dtugotrwatych czaséw niewolnictwa, zwtaszcza w USA; a takze Nowy Historyzm wprowa-
dzony na scene przez grupe bylych marksistéw, w momencie pojawienia sie dekonstrukciji
rozglgdajgcych sie akurat za uzytecznq teorig, ktéra uprawomocnitaby ich literacko-kul-
turowe pragnienia; i tak zwany materializm kulturowy wymyslony przez pilnych, swe-
go czasu, brytyjskich marksistéw, Alana Sinfielda i Jonathana Dollimone’a, zwigzanych
z wptywowym osrodkiem naukowym w Cambridge (w Anglii) tworzonym przez Raymonda

u Najpetniejszq bibliografie prac Foucaulta sporzqdzit David Macey. Zob idem, The Lives of Michel Foucault,
Londyn 1993.

12 Wydanie polskie w ttumaczeniu Tadeusza Komendanta — 1993 r. (przypis ttum.).
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Williamsa i ER. Leavisa, inspirujgcego réwniez Terry’ego Eagletona; oraz, oczywiscie,
queer studies, chrzestne dziecko Foucaultowskich opowiesci o seksualnosci. A skoro juz
trojca Pte¢, Rasa i Przynalezno$¢ Klasowa staty sie dominantg w badaniach krytycznoli-
terackich (i studiach kulturowych), to zawdzieczajg one pracom Michela Foucaulta to,
ze w blyskotliwy sposéb zostaty ze sobq potgczone (ze szczegélnym naciskiem potozonym
na Rase i Pte¢, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, w ktérych marksizm nigdy nie miat
sity przebicia, a $wiadomo$¢ klasowa oraz zwigzana z niq retoryka sq jok na brytyjskie
i europejskie standardy przedmiotem wielu nieporozumien, a nawet stanowig nadal ro-
dzaj tabu).

Ten lingwistyczno-tekstowy zwrot doprowadzit do stworzenia porecznego i uniwersal-
nego zestawu tropéw czy tez pojeé-kluczy o, wydawatoby sie, nieustajqcej adaptowal-
nosci i ideowej luznosci. Henry Louis Gates Jr., najbardziej interesujgcy méwca sposréd
badaczy zajmujqcych sie black studies, odwotujqc sie do teorii literatury, ktérg my wszyscy
w nieunikniony sposéb wigczamy do naszych lektur (a raczej do naszych teoretycznych
hybryd, ktérych sami nie jesteémy nawet $wiadomi), nazwat éw zestaw ,krytycznoliterac-

"18 Gumbo!® to wyborny, wielosktadnikowy (i, co wazne, zwigzany z kulturg

kim gumbo
niewolnikéw) miks, ktéry jok najbardziej pasuje do roztaczanej przez Gates’a postkolo-
nialnej wizji kulturowej olla podrida'® w wydaniu amerykanskim. Gates trafnie powigzat
potrawe gumbo z rzymskim wyrazeniem satura lanx, czyli kosz rozmaitosci, w ktérym znaj-
dzie sie miejsce zaréwno dla stodkiego, jok i kwasnego, dla migs mielonych, pieczonych
i nadziewanych, a takze dla kietbas — czyli tego wszystkiego, co przesigkniety amerykan-
skosciqg Gates okresla jako hash, mieszanke® — a zatem potqczyt je z wyrazeniem, ktére
ma etymologiczny zwiqzek z satyrg i dzieki niemu pozwala zrozumie¢ istote tego moc-
no zréznicowanego gatunku!?. Wyraz gumbo $wietnie ilustruje wszechstronno$¢ Teorii
w naszych gteboko utekstowionych czasach — Teorii, ktéra wprawdzie bez intencji satyrycz-
nych czy farsowych, ale z takimi wlasnie efektami, stara sie pogodzi¢ wszystkie mozliwe
metody i koncepcje. To wlasnie dlatego tak gtadko, tak zwinnie przenikneta ona do wielu
dziedzin nauki — na przyktad do geografii (powierzchnia Ziemi tworzy tekst, podobnie jest
z powierzchniq miast oraz mapami pogodowymi itp.18); do historii (historiografia opiera
sie na pisaniu, a zatem moze by¢ interpretowana jako narracja, opowies$é, chwyt reto-
ryczny, a takze opisywana za pomocq okreslonych tropéw, a ci, ktérzy sie tym zajmuijq,

13 4| Gates Jr., Authority, (White) Power, and the (Black) Critic; or, It's All Greek to Me, [w:] The Future
of Literary Theory, pod red. R. Cohena, Londyn 1989, s. 334.

14 Gymbo — gesty gulasz z warzywami, migsem i owocami morza, bardzo popularny w stanie Luizjana w USA.
Sktadniki tej tradycyjnej kreolskiej potrawy $wietnie odzwierciedlajq wielokulturowo$¢ Luizjany: roux, czyli zasmaz-
ka, to wptyw francuski, wedzona kietbasa — hiszpariski, pomidory — wloski, a okra — afrykanski (przypis tum.).
150l podrida — hiszpanska potrawa z grochu i miesa, ktérej nazwa oznacza dostownie ,zgnity garnek” (przypis
thum.).

16 Hosh — wystepujgca w wielu odmianach, typowo amerykanska potrawa stanowigca mieszanke migsa i warzyw
(przypis thum.).

17 Zob. H.L. Gates Jr., The Signifying Monkey: A Theory of African — American Literary Criticism, Oxford 1988,
s. 223.

18 76b. D. Gregory, Geographical Imaginations, Oxford 1994.
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siegajq po pojecia rasy, pici czy klasy spotecznej!?); do muzyki (czyli mocno utekstowio-
nego produktu, ktéremu mozna przypisa¢ takie kategorie, jok przynaleznos¢ klasowa
czy rasa, a zwlaszcza ple¢; czy tercja mata moze by¢ gejowska? Alez czemu nie, oczywi-
$cie, ze moze2?); do teologii (koncepcja judeochrzedcijanskiego Boga i Pisma Swietego,
obie tatwo poddajg sie dekonstrukcji oraz narratywizacji, szczegélnie w wypadku pa-
triarchatu i logocentryzmu nasuwa sie pytanie, dlaczego wiasnie w Biblii upatruje sie ich
poczgtku, a zatem dekonstrukcja zaczyna sie juz z Ksiegg Genesis?!); do historii sztuki
(w odniesieniu do wszystkich tekstéw z nig zwiqzanych?2); do teorii i praktyki architekto-
nicznej (tu zwlaszcza dekonstrukeyjne budowle projektowane przez Daniela Liebeskinda);
do prawa (z ktérym wigze sie jeszcze wiecej tekstu i dekonstrukcyjnej interpretacii prze-
piséw i ustaw?®) oraz do medycyny (ciato to, bqd? co bqdz, tekst?4). Teoretyczny efekt
gumbo ttumaczy, w jaki sposéb studia kulturowe, odnoszqce sie do tak wielu rozmaitych
spraw, uznawanych za ,kulturowe”, mogq zaktada¢ jakis rodzaj spéjnosci. Stowem, chcg
one ,odczytywa¢” wszystko to, co w ich zatozeniu daje sie ,odczytad”, poniewaz moze
by¢ postrzegane jako utekstowione, zobrazowane, znarratywizowane oraz skonstruowa-
ne na sposdb jezykowy.

Czytelnicy czasopisma ,Social Text” muszq nieco wspoétczué jego redaktorom, ktérzy
zostali w tak przekonywaijgcy sposéb nabrani przez naszpikowany terminologiq nauko-
wq, lecz pusty poznawczo artykut Alana D. Sokala Transgresja granic: ku transforma-
tywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji®® stanowigcy w rzeczy samej solidng porcje

19 S7laki przetart swoimi ksigzkami oczywiscie Hayden White. Zob. idem, Metahistory: The Historical Imagination
In Nineteenth-Century Europe, Baltimore 1973; idem, The Content of a Form: Narrative Discourse and Historical
Representation, Baltimore 1987 (w Polsce ukazaly sig jedynie antologie tekstéw White'a: Poetyka pisarstwa histo-
rycznego, pod red. E. Domanskiej i M. Wilczyaskiego, ttum. E. Domanska, M. Loba i in., Krakéw 2000; Proza
historyczna, pod red. E. Domanskiej, Krakéw 2009 — przypis thum.). Typowa dla tego zagadnienia jest tez cata
masa ksigzek poswigconych opisom holokaustu, na przyktad D. LaCapra, Representing the Holocaust: History,
Theory, Trauma, Ithaca, Nowy Jork 1994.

20 76b. na przyktad Queering the Pitch: The New Gay and Lesbian Musicology, pod red. P Bretta i in., Londyn
1994; The Work of Opera: Genre, Nationhood, and Sexual Difference, pod red. R. Dellamara i D. Fischlin,
Nowy Jork 1997.

21 70b. na przyktad The Postmodern Bible and Culture Collective, red. G. Aichele i in., New Haven 1995,
zawierajgcqg ogromnq i bardzo pomocng bibliografie przedmiotu. Z kolei na temat dekonstrukcii i teologii
zob. zwlaszcza V. Cunningham, The Rabbits Take It Up One After Another, [w:] idem, In the Reading Gaol: Post-
modernity, Texts, and History, Oxford 1994, s. 363-410.

22 Ekspansja Teorii na teren historii sztuki dokonata sig, jak sqdze, wraz z przedstawieniem interpretacji obrazu
Velazqueza Panny dworskie dokonanym przez Michela Foucaulta w ksigzce Stowa i rzeczy (wyd. pol. w thum.
T. Komendanta i A. Tatarkiewicz, Gdarsk 2005 — przypis ttum.), a takze za sprawq publikacji Jacques’a Derridy
pt. Prawda w malarstwie (wyd. pol. w ttum. M. Kwietniewskiej, Gdansk 2003 — przypis ttum.) i Rolanda Barthes’a
Swiatto obrazu. O fotografii (wyd. pol. w ttum. J. Trznadla, Warszawa 1996 — przypis tum.).

25 7ob. na przyktad S. Fish, Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory
in Literary and Legal Studies, Oxford 1989; M. Aristodemou, Law and Literature: Journeys from Her [sic]
to Eternity, Oxford 2000.

24 Zagadnienie to $wietnie ilustruje kazda z licznych i od lat 90. XX wieku, cieszqcych sig tak duzq popularnosciq
wystaw po$wigconych historii medycyny, anatomii, sprawom zwigzanym z odczytywaniem ciata na przestrzeni wie-
kéw az po dzien dzisiejszy. Osobiscie bytem pod wrazeniem wystawy The Quick and the Dead oraz towarzyszqgcego
iej katalogu zredagowanego przez Deanne Peterbridge i wydang przez Hayward Gallery/Arts Council w 1997 roku.
25 pierwodruk artykutu ukazat sie w czasopismie ,Social Text” 1996, nr 46/47, po czym zostat przedrukowany
w ksigzce Modne bzdury. O naduzyciach nauki popetnianych przez postmodernistycznych intelektualistéw, ttum.
P Amsterdamski, Warszawa 2004 (przypis thum.).
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teoretycznego gumbo. Autor wzigt pod rozwage problematyke z zakresu matematyki
kwantowej i przedstawit jg za pomocqg jezyka wtasciwego Teorii, nadajgc catosci wy-
dzwiek antyfundamentalistyczny i antyhegemonistyczny: ,(...) w ostatnich latach femi-
nistyczna i poststrukturalistyczna krytyka zdemistyfikowata istotng tre$¢ gtéwnego nur-
tu zachodniej praktyki naukowej, odstaniajgc ideologie dominacji ukrytq za fasadq jej
»obiektywnosci«”. Stqd tez zatozenia fizyki méwiqce, ze — ,istnieje zewnetrzny $wiat, ktd-
rego wltasnosci sq niezalezne od dowolnej istoty ludzkiej, a nawet ludzkosci jako catosci,
wlasnosci te sq zakodowane w »wiecznych« prawach fizycznych, a istoty ludzkie mogq
uzyska¢ wiarygodng, cho¢ niedoskonatq znajomosé tych praw, przestrzegajqc »obiektyw-
nych« procedur i epistemologicznych przykazéw, okreslonych przez (tak zwang) metode
naukowq” — stanowig po prostu, jak obwiescit Sokal, kolejny zestaw postoswieceniowych
dogmatéw, ktére nalezy zdemaskowaé przy pomocy narzedzi teoretycznych przejetych
z dziedziny literaturo- i jezykoznawczej28. Dlaczegdz by nie? Przeciez redaktorzy ,Social
Text” juz dawno temu dali sie nabra¢ na uniwersalistyczng wizjie kreowang przez Teorie.
A skoro geografia, muzyka czy teologia na dobre poddaty sie Teorii, to czemu nauki
i samq Teorie, to wszelkie ludzkie (i nie tylko) wytwory zostaty juz niejako udziwnione i po-
wykrzywiane we wszystkie mozliwe strony za pomocg tych samych narzedzi analitycznych.
A kazdy z tych wytwordw jest ,uksztattowany na podobienstwo jezyka”. Jezyka, rzecz
jasna, rozpatrywanego na sposéb sceptyczny.

Skoro Teoria fqczy tak wiele elementéw dotyczqeych zaréwno kobiet, jok i mezczyzn,
oraz oferuje to czy tamto mniej lub bardziej kazdemu bez wzgledu na pte¢, przynalez-
no$¢ rasowq bqd? spoteczng i krytyczne zaplecze, funkcjonujgc joko badawczy lub inny
sposéb dotarcia do kazdej tekstualnej praktyki przynaleznej do dowolnego momentu
i okolicznoéci, to twierdzenie, ze ten czy inny krytycznoliteracki zautek Teorii jest po-
trzebny, rzeczywiscie zaczyna przeradza¢ sie w czystq ewentualnosé i sprowadzaé¢ do
pytania o to, co uzyteczne albo po prostu poreczne w konkretnej sytuacji czytelnicze.
Poreczno$¢ zadecydowata oczywiscie o sukcesie Teorii. Za pomocq tego wtasnie klu-
cza Teoria otwiera drzwi do $wiata tekstu i nie tylko. Coraz liczniejsze podreczniki aka-
demickie proponujq poreczno$¢ jako wytrych, umozliwiajgcy czytelnikowi wtamywanie
sie do tekstéw na wiasng reke. Dzigki niemu zaczniesz ,czyta¢ na sposéb kobiecy”,
bez wzgledu na to, kim tak naprawde jeste$, a nastepnie bedziesz moégt (mogta) spro-
bowa¢ lektury marksizujgcej, napisaé esej zgodnie z wytycznymi Nowego Historyzmu,
po czym rzuci¢ okiem na interesujgcy artykut napisany w stylu Lacana. Douglas Tal-
lack bardzo trafnie scharakteryzowat ten Teoretyczny pragmatyzm czy raczej oportunizm
w ksigzce Literary Theory at Work (1987), w ktérej Pracownia Teoretyczna z Uniwersyte-
tu Nottingham podieta sie analizy trzech utworéw: Jgdra ciemnosci Josepha Conrada,
W klatce Henry’ego Jamesa i St Mawr Davida Herberta Lawrence’a zinterpretowanych

26 A Sokal, op. cit., s. 205-206. Zob. takze artykut Sokala, w ktérym wyraza on swoje oburzenie tatwosciq,
z jakq udato mu sig przeprowadzi¢ swoje ,o0szustwo”: idem, A Physicist Experiment with Cultural Studies, ,Lingua
Franca” 1996, nr 4 (maj—czerwiec), s. 62-64.
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z odmiennych perspektyw literaturoznawczych — od narratologicznei, przez polityczng,
az po dekonstrukcje i psychoanalize. | wszystkie okazaty sie mniej lub bardziej przeko-
nujqce?”.

,Ktéra Teoria2” — pyta Raman Selden w ksigzce Practising Theory and Reading Litera-
ture: an Introduction, majgc oczywiécie na myéli to, ktéra z teorii bytaby najbardziej od-
powiednia dla niego i zarazem dla kazdego innego czytelnika czy badacza znajdujgcego
sie w tej lub innej sytuacji czytelniczej. A odpowiedz brzmi: ,de facto pluralizm”. ,Naijle-
piej bytoby pozwoli¢, by kwitto wiele kwiatéw i potraktowad te Teoretyczng réznorodnosé
iako rég obfitosci, z ktérego mozina korzysta¢ bez skrepowania”28. Czyli, nawigzujgc
do poprzedniej metafory, do woli rozsmakowywaé sie w swoim gumbo. Selden odcina sie
wprawdzie od postawy kierujgcej sie zasadami ,gospodarki rynkowej”, ale jego spojrze-
nie na Teoretyczng réznorodno$¢ sugeruje whasnie, by korzysta¢ z tego i owego, wedle
wiasnego uznania, wybiera¢ i miesza¢ rézne podeijécia do tekstu (oczywiscie z wyjgtkiem
tych, ktére popieratyby rasizm, szowinizm, faszyzm lub braty strone klasy rzqdzqcej). Tego
rodzaju liberalizm stanowi dla wielu badaczy esencje postmodernizmu, czyli, $cislej mo-
wiqc, tego, do czego dotarta Teoria w swojej réznorodnosci, wieloznacznosci i wielokul-
turowosci, w podeijrzliwosci wobec wszelkich kanonéw, ocen czy twierdzen orzekajgcych
o prawdzie. Jest to wiec eklektyzm, ktéry w naturalny sposob irytuje wielu purystéw, ktdrzy
przetrwali wéréd Teoretykdw; rézne rejony Teorii, zainicjowane jako bardzo rygorystycz-
ne sposoby postepowania analitycznego ulegly splgdrowaniu i rozmyciu w szczegdtach.
De Saussure i Freud, Marks i Lacan, a takze Derrida i cate to plemig profetéw twierdzili,
ze jezyk lub podmiot sq tym lub owym, a zatem tekst i pisanie polega w rzeczywistosci
na tym lub tamtym. Wielu Teoretykéw, a w szczegdlnosci owych wyjgtkowo zarliwych
ideologéw, gteboko wierzy, ze trzeba czytad tak, jok robi to dekonstrukcjonista, kobieta,
lesbijka, a nawet niegdysiejszy, wyzwolony niewolnik, a jesli tak nie robisz, to znaczy,
ze w swoje| lekturze nie docierasz do istoty spraw i sedna jezyka, ze odznaczasz sie bra-
kiem wrazliwo$ci bqdz $lepotq na historie oraz objawiajgce sie w niej przesladowanie itp.
Jedynie za pomocg wymienionych narzedzi mozna nadaé¢ krytycyzmowi range krytycyzmu
niekwestionowanego.

To ,oswojenie” Teorii opisywanej w licznych skryptach i prezentowanej podczas réznych
kurséw uniwersyteckich dla wolnych stuchaczy martwi na przyktad Juliana Wolfreysa, Teo-
retyka z prawdziwego zdarzenia, ktéremu zalezy na tym, by Teoria utrzymata radykalizm
swojej krytyki. Badacz 6w narzeka na to, ze kursy teorii literatury przypominajq zestaw
szczepien przeciw wiciekliznie, dajgcy swego rodzaju zabezpieczenie i stanowiqcy ,kontro-
lowangq forme wprowadzenia choroby do wnetrza organizmu”, zapanowania nad zarazka-
mi i wymieszania ich ze zdrowymi elementami. Przypomina to co$ w rodzaju teoretycznego

"29)

turyzmu (,Skoro to juz szésty tydzien zajeé, zatem czas na feminizm”2?). Mimo to samemu

27 Zob. Literary Theory at Work: Three Texts, pod red. D. Tallacka, Londyn 1987.
28R Selden, Practising Theory and Reading Literature: An Introduction, Lexington 1989.

29 Wolfreys, Introduction: Border Crossings, or Close Encounters of the Textual Kind, [w:] Literary Theory,
op. cit., s. 1-11.
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Wolfreysowi nie udato sie unikng¢ w swojej ksigzce owego efektu dtugiei listy, ktéra, chcqe
nie chcgc, zamienia sie w przewodnik turystyczny po najbardziej atrakcyjnych miejscach.
Publikacja ta zacheca raczej do traktowania Teorii jako kasy samoobstugowej i podtrzymu-
je radosny pragmatyzm w stylu Richarda Rorty’ego, dla ktérego wszelkie niepodwazalne
reguly czytania sq zawodne (,poglgd méwiqey, ze ‘teoria’ — rozpatrywana jako ‘préba
sterowania inferpretacjami poszczegodlnych tekstéw przez odwotywanie sie do pojecia in-
terpretacji w ogéle’ — musi odej$¢ w niepamiec”)3°.

Starzy Bolszewicy, jak moglibysmy ich nazwa¢, czyli owi zarliwi wyznawcy Teorii, ceniq
wysoko to, co uznajq za w absolutnie rewolucyjng site zwrotu lingwistycznego, zwtaszcza
w wersji dekonstrukcjonistycznej. Liczni Teoretycy z Europy (nie tylko zresztq Francuzi), jok
rowniez niektérzy przedstawiciele obu Ameryk, rzeczywiscie zaczynali jako lewacy przy-
wigzani do podstawowego krytycznoliterackiego pojecia hermeneutyki prawdy jako cze-
go$ nie tyle nawet rewolucyjnego, co majgcego wrecz range ostatecznej zmiany. Méwili
z fatwosciq, a nawet z poczuciem koniecznos$ci o catkowitej utracie wszelkich tradycyi-
nych warto$ci, o wywréceniu do géry nogami wszelkich dotychczasowych ustalen, o ,roz-
darciu w duszy tradycyjnego literaturoznawstwa”, o ,prawdziwym zerwaniu — jak twier-
dzili — z dziedzictwem romantycznym” itd. (zaczerpngtem wszystkie te terminy méwiqce
o zerwaniu, przefamaniu itp. na chybit trafit ze wstepu Romana Seldena do jego ksigzki
Practicing Theory and Reading Literature). Catherine Belsey — kolejna stara Bolszewiczka
Teorii — przypomina w swojej zarliwie dogmatycznej pracy Critical Practise (1980) o tym,
ze Freud lubit mysle¢ o swojej koncepcji podmiotowosci joko o zwrocie kopernikanskim,
naruszajqgcym stare koncepcje indywidualnosci, a Lacan w zupetnosci podzielat te opinie.
Belsey poswieca jednak koncowq czes¢ swojej ksigzki na udowodnienie, ze naprawde
przetomowa okazata sie dopiero, inspirowana de Saussure’em i stanowigca kontynuacje
pomystu Freuda, Lacanowska decentralizacja podmiotu3!. Te i tym podobne marzenia
o rewolucyjnosci sq typowe dla naszych Teoretykéw. Tymczasem jednak w samej Teorii
nie ma nic, co faktycznie okazatoby sie rewolucyjne — wszystko polega bowiem jedynie
na prébach dodania nowej energii starym podrygom, ktérym podlega literaturoznaw-
stwo, na tym, co T.S. Eliot w poemacie Sroda popielcowa napisanym tuz po swojej kon-
wersji na anglikanizm okreslit mianem ciggtego skrecania.

Pod wieloma wzgledami istnieje tylko jedna historia teorii literatury — i co mg-
drzejsi badacze coraz czeciej to zauwazajg — tak jak w trafnym ujeciu w utworzone;
w 2001 roku teoretycznoliterackiej bazie danych Chadwyck-Healeya: ,ktéra $ledzi teo-

"82 czy tez, jak sugeruje reklama, od Ary-

rie literatury od Platona po dzien dzisiejszy
stotelesa do Derridy. Oczywiécie wszystko to, z czego sktada sie Teoria, odnosi sie
do tej czy innej sfery lub tez do ich kombinacji powstatej z tego, na czym skupiata sie

gtéwna linia teorii literackiej od czaséw poetyki i probleméw estetyki sformutowanych

30 R, Rorty, Philosophy Without Principles, [w:] Against Theory: Literary Studies and the New Pragmatism,
pod red. W. J. T. Mitchella, s. 132.

slc Belsey, Critical Practise, Londyn 1980.
52 Chadwyck-Healey, Teoria literatury (baza danych): http://collections.chadwyck.com/marketing/index.jsp
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po raz pierwszy przez starozytnych Grekéw i Rzymian. Te za$ od zawsze bazowaly
na trzech fatwych do poznania i do pomyslenia strefach odpowiadajgcych trzem naj-
wazniejszym sktadnikom podstawowego modelu komunikacji jezykowej. Sq to zawsze:
nadawca, komunikat i odbiorca — autor, tekst, czytelnik — akt pisania, przedmiot napi-
sany i jego odczytanie — wktad literacki, obiekt literacki powstaty w okreslonym tu i teraz
oraz czytelnicze préby dotarcia do owego tu i teraz. Czy tez, jeszcze inaczej: przyczyna,
nastepstwo, efekt. Tylko trzy, lecz za to bardzo potezne elementy. | cata historia kryty-
ki oraz teorii literackiej to obraz dokonywanego przez wieki ze zmiennym szczeéciem
zmagania z tymi trzema kategoriami. One wiasnie ilustrujq range i nature literaturo-
znawczego teoretyzowania. To, co z tymi kategoriami robiono, jak przesuwano akcen-
ty i zmieniano definicje na przestrzeni czasu, oddaje witasciwy sens zaréwno historii,
jak i polityki owego teoretyzowania.

Rzadko kiedy dawna krytyka literacka podkreslata znaczenie wszystkich tych kate-
gorii réwnoczeénie. Jak kazda wyrocznia mody, byta ona wyjgtkowo wybiércza i cze-
$ciowa. Ttoczna wspodtobecnosé owych trzech elementéw w ramach Teorii to jeden
ze znakéw wskazujgeych na to, czym postmodernistyczna Teoria rézni sie od tradycyjnej
— to wyznacznik wszedobylskiej obecnosci Teoretycznego gumbo. Ale bez wzgledu na to,
czy w konkretnym momencie dziejowym te trzy kategorie wystepowaty jedynie czeéciowo,
czy tez wspdlnie, to wiasnie one — ich inkarnacje, redefinicje, przeformutowania, rézne
zwroty i powroty — zawsze stanowity fréjce, od poczgtkéw az do teraz, od teoretycznej
Genesis po wspotczesng Apokalipse Teoretyczng.

Jak pokazuje pobieznie nakreslona mapa gtéwnych kierunkéw teorii literatury
na przestrzeni ostatnich dwoéch i pét tysigca lat, zmieniajqg sie jedynie tymczasowe do-
minanty i wielko$¢ ogniskowej. Teoria zawsze stawia na piedestale te czy inng kategorie
sposrod Wielkiej Tréjcy, nigdy za$ nie odrzuca wszystkich naraz, ,rozwdi” krytyki i teorii
przypomina pod tym wzgledem tréjwymiarowq gre. Tak byto, jest i bedzie. Wybitnego
dziewietnastowiecznego krytyka Thomasa Carlyle’a catkowicie pochtoneta tekstualnosé
(iego szalony Sartor Resartus [1834] to przykfad dziko rozplenionej tekstualnosci idg-
cej znacznie dalej niz Tristram Shandy i jego postmodernistyczni wielbiciele), ale oprécz
tego jest on zapalonym biografistg, chetnie promujgcym poetéw swego czasu na he-
roséw. Matthew Arnold réwniez interesuje sie autorami i ciggle rozpisuje sie o tekscie
(»najlepsze”, co tylko zostato kiedykolwiek ,pomyslane czy napisane”), ale tak jak wielu
krytykéw ery wiktorianskiej jego gtéwne rozwazania dotyczg moralnego i spotecznego
wplywu poezji. Dla Arnolda stanowi ona mechanizm akulturacyjny. Ksztatci i socjalizuje,
a przede wszystkim — pociesza i poucza czytelnikéw niczym $wiecki substytut nauk chrze-
$cijanskich. Teoretyczny nacisk przeszedt wiec teraz z romantycznego zainteresowania
autorem na czytelnika, kontekst, $wiat, a wiec zajqt sie zaréwno konstrukcjg indywidu-
alng, jok i spoteczng, wewnetrznym rozwojem czy (uzywajgc terminu chrzescijanskie-
go) duchowym o$wieceniem. To podeijscie charakteryzowato zaréwno George’a Eliota,
jok i Marksa, a takze zainspirowanych epokg wiktorianskg T.S. Eliota i FR. Leavisa.
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Pozostali spadkobiercy XIX wieku zdecydowali sig, rzecz jasna, raczej na bunt niz
na akceptacje starych metod i koncepciji. Tym, co skfonito Ferdynanda de Saussure’a
do zainicjowania we wprowadzeniu do swojego Kursu dhugiej dyskusji na temat lingwi-
stycznoséci jako takiej, byto nic innego jak reakcja na dziewietnastowieczng koncentracje
na filologii, na jezyku w historii oraz $wiecie poza nim (de Saussure to, bgd? co bgdz,
specjalista od sanskrytu). Mozna by nawet powiedzie¢, ze de Saussure uchwycit sedno
poézno dziewigtnastowiecznej ucieczki od realizmu ku symbolizmowi, estetyce, forma-
lizmowi, imazinizmowi i zajgt sie samym tekstem, wolnym od wszelkich zewnetrznych
naleciatosci. Ten sam rewolucyjny duch wcielit sig nastepnie w zainspirowanych de Saus-
sure’em formalistéw rosyjskich — ci za$ szybko popadli w konflikt z nowym sowieckim
ustrojem, ktérego reprezentanci z nostalgiq patrzyli na dziewigtnastowieczne rozwazania
teoretyczne fqczqce dzieto literackie z kontekstem spotecznym, czyli tym, gdzie znajdowali
sie czytelnicy i gdzie tkwito zrédio estetycznego dobra — co stanowito, w rzeczy same;j,
prawdziwie reakcyjng reakcje przeciwko reakcji na sam modernizm. |, bqd? co bqgdz,
obaj inicjatorzy estetyki marksistowskiej, Marks i Engels, byli niczym innym jak wtasnie
Wielkimi Przedstawicielami Epoki Wiktorianskiej. Nie przypadkiem jednqg z charaktery-
stycznych dla XX wieku i regularnie powtarzajgcych sie batalii teoretykéw stata sie ktétnia
miedzy badaczami o zacieciu formalistycznym a tymi, ktérzy sktaniali sie ku polityce. LA,
Richards, pomystodawca Nowego Pragmatyzmu, oraz jego uczniowie z grona Chica-
gowskiej Nowej Krytyki zywo protestowali przeciwko upolitycznieniu i uteologicznieniu
czytania, rozpowszechnionemu w latach 20. i 30. pod wptywem sowieckiego doktryna-
lizmu oraz jego faszystowskich i chrzescijanskich przeciwnikéw. Dla zwolennikéw Nowej
Krytyki liczyt sie jedynie ,stowny obraz” (ang. a verbal icon), a koncepcja tekstu jako
podlegtego jedynie samemu sobie, ,dobrze uksztattowanego naczynia” razem z innymi
rozwazaniami krytycznoliterackimi precyzyjnie wykluczaty wszelkqg herezje.

Strukturalizm, a potem dekonstrukcja wyszly w mniejszym lub wigkszym stopniu w linii
prostej od de Saussure’owskiego formalizmu, podparte ideami wielkiego wspétczesne-
go de Saussure’a, czyli Zygmunta Freuda, kiéry potozyt szczegélny nacisk na struktury
narracyjne i retoryczne ,snu jako tekstu”. Oczywiscie Freud w prowadzonych przez siebie
badaniach miat na uwadze dobro swych rzeczywistych pacjentéw oraz ich terapie, czer-
pigc wiedze z autentycznych snéw, interpretujqc je i zywigc nadzieje, ze jego prace przy-
niosq wymierne efekty w leczeniu konkretnych przypadkéw. Podobnie byto z Jacques’em
Lacanem. O ile jednak refleksje Freuda postuzyly jako zestaw wskazéwek pomagaijgcych
analizowa¢ wnetrze tekstu (problemem Hamleta jest ,kompleks Edypa”), o tyle najwaz-
niejszy wktad Lacana do literatury polegat na pokazaniu, jak odczytywaé¢ powierzchnie
tekstu ($lizgajqce sie znaczqce, luki w tekécie itd.), co oczywiscie nie przeszkodzito mu
w tym, by wesprze¢ swojq teoriq zaangazowanych politycznie badaczy dyskursu ,inno-
$ci”. Ale wéwczas okazato sie, ze de Saussure’rowskq réznice mozna réwniez zaadap-
towa¢ do teorii politycyzujgcych, a Michel Foucault, wielki inspirator Nowego History-
zmu i catej reszty, wykorzystat z powodzeniem te formalistyczne pojecia, aby ozywié swoj
marksizm. W ten oto sposéb docieramy z powrotem do naszego Teoretycznego gumbo,
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a przy okazji udato nam sie zilustrowad teze méwiqeq, ze weryfikacja pomystéw w ra-
mach Teorii polegata raczej na ustanawianiu norm niz na rewolucji.

Krytycyzm zawsze zqda nowosci, chce byé czym$ nowym. Nie chodzi przy tym je-
dynie o pisarzy, ktérzy chcg (jak ujgt to Ezra Pound) ,odnowi¢ literature”33. Krytycyzm
nigdy nie byt catkiem nowy, a historia, ktérg tu omawiam, to po prostu seria powrotéw
do tej samej Wielkiej Trojcy oraz zawirowan wokét niej, to ciggty ruch, nieustajgcy proces
przywracania do zycia, przesuwania z kgta w kat, odczytywania na nowo, poddawa-
nia rewizji. Arystoteles bierze gére nad Platonem, Sidney, uzbrojony w arystotelesow-
skie narzedzia, stawia czota wspétczesnym sobie purytanom, formalisci stawiajg opér
realistom, ktérzy z kolei tez przeciwstawiajq sie ich tezom, Lacan odczytuje na nowo
Freuda, Althusser odczytuje po swojemu Marksa, Leavis walczy z Nowymi Krytykami,
a ci $cierajq sie z marksistami, Derrida odsuwa sie od marksizmu i zostaje odrzucony
przez Foucaulta, po czym przejmuije kategorie podmiotu, historii i ,obecnosci” od swoich
dekonstrukcjonistycznych zwolennikéw, ktérzy zrezygnowali z nich w imie jego whasnej
teorii (ale dzieki temu Derrida odzyskuje poparcie Foucaulta). | tak bez koAca, skurcze
i rozkurcze, oddalenia i powroty.

Rewizjonizm jest, rzecz jasna, zawsze nacechowany nostalgiq. Socrealizm dqzyt
na przyktad do zastgpienia rozbuchanego modernizmu i formalizmu prostym dziewigtna-
stowiecznym realizmem. A nasza nowoczesna Teoria w stopniu wigkszym niz jakikolwiek
wczedniejszy zestaw teoretycznych poje¢ i narzedzi powodowata u swoich przeciwnikow
przemozng che¢ przywrécenia teorii z jakiego$ wczeéniejszego okresu oraz powro-
tu do mitycznych czaséw, w kitérych obowigzywata wieksza teoretyczna lub kulturowa
klarownos¢, to jest zanim nastata obecna era wielokulturowosci (czy, jok chcq niekto-
rzy, multi-culti z naciskiem na ujawniajgce sie w tym okresleniu pejoratywnie rozumia-
ne stowo ,kult”), rozbijajgca to, co dotqd traktowane byto jako spéiny, jednolity jezyk
i nastawienie (a wiec stanowito rodzaj rasizmu o odcieniu estetycznym), zanim nadeszty
dekonstrukcja (dla uszu przeciwnikéw rymujgca sie oczywiscie ze stowem destrukcja)

"84 a wraz z nig, jak gtoszono wszem i wobec, doszty do gto-

oraz ,kultura narzekania
su domagaijgce sie swoich praw feministki oraz adepci black studies. Ale zaden prosty
powrdt do stanu teoretyczne| niewinnosci sprzed zjedzenia owocu z drzewa wiadomosci
dobrego i ztego nie jest juz mozliwy, o ile w ogéle mozna o czyms takim mowié. Nigdy
nie istniata zadna teoretyczna arkadia, jok to sugerujq przeciwnicy Teorii. Nieprzyjemne
sprawy poruszane przez Teorie byly, w tej czy innej formie, obecne od zawsze, czasem
pozostawaly nieme, a czesto po prostu inaczej rozmieszczone, ale jednak obecne. Teoria
od poczgtku znajdowata sie niejako w stanie upadku. Tym, co w jej najnowszej wersji
zasmuca jednych, a innych z kolei podnieca, nie jest w zadnym razie jej innowacyjnos¢,
lecz to, co jest wynikiem gruntownych zabiegéw renowacyjnych.

Te gruntowng renowacje dobrze wida¢. Teoretyczne odczytywanie na nowo pole-
ga na rzeczywidcie nowym sposobie lektury. Marks jest interpretowany przez pryzmat

33 Odwotanie do tytutu popularnego eseju (i zarazem tytutu zbioru esejéw) Pounda Make it New (przypis ttum.).
34 Odwotanie do tytutu ksigzki Roberta Hughes’a Culture of Complaint: The Fraying of America, Oxford 1993.
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Foucaulta, a Freud — Lacanizowany. Formalistyczne podejscie Nowych Krytykéw od-
nawia sie ze zdwojong sitg w strukturalizmie, a wskazany przez nich btqd biografizmu
(ang. biographical fallacy) powrécit duzo dobitniej jako Barthes’owska $mieré autora.
Rosyjski formalizm stat sie pozywkq dla dekonstrukgji. Stary Historyzm przeszedt w Nowy,
ale jest to historyzm przenikniety zasadniczymi wgtpliwoséciami wobec do historii. Oczy-
wiscie w kazdym nowym zwrocie teoretycznym zawsze jest i bedzie wida¢ tendencije re-
wizjonistyczng. Intensywnos¢, z jakqg krytyka wikta sie w polityke, stanowita pod wieloma
wzgledami reakcje na site, z jakg utrzymywat sie whasciwy dla dekonstrukeiji antyfunda-
mentalizm. Z kolei wyémiany niegdy$ humanizm powrécit pod postaciq tak zwanego
,antropologicznego zwrotu” w studiach o literaturze®®.

Zwolennikéw i przeciwnikéw Teorii zwodzi to, ze wszyscy, ktérzy wracajg ze starymi,
lecz odnowionymi pomystami, bez wzgledu na to, czy sie ich oczekuje, czy tez przyj-
muje z niecheciq, nigdy nie wktadajg tego samego kapelusza, jaki mieli na sobie, od-
chodzqgc. Jak kiedys $wietnie ujgt to Raymond Williams, nawigzujqgc do ztosliwej uwagi
Miltona z utworu Aeropagitica: ,nowy prezbiter” okazat sie ,nikim innym jak tym sa-
mym starym ksiedzem, tyle ze grubszym”, podobnie nowy strukturalizm byt niczym innym
jak starg Nowq Krytykg, tyle ze spotegowang. Uwaga stuszna, cho¢ nie do konca. Po-
wrot jakiej$ teorii zawsze zawiera w sobie troche tego, co akurat jest na czasie. Althusser
przypomina Marksa przepuszczonego przez teksty de Saussure’a. Takze Lacan spoglg-
da przez pryzmat de Saussure’a na Freuda. Nowy Historyzm jest od$wiezong wersjg
starego, z tq réznicq, ze tym razem proponuije sig, by patrze¢ na historie z punktu wi-
dzenia tekstualnosci. Dlatego Stephen Greenblatt, guru tego nurtu, a przy tym $redni
marksista, to jeden z tych badaczy, dla ktérych pisanie stanowi zaréwno wytwér historii,
jak i wktad w nig. Model ten ulega komplikaciji, poniewaz gtéwny nacisk zostaje poto-
zony na to, co jedne teksty dajg drugim i w efekcie ,cyrkulacja tekstéw” zastepuje tym
samym inne rodzaje obiegu — na przyktad miedzy ludZzmi i przedmiotami a tekstami
i na odwrét. Z kolei dwudziestowieczny socrealizm jest zjawiskiem duzo wezszym niz dzie-
wietnastowieczny realizm spoteczny. A koncepcja ,$mierci autora” okazuje sie bardziej
radykalna niz bfqd biografizmu, gdyz Nowi Krytycy nawet nie énili o autorze martwym,
a jedynie takim, o ktérym nie powinno sie moéwié. A kiedy na powrdt zaczyna obowigzy-
wa¢ ,nowy” biografizm, natychmiast wigcza sie w jego obreb kwestie genderowe oraz
pierwszoplanowe zagadnienia hermeneutyczne, a zarazem w metatekstowy sposéb nie-
mozliwy do pomyslenia bez Teorii zgtasza sie wagtpliwoéci co do zrédta tych opowiesci.
| kiedy joko palgcy problem powraca pytanie o czytelnika, to — mimo ze zawsze po-
cigga ono za sobq dyskusje wokot Arystotelesowskiej kategorii katharsis albo refleksje
na temat koncepcji Johnsona, traktujgcego tekst jako miejsca spotkania pisarza i czy-
telnika — znéw zostaje ono sformutowane nieco inaczej niz wczedniej, czy szto bedzie,
powiedzmy, o odrzucenie w latach 20. przez I. A. Richardsa z Cambridge oddzwigku

35 Zob. W. Iser, Czym jest antropologia literatury@ Réznica miedzy fikcjami wyjasniajgcymi a odkrywajgcymi,
thum. A. Kowalcze-Pawlik, ,Teksty Drugie” 2006, nr 5; idem, The Anthropological Turn In Literary Studies, pod
red. J. Schlaegera, [w:] ,REAL: Yearbook of Research in English and American Literature”, 1. 12, Tybinga 1996.
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emocjonalnego joko wartoéci, czy o zainteresowanie Wolfganga Isera reakcjami czy-
telniczymi, czy tez o wage przyznang kwestiom emocji podczas tzw. ,wojny o kanon”
w konsekwencji naszych debat wokét ptci, rasy i przynaleznosci klasowej. Owe teoretycz-
ne nawroty nieuchronnie przynoszq ze sobq spietrzenie problemaow.

Dlatego tez teoretyzowanie na temat literatury zawsze przypomina palimpsest.
Pod najswiezszymi wpisami mozna odczyta¢ duzo starsze inskrypcje. Pamigé teoretyczna
okazuje sie silniejsza od wyrazanych przez Teorie nadziei i pragnien, by przynie$¢ praw-
dziwg rewolucje. Dzisiejsza Teoria ma wiele wspdlnego z czym$ w rodzaju wspdtczesnej
archeologii i paleografii. Archiwa Teorii sq stale otwarte. Podobnie dzieje sie ze sposo-
bami komunikacji. Przenieslismy sie od rekopiséw, przez druk, do $wiata IT, ale ja zawsze
najpierw staram sie zapisa¢ wszystko recznie. Teraz lece samolotem, za chwile prowadze
samochéd, jade na rowerze, ide pieszo. | kiedy ekskluzywny concorde z hukiem przelatu-
ie nad naszymi gtowami, a obok przeptywa barka i przejezdza pociqg, w tym czasie za-
wsze ktos, jak ujgt to Larkin w swoim utworze The Whitsun Weddings, ,biegnie za pitkq”.

Kiedy odmawiam Teorii absolutnej innowacyjnosci, czynie tak bardziej z checi od-
nalezienia dla niej wiasciwego miejsca niz z dqgzenia do jej deprecjacji. Jesli Derrida
i Foucault tworzq concorde Teorii — a ona sama istotnie przypomina ogromnego Gumbo
Jeta — to tatwo zrozumie¢ podniecenie wywotane jej licznymi zwrotami i zawirowaniami.
Na tym zawsze polegato i nadal polega wartoéé¢ Teorii — oraz jej zyski.

Summary
Theory, what theory?

The article addresses the problem of postmodern theory, showing that despi-
te its global academic uniquity, it creates a heterogeneous mix that is extremely hard
to define and understand, even among scholars. Additionally, the article demonstrates
that many modern theoretical conceptions, in fact, have been derived from nineteenth-
-century and older ideas, which makes theory something akin to a palimpsest.

Sylwia Gibaszek
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