Zaneta Nalewajk
Metodycznie wyjsé z kryzysu

4 (15) numer ,Tekstualiow” w 2008 roku poséwiecony zostat metodologiom ba-
dan literackich. Autorom i redakcji przy$wiecato dgzenie nie tyle do szczegétowego
oraz kompletnego omoéwienia projektéw metodologicznych oraz teoretycznoliterac-
kich powstatych w minionym stuleciu, ile sformutowania ogélnych diagnoz na temat
ich stanu, a takze wskazania perspektyw, jakie w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku
albo zarysowaly sie, albo z wielu powodéw, o ktérych mowa w numerze, zarysowac
sie nie mogly. Intencjq tych rozwazan byto ukazanie oraz analiza istotnych, a zarazem,
jak sie okazato, najbardziej elementarnych probleméw metateoretycznych, z jakimi zma-
ga sie wspotczesne polskie literaturoznawstwo. Nalezy do nich zaliczy¢ niezwykle zywot-
ne tendencje antymetodologiczne — stqd wtasnie, nie tylko z przekory, wynikat pomyst,
by pyta¢ gtéwnie o naukowo$é¢ oraz kryteria jej identyfikacji. Przedmiotem refleksii staty
sie zatem zaréwno wybrane propozycje metodologiczne, jak i praktyki rozpowszechnione
w obrebie dyscypliny, procedury poznawcze, oraz rezultaty ich zastosowania. W roz-
mowach z prof. Wtodzimierzem Boleckim i prof. Jerzym Kaczorowskim oraz w artykule
prof. Edwarda Kasperskiego na plan pierwszy wysungt sie problem granicy miedzy
wolnosciq i kreatywnoscig akademickq a rzetelnosciq naukowq. Autorzy podieli prébe
zakredlenia ram dziatan, ktére uznali za pozqdane w literaturoznawstwie. Szczegdlng
uwage zwraca rozdzwiek pomiedzy opisem czeéci wspodtczesnych praktyk badawczych
a ich postulowang wizjg normatywng. Nie mniej waznym elementem rozwazan stato sie
tez posrednio zagadnienie nihilizmu poznawczego (zwiqzanego z zaniechaniem dqzenia
do prawdy rozumianej jako ideat, wartoé¢ i cel poznania) oraz jego konsekwencje. Zna-
mienne, ze sposréd licznych, mozliwych do oméwienia dwudziestowiecznych probleméw
metateoretycznych prof. Bolecki i prof. Kasperski wskazali spory o przedmiot, a takze cel
uprawiania literaturoznawstwa. W ten sposéb obaj zdiagnozowali tendencje do rozmy-
wania podstawowych kryteriéw, w oparciu o ktére literaturoznawstwo zostato wydzielone
sposrod innych dyscyplin, zyskato odrebnos¢, potwierdzito wtasng swoistosé.

Spostrzezenia te prowadzq miedzy innymi do wniosku, ze nie wszystkie propozycje
badania utworéw literackich da sie okresli¢ mianem naukowych procedur stosowanych
w celu pozyskania wiedzy. Nie kazdej z tych propozycji towarzyszy refleksjo metodolo-
giczna stuzgca miedzy innymi weryfikacji praktyk podietych przy formutowaniu twierdzen
i teorii — przy czym w tej weryfikacji chodzitoby nie tylko ustalenie tego czy okreslone pro-
cedury zostaly zastosowane w sposéb prawidtowy, lecz takze o stwierdzenie, czy konkret-
ny projekt teoretyczny to efekt spekulacji, czy tez mozna okresli¢ go mianem teoretycznej
odpowiedzi na zmiany zachodzqce w literaturze, uzna¢ za koncepcje zawierajgcq opis,
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wyjasnienie oraz systematyke omawianych zagadnien, koncepcije stworzong w oparciu
o wyniki obserwacji przedmiotu badan, ktéry jest w procesie.

Mato prawdopodobne, aby porzucenie troski o przedmiot, uznanie praktyk, jokie po-
dejmuie sie w literaturoznawstwie za nieweryfikowalne, réwnorzedne i przede wszystkim
samocelowe wystarczyto, aby dyscyplina wyszta z kryzysu. Prosty mechanizm odwréce-
nia znakéw wartosci przejawiajqcy sie na przyktad afirmacjq dziatan bezprzedmiotowych
réwniez nie spetni funkcji antidotum. Nie ma tez co liczy¢ na to, ze literaturoznawstwo
samo wyijdzie z kryzysu. Moze jednak zosta¢ z niego wyprowadzone — przez literaturo-
znawcdw — wyprowadzone planowo i metodycznie.

Wojciech Gola, Jedno

3 Ibidem, 1. 1, s. 275 [6 X1 1921].

4 Tekstualia” nr 4 (15) 2008




	s-03
	s-04

