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Ile jest Drotkiewicz w Drotkiewicz?

Pierwszy raz uslyszeliSmy o Agnieszce Drotkiewicz w 2004 roku za
sprawg ksigzki Paris London Dachau. Narratorka i bohaterka zarazem przez sto
kilkadziesiagt stron nie mogta upora¢ si¢ z tym, ze porzucit jg chtopak; poziom
emocjonalny tej powiastki przywodzit na mys$l opowiadania dla trzynastolatek.
Poniewaz fabuta byla réwnie mdta jak bohaterowie, autorka postanowita nieco
podrasowaé warto$¢ dziela postmodernistycznymi parafrazami i odwotaniami
do przeréznych dokonan zaréwno kultury wysokiej (Quenau, Cortazar,
Ugresic), jak i popularnej (Tata Kazika czy Massive Attack). Cato$s¢ moze
| stanowita skuteczng autoterapi¢ po rozstaniu, niekoniecznie jednak musiala
trafi¢ do ksiggarni.

W najnowszej powiesci Dla mnie to samo pisarka przedstawia losy Kilku
bohateréw, ktorzy mniej lub bardziej szczesliwie mierzg si¢ z zyciem. Jest tu
Roman — traktujgcy kobiety przedmiotowo, egoistyczny lekarz medycyny, Nina
— samotna 1 uboga recepcjonistka desperacko szukajagca pocieszenia
w ramionach mezczyzn, Danuta — despotyczna matka, Adela — zahukana przez
nig corka, Renata — nieszczesliwa prezenterka telewizji uciekajaca przed swoimi
frustracjami w pracoholizm i jeszcze par¢ innych postaci. Ich losy przeplataja
si¢ nawzajem, co daje pretekst do obserwacji i konfrontowania ze sobg ich
probleméw. Wszyscy desperacko probuja uciec od samotnosci 1 §wiadomosci,
ze nie sg w zyciu szczesliwi, takng mitosci 1 ponosza kleske. Wyraznie mozna
zauwazyC, ze w swojej drugiej powiesci Drotkiewicz zrobita krok naprzod.
Tematyka jest dojrzalsza, a fabuta bardziej przemys$lana. Autorka probuje
sportretowac bolaczki wspotczesnego cztowieka, odzwierciedli¢ jego poczucie
osamotnienia 1 zagubienia. W wielu przypadkach okazuje si¢ wrazliwg

obserwatorkg. Dlaczego wiec ponosi klgske?



By¢ moze dlatego, ze na pierwsze miejsce nie wysuwa si¢ historia
0 rozterkach wspoétczesnych ludzi, ale popis erudycyjny Agnieszki Drotkiewicz.
Czytelnik brnie przez ten rozbudowany kolaz cytatdow 1 odniesien mniej lub
bardziej zwigzanych z fabulg i — zamiast wczué si¢ w tragedie bohaterow (ktdra
ma predyspozycje do tego, aby porusza¢) — jest coraz bardziej zmeczony
niezrozumiatg gra. Niektore nawigzania sg mocno chybione. Watek Adeli
| Danuty (zajmujacy spora cze$¢ fabuty) to niemal zywcem wyjeta z Pianistki
historia Eriki i jej matki. Drotkiewicz w swoich artykulach i wywiadach
niejednokrotnie dawata wyraz uwielbieniu, jakim darzy Elfriede Jelinek.
Tymczasem nie ma si¢ co tudzi¢, ze zagorzala fanka austriackiej noblistki
napisala wariacj¢ na temat twoérczosci swojego guru lub ukazata ja w jakims
odkrywczym $wietle. To po prostu przepisana stylem miodej polskiej pisarki ta
sama historia z drugoplanowymi modyfikacjami. Po jej przeczytaniu czytelnik
ma natretne uczucie déja vu. A Pianistka to nie jest utwor, ktory wymaga
ponownej lektury. Nawigzanie, nawet wierne, musi mie¢ sens. A Drotkiewicz
dla swojej Mona Lizy nie postarala si¢ nawet o wasy. Autorka powinna
przywigzywa¢ mniej uwagi do umieszczania w swoje] powiesci siecl
niezliczonych parafraz i zapozyczen, a skupi¢ si¢ bardziej na samej fabule. Tak
si¢ zlozyto, ze rownoczesnie z Dla mnie to samo czytatam jedng z ksigzek Iris
Murdoch i nie mogltam wyjs¢ z podziwu dla przenikliwosci, z jaka irlandzka
pisarka kresli relacje miedzyludzkie, mimo Ze nie zamieszcza na konicu powiesci
listy przeczytanych i cytowanych ksigzek. Dobrego pisarza poznaje si¢ po
sprawnym piorze; a ze solidna znajomos$¢ literatury jest tego warunkiem — to
oczywisto$¢. Agnieszka Drotkiewicz powinna wyciszy¢ te wszystkie madre
glosy, ktorych si¢ naczytata i nastuchata, a bardziej skupi¢ si¢ na tym, by jej
tekst miat glebig. Bo tego mu brakuje.

W  cytowanej na okladce ksigzki notce Jerzy Jarzgbski pisze:
,-..bolesno$¢ miedzyludzkich relacji autorka przedstawia z namacalng

nieledwie ostroscig i godnym uwagi stylistycznym kunsztem”. Wtasnie 6w brak



ostrosci to jest podstawowy feler tej powiesci. Te wszystkie poruszajace historie
tam s3, ale wydaja si¢ by¢ jedynie naszkicowane cienkg kreskg. Styl
Drotkiewicz, cho¢ nie mozna odmdéwi¢ mu oryginalnosci, paradoksalnie,
szkodzi odbiorowi utworu. Pospieszny, rwany rytm narracji utrudnia
uchwycenie sytuacji. Chociaz pisarka ma talent do tworzenia ciekawych
metafor, to jednak czasem przesadza: ,trzeba rusza¢ wielkie migdzynarodowe
korporacje. Na przyklad: mito$é”'. Czyz nie brzmi to troche tandetnie?
Dodajmy do tego jeszcze nadmierng fragmentaryczno$¢ tekstu oraz szastanie
watkami 1 okaze si¢, ze powies¢ przypomina pospiesznie zmontowany teledysk.
Poza tym, cho¢ fabule nie mozna odmowi¢ spojnosci, pomystu, a nawet
atrakcyjnosci, jest ona po prostu nazbyt ptaska. Drotkiewicz moze pisac o jedne;j
z bohaterek, ze jest fanatyczng pracoholiczka, a nastgpnie ujawniac, ze w glebi
duszy cierpi z powodu nieszczgsliwe] mitosci (Renata Pokuta). Niestety, nie
czyni to z niej autentycznej, wielowymiarowej sylwetki. Aby jakakolwiek
posta¢ zyta, musi mie¢ trzeci wymiar, ktérego na prézno szuka¢ w Dla mnie to
samo. Jak podszeptuje nam tytul, bohaterowie powiesci, mimo pozornych
roéznic, majg wiele cech wspolnych. Wszyscy dzialajg na podstawie tych samych
pobudek - niespelnionych marzen, pragnien. Dla tych, ktérzy mieliby
watpliwosci, ze kazda z postaci nakreslonych pidérem Drotkiewicz jest
everymanem, autorka na koniec zalaczyla psychotest: Ktorg postacig z ,,Dla
mnie to samo” jestes? Tani chwyt? A moze kpina z konwencji? Jesli tak, to
bardzo matego kalibru. Problem tej powiesci polega na tym, ze jest za staba, by
podejrzewac ja o jaka$ bardziej wyrafinowang gre z czytelnikiem.

Posréd oceanu odwotan literackich, muzycznych, malarskich,
serialowych, w ktorych tonie ta ksigzka, nie moglo zabrakna¢ aluz;ji
politycznych. Kilkakrotnie pada w niej nazwisko Stawomira Sierakowskiego.
W wywiadzie opublikowanym na tamach wrzesniowej ,,.Lampy” Drotkiewicz

opowiada, jak to pytata czotowego mysliciela polskiej mtodej lewicy o role

L A. Drotkiewicz, Dla mnie to samo, Warszawa 2008, s. 192.



literatury w $wiecie (poczynili przy tym, nie da si¢ ukry¢, uwagi nad wyraz
odkrywecze):
»3tawek, ale powiedz, czy jak ksigzka jest smutna, to bedzie stuszna?«. A on na mnie

spojrzal tym swoim spojrzeniem »kiedy walczymy, to walczymy« i powiedzial: »Tak. Ale

moze powinna budzi¢ smutek i gniew?«”2.

Dla Sierakowskiego literatura to (wnioskujac z jego wypowiedzi
I artykuldw) orgz zmian. Otdz niewiele z jej pomoca osiggnie, jesli jego
wyznawcy beda w ten sposéb realizowac jego postulaty. Powies¢ Drotkiewicz
to za mato, zeby obudzi¢ w czytelniku smutek. Moze wywotaé gniew,
spowodowany zniecierpliwieniem, zwlaszcza podczas lektury fragmentow
przepisanych z Jelinek. Natomiast nie sadzg, aby byla w stanie pobudzié
kogokolwiek do jakiego$§ zaangazowanego dzialania.

Jestem umiarkowang zwolenniczkg tworczosci Drotkiewicz, a jej opinie
bardzo czgsto budza we mnie cheé ostrej polemiki, jednak uwazam, ze w
poréwnaniu z debiutanckg powiescia poczynita postep, jest juz autorkag troche
dojrzalsza, cho¢ do pelnej dojrzalosci z pewnoscig wiele jej brakuje.
Dostrzegam w jej tworczosci pewien potencjal, zmyst obserwatorski, ktory
mogiby co nieco wnieS¢ do polskiej literatury. Aby jednak to osiggnac,
Drotkiewicz musiataby, bardziej niz na brylowanie erudycja, postawi¢ na

wlasny glos. Tylko ile miataby wtedy do powiedzenia?
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