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Okiem Poety, czyli o Duszyczce
Jerzego Grzegorzewskiego i Tadeusza Rézewicza

Tadeusza Rézewicza i Jerzego Grzegorzewskiego tqczy nie tylko Duszyczka, kié-
rq Rézewicz napisat, a Grzegorzewski wprowadzit na scene, czy raczej zainstalowat
w przestrzeni teatralnej w styczniu 2004 roku, w Teatrze Narodowym w Warszawie. Moz-
na powiedzie¢, ze obaj sq ludZzmi teatru, cho¢ tego statusu zaden z nich nie budowat
od poczgtku swej tworczej drogi. Rézewicz jest absolwentem historii sztuki na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim (1949), Grzegorzewski najpierw ukornczyt PWSSP w todzi (1962),
a nastepnie PWST w Warszawie (1966). Obaj wyjasniajqg, dlaczego dokonali takich wta-
$nie wyboréw. Rézewicz wyznaje w rozmowie z Kazimierzem Braunem:

,Sqdzitem, ze na historii sztuki naucze sie tych rzeczy, tych dyscyplin, ktérych mi byto brak.
Ja po prostu miatem poczucie, ze mam duzo wieksze zalegtosci z historii sztuki; z malarstwa,
z architektury i tak dalej, niz z literatury (...)"1.

O Grzegorzewskim natomiast powie August Grodzicki, ze: ,Zaczynat, jak wielu re-
zyseréw polskich, od malarstwa, z ktérego poszedt do teatru”2. Sam Grzegorzewski ftu-
maczy:

W pewnym momencie pomyslatem sobie, ze teatr pomoze mi w odszukaniu drogi do zaspo-
kojenia mych wewnetrznych potrzeb, ze moze wiasnie w tej formie sztuki bede mogt postugiwaé sie
obrazami w sposéb, kiéry dotartby do widza najpetniej”®.

Whasciwie] bytoby powiedzie¢, ze to nie oni odnalezli teatr, bo $wiadomie wcale
do niego nie zmierzali. To teatr ich odnalazt i stat sie na dtugo przystankiem w drodze po-
szukiwan $rodkéw ekspresiji dla reprezentacii niezwykle wnikliwych obserwacji skoncen-
trowanych na mechanizmach rzqdzqcych $wiatem i cztowiekiem oraz osadzenia tychze
w formie i przestrzeni mozliwie najbardziej wymowne;.

Kategoria wymownosci czy raczej wyrazalnosci staje sie kluczowa zaréwno w pro-
cesie penetracji pola semantycznego utworéw Rézewicza, jok i spektakli Grzegorzew-
skiego, stanowi wazny element w dyskusji o wyborze teatru joko przestrzeni, w ktérej
ujawniaijq sie i przemawiaijqg, nie zawsze za pomocq sfowa, wydobywane na powierzchnie
sensy. Srodki ekspresii, jakimi dysponuje teatr, dobrze wpisujq sie w poetyckg wyobraznie
obu twércow. Nie bedzie przesadq stwierdzenie, ze tym, co tqczy Roézewicza i Grzego-
rzewskiego, jest podobny profil teatralnej wyobrazni, dla ktérej wspélnym mianownikiem
okazuije sie poetyckos$é. Mozna by nawet posunqgé¢ sie dalej i podiqé¢ prébe zdefiniowania

Ty Braun, T. Rézewicz, Jezyki teatru, Wroctaw 1989, s.123.
2 A. Grodzicki, Rezyserzy polskiego teatru, Warszawa 1979, s. 65.
3 Wypowiedz Jerzego Grzegorzewskiego przywotana [w:] A. Grodzicki, Rezyserzy polskiego teatru, op. cit., s. 65.
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czy dookreslania poetyki, w ktérej poruszajq sie obaj twércy teatru. Préba taka, zwlasz-
cza jesli idzie o Grzegorzewskiego — trzeba to powiedzie¢ od razu — bedzie dziataniem
zorienfowanym na stawianie kolejnych pytan, na podglgdanie symbolicznych spietrzen,
obserwowanie mechanizméw ich konstruowania, mruzeniem oczu w celu uchwycenia
ostroéci w oglqdzie $§ladéw zostawionych w teatrze przez artyste, ktérego dzieta, wymyka-
igc sie jednoznacznym klasyfikacjom, nietatwo daijq sie mierzy¢ dostepnymi narzedziami
tak z dziedziny teorii literatury, filozofii, jak i szeroko rozumianej sztuki. A przeciez chcqc
pokaza¢, ze twérczo$é sceniczng Jerzego Grzegorzewskiego mozna niewgtpliwe przy-
porzgdkowa¢ kategorii poezji sceny (o ile wolno nam by¢ mqdrzejszymi od Poetow
i zgadywa¢, czym jest Poezja), trzeba niechybnie zastosowa¢ wtasciwe argumenty dowo-
dzqce stusznosci tak postawionej tezy. Dlatego tez warto juz na wstepie przywotaé nieco
przewrotnie stowa Piotra Gruszczynskiego, ktéry na zadane przez redaktoréw ,Dialogu”
pytanie: ,Jakie wspétczesne prqdy i teorie mogq dostarczyé narzedzi pomocnych w wy-
pracowaniu jezyka opisu i analizy teatru Grzegorzewskiego?”, odpowiedziat nastepuijg-
co:

Jleatr Grzegorzewskiego jest teatrem autorskim, jego dzieta sq totalne. Jezeli wiec chcemy
ie opisa¢, musimy je tak traktowaé. Jako w petni suwerenne, korzystajqc ze wszystkich dziedzin, kté-
re od dawna zajmuijq sie aprowizacjq teatru, ale stojgce jednak ponad poszczegdlnymi elementami.
Mysle, ze to raczej Grzegorzewski moze poméc wspétczesnym prgdom i teoriom”.

Aby zobaczy¢ Duszyczke, trzeba zej$¢ na dét, spojrze¢ w gtgb, uda¢ sie do wewngtrz.
Tyle samo w tych stwierdzeniach metafory, ile dostownosci. Sceniczny zywot Duszyczki
obserwowa¢ bowiem mozna w podziemiach gtéwnego budynku Teatru Narodowego
w Warszawie, doktadniej w tunelu fgczqcym Sale Bogustawskiego i Scene przy Wierzbo-
wej. Pietrzenie symboli, tak charakterystyczne dla poetyki obrazowania Grzegorzewskie-
go, zaczyna sig juz tutaj. Zostajemy wprowadzeni w przestrzen cichq i ciemng, oddalong
od $wiata zewnetrznego. Zstepujgc schodami wiodgecymi do tunelu, rozglgdamy sie nie-
pewnie. Odnosimy wrazenie, jakby$my za chwile mieli by¢ dopuszczeni do jakiej$ wiel-
kiej tajemnicy. Takie poczucie wzmacnia niezwykta intymnos¢ przestrzeni, ktérqg tworzg
dwa rzedy krzeset przeznaczone dla uczestnikéw wydarzenia (nie na miejscu wydaje sie
tu termin widownia, gdyz odsyta on do tradycyjnie utrwalonych w wyobrazni widza
mniej lub bardziej eleganckich rzedéw foteli). Celnie zauwaza Zbigniew Majchrowski:

Jla przestrzen ma swojq dramaturgie. Granica sztuki i zycia jest zmienna, bywa uniewazniana,
a jednoczeénie bardziej dominujgca, bolesna. W {(...) przedstawieniu Duszyczka, granym w ciasnym
tunelu pod Wierzbowgq, widz musi poczu¢ sie zazenowany fizyczng bliskosciq aktoréw, a jednocze-
$nie poiryfowany wgskim polem widzenia”?,

Zazenowanie, o ktérym pisze Majchrowski, ma swoje uzasadnienie nie tylko
w bliskim kontakcie z aktorami — niemal ocierajq sie oni o kolana widzéw i méwig
do nich jakby twarzg w twarz. Jego bezposredniej motywacji nalezy szuka¢ réwniez w tym,

4 Pie¢ pytari o teatr Jerzego Grzegorzewskiego, ,Dialog”, maj 2004, nr 5, s. 52.
57 Maichrowski, Planeta, ,Dialog”, maj 2004, nr 5, s. 44.
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co ma przybylym do zakomunikowania R (Jan Englert) oraz jego alter ego Swiadek
(Waldemar Kownacki). Znajdujemy sie oto — zgodnie z dialektykg Rézewicza — na po-
wierzchni poematu i w $rodku; co wiecej, Poeta otwiera, czy raczej rozdziera, przed nami
swojq dusze. Odstania ,duszyczke, z ktérej zwtéczyto sie ciato”. Niczym Beckettowski
Krapp u kresu zycia (@ moze w $rodku lub po zyciu, ktéz to wie na pewno?) zatrzymuie
sie i pochyla nad kliszami czy tez kadrami pamieci. To drugie okreélenie wydaije sie
nawet bardziej uzasadnione, wziqwszy pod uwage to, ze Grzegorzewski osadza wéréd
rekwizytéw kamere filmowg, ktéra rejestruje i odtwarza sceny z zycia postaci. Poeta, przy-
garbiony, pochylony, przysiada na zainstalowanym w murze tézku i, obstugujgc szpule
magnetofonowq, ktéra przemawia ochryptym gtosem kontrabasu, oddaje sie retrospek-
cji. Nie probuije spojrze¢ przybytym w oczy. Jego twarz w duzym stopniu ostania kapelusz.
Ta wyraziscie skomponowana mowa ciata, w potgczeniu z wymuszongq przez ciasng prze-
strzen tunelu fizyczng bliskosciq, sprzyja budowaniu wrazenia, ze stajemy sie $wiadkami
niezwykle intymnego wyznania. Trzeba zauwazy¢, ze wybér kontrabasu jako instrumen-
tu, ktéry przemawia w spektaklu réwnolegle do gtosu ludzkiego, nie jest przypadkowy.
Jak wspomina Stanistaw Radwan, kompozytor muzyki do wiekszosci spektakli Grzego-
rzewskiego:

,Kontrabas jest dziwnym i tajemniczym instrumentem, na ktérym mozna zagra¢ wszystko. Moz-
na go uzywaé w tylu funkcjach, ze nie daje on mozliwosci znuzenia barwg”®.

Na uwage zastuguje z pewnosciq, dopetniajgca catosci kompozycji przestrzeni, in-
tensywna — cho¢ monochromatyczna — kolorystyka wnetrza. Dominujg bowiem wytqcz-
nie czerwien (cielesno$¢? powierzchowno$¢?) na pierwszym planie i btekit (duchowos¢?
gtebia?) w tle. W przestrzeni czerwonej, z ,pobrzmiewajgcym” w oddali btekitem, odby-
waiq sie monologi R z sobg samym, wygtaszane sq wypowiedzi Swiadka oraz toczq sie
ich dialogi z kobietami dotyczqce permanentnego, a przez to tym bardziej bolesnego,
rozstrzygania o granicach tego, co fizyczne i duchowe, o ilosciowej i jakosciowej obec-
nosci tych nieustannie $cierajgcych sie pierwiastkow w zyciu Poety-Cztowieka — stowem
— o krwawiqcej, bo wciqz otwartej, sqczqcej sie, niemozliwej do zdefiniowania i ujarz-
mienia $wiadomosci $miertelnej natury cztowieka i nie$miertelnej sztuki, ktérq winien
on powolywaé do zycia z odmetéw swojej skarlatej duszy... duszyczki. Jak zauwaza Elz-
bieta Morawiec:

JSprzezone ze sobq te dwa tematy — sztuki i $mierci — obecne byty w catej jego tworczosci,
szczegdlnie dramatycznie, osobiécie nacechowane w ostatnich spektaklach w Teatrze Narodowym,
poczynajqgc od Morza i Zwierciadta Audena (2002), Hamleta wedtug Studium o ,Hamlecie” Wy-
spianskiego (2003), Duszyczki (2004) (...)"”.

Grzegorzewski, idgc za Rézewiczem, przejrzyécie wydobywa te nieprzejrzystos¢ zré-
dta, z ktérego rodzi sie sztuka. Obaj, dramaturg i rezyser, przemawiajg w tej sprawie
jednym — cho¢ kazdy witasnym — gtosem Poety. Pojawia sie zatem pytanie: jak brzmi

6g Radwan, Klocki Grzegorzewskiego, ,Didaskalia”, czerwiec—sierpier 2005, nr 6, s. 14.
7E. Morawiec, Mistrz swiatta i wizji, ,Didaskalia”, czerwiec—sierpien 2005, nr 67-68, s. 6.
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ten gtos? Co tworzy jego ton i barwe? Kiéredy sie wydobywa? Co decyduje o tym,
ze glos, ktory styszymy, jest wtasnie gtosem Poety?

Gtos Poety jest chropowaty. Bywa sttumiony, popekany. Dzieje sie tak najpewniej dla-
tego, ze Poeta dgzy do uchwycenia i ukazania Prawdy. W zetknieciu z Prawdg, rozumiang
tu jako warto$¢ absolutna, Poeta traci mowe, staje sie bezbronny i nieudolny, ubogi
w $rodki wyrazu, za pomocq ktérych mégtby swoim doswiadczeniem, olénieniem, po-
dzieli¢ sie ze $wiatem. Poeta, poruszajgc sie w materii jezyka, nie-dopowiada, nie-do-
myka, robi pauze, rwie stfowa, urywa w pét stowa, nie znajduje stowa, opuszcza stowo,
milknie. Jest to jednak zawsze milczenie znaczqce, ktérego pole semantyczne staje sie
réwnie pojemne jak stowa, a nawet pole to poszerza lub poza nie wykracza. Dgzenie
do milczenia, zaréwno w wypadku Grzegorzewskiego, jak i Rézewicza, reguluje zasada
redukciji, jokze bliska réwniez Samuelowi Beckettowi. Inspiracije jego twérczosciq dajq sie
rowniez zauwazy¢ w Duszyczce. Stanistaw Radwan, wspominajgc swoje pierwsze spotka-
nie z rezyserem w jednej z tédzkich kawiarni, zauwaza:

,Przezytem swego rodzaju szok. Na stoliku (...) lezat egzemplarz Wesela w tanim wydaniu.
W tym egzemplarzu réznymi kolorami kredek wszystko byto wykreslone. Wszystkie kwestie! {...)
praca ta polegata na minimalizowaniu, redukciji tekstu do niezbednych, naijistotniejszych rzeczy
(Grzegorzewski styngt takze przeciez z tego, 7e jego przedstawienia byly krotkie)”®.

Kazdy, kto zna warsztat pracy autora Et in Arcadia Ego, ktéry to poemat stat sie in-
tegralng czesciq omawianej realizacji Grzegorzewskiego, wie, ze praca Rézewicza nad
tekstem zawsze jest sztukg wykre$lania, destylowania stowa, przestawiania, redukowania,
ujmowania — nigdy dopowiadania. By¢ moze wiasnie dlatego nie bedzie przesadq stwier-
dzenie, ze sposréd inscenizatoréw to wiasnie Grzegorzewski jest bodaj najblizszy mysli
Rézewiczowskiej, i to na wielu ptaszczyznach. Nie tylko w Duszyczce, lecz takze w Ztowio-
nym czy w Smierci w starych dekoracjach méwi gtosem whasnym, gtosem poety ze sceny,
bez wzgledu na to, czy przektada na jezyk teatru poezje czy proze. Dla Grzegorzewskiego
tekst czy teksty (nie tylko Tadeusza Rézewicza) stanowiq partyture, na podstawie kiérej
komponuje on wtasny utwér, méwi prawdziwie o sobie, od siebie, filtruje przez siebie.
Takiej metodzie tworzenia spektaklu z pewnoscig wyjgtkowo sprzyja konstrukcja samego
poematu z 1977 roku, ktéry niemal wymusza na odbiorcy myslenie obrazami. Wypada
w tym miejscu przywota¢ stowa Roberta Cieslaka, autora znakomitego studium o poezji
Tadeusza Rézewicza wobec sztuk wizualnych Oko poety, do ktérego to tomu tytut niniej-
szego artykutu jest $wiadomym (bo koniecznym) nawigzaniem:

JJo wyjgtkowe dzieto jest literackg wersjq plastycznego palimpsestu, techniki polegaijg-
cej na nieréwnomiernym przecieraniu réznych warstw farby. Takq »przecierkq« sq asocjacyjnie
przywotane retrospekcje, uktadajgce sie bez zachowania zwiqzku przyczynowo-skutkowego
w cigg swobodnych skojarzen, wiasciwych strumieniowi $wiadomosci — technice narracyjnej prozy

psychologicznej. Przyjecie formy palimpsestu literackiego powoduie, ze kazdy z przywotanych

8 5. Radwan, Klocki Grzegorzewskiego, op. cit., s. 12.
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motywow jest fragmentaryczny, lecz jednoczesnie réwny znaczeniem wobec kazdego innego. Pe-
ten obraz tworzy sie na przecieciu watkéw i tematow”®.

Dlatego mowa Poety, rowniez tego przemawiajgcego ze sceny, jest czesto niezrozu-
miata, rwana, posktadana z elementéw wzajemnie sie wykluczajgeych (jok pragnienia
duszy i pozqdliwosci ciata), z czesci, ktére do siebie nie przystajqg, ktére szukajg catosci,
a gdy jej nie znajdujq, trwajg obok siebie w milczeniu i drzq, a z tego drgania uktada
sie muzyka — mowa ciszy . Jest ona, jak chciat Norwid, ,gtoséw zbieraniem”. Wydaije sie
zatem uzasadnione méwienie o technice redukcji i minimalizacji tworzywa w procesie
twérczej ekspresji Rézewicza i Grzegorzewskiego. Majq one charakter przymusu, stano-
wiq swego rodzaju imperatyw osadzony w kryterium wiarygodnosci i sq determinowane
przez podejmowang problematyke. Zabieranie gtosu w sprawach ostatecznych, takich
jak prawda, sens zycia i $mierci, mitodci, sztuki i zaleznosci miedzy nimi, préba wyrazenia
granicznych emociji, jawi sie jako sondowanie tego, co niewyrazalne, niezwykle trudne
do zwerbalizowania. Podejmowanie wspomnianych zagadnien jest probq ich oswietle-
nia, pokazania fragmentu, odcieni (skrajnie réznych w zaleznoéci od perspektywy patrze-
nia i ostroéci widzenia), wypunktowania, réwniez przez afirmowanie swoistego braku.
Znamienne moggq by¢ tu stowa z Mozaiki butgarskiej z roku 1978 Rézewicza, znakomicie
oddajgce specyfike poetyki sankcjonujgcej nic i brak dla ukazywania petnowymiarowe-
go obrazu: ,(...) brak kamyka w mozaice/przywraca kamykowi/ksztatt/puste miejsce/po
kamyku skupia na/sobie uwage (...)"1°. Trzeba tez odda¢ stusznosé¢ Jozefowi Kelerze,
ktory, podejmujgc probe dookreslenia poetyckiej struktury dramatéw Rézewicza, pisat:

,Zadna catoéé nie daje sie przeciez ani zlozy¢, ani ogarngé, ani uporzgdkowaé linearnie.
Co wigcej — zadna taka catos$é¢ nie chce zaistnie¢ dramatycznie, by nie fatszowaé i nie zubaza¢
rzeczywistosci” 11,

Réwniez dlatego usankcjonowana jest w jezyku scenicznym Grzegorzewskiego (Ré-
zewicza, Becketta) obecno$¢ autonomicznej retoryki przestrzeni, ruchu, $wiatta, muzyki,
rekwizytu, a tym samym konstruowanie wielowymiarowego, wielopoziomowego komuni-
katu odsytajgcego do symboliki i alegorii, do obrazu poetyckiego, ktérego wymownos¢
ostatecznie dokonuije sie w procesie konkretyzacji spektaklu w $wiadomosci odbiorcy.
Sktonnos$¢ czy umiejetno$¢ myslenia oraz przemawiania obrazami to kolejne cechy
wspdlne poetyckiej wyobrazni twércéw. Podczas wieczoru autorskiego Tadeusza Rézewi-
cza w 1994 roku w Teatrze Miejskim w Gdyni Zbigniew Majchrowski powiedziat:

4Roézewicz (...) ma niezwykte wyczucie metafory w teatrze, jest wiasciwie twércq wspoétczesnei

metafory teatralnej. W jego sztukach juz samo uksztattowanie przestrzeni scenicznej ma dramatur-

giQ"l?

IR, Cieslak, Duszyczka — czytanie..., oglgdanie... (préba wizualizacii) [w:] Program spektaklu Duszyczka (Teatr
Narodowy, Warszawa).

10 1 Rozewicz, Mozaika butgarska z roku 1978 [w:] idem, Zawsze fragment. Recycling, Wroctaw 1999, s. 16.

11§ Kelera, O poetyckie] strukturze dramatéw Tadeusza Rézewicza [w:] idem, Teatr bez majtek. Szkice, Warsza-
wa 2006, s. 15.

127 Maichrowski, Przyszli, zeby zobaczy¢ poete, ,Odra” 2011, nr 10, s. 47.
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Takim komentarzem opatrzy¢ mozna réwniez twérczoé¢ Grzegorzewskiego. W sce-
nicznych strofach Duszyczki, podobnie jok w poemacie, darmo szukaé¢ linearnego po-
rzqdku zdarzen. Retrospekcje mieszajq sie z czasem rzeczywistym, nakfadaijq sie na obra-
zy z przesztosci, kobiety pojawiaijq sie w rytmie budzqcych sie wspomnien. Istnieje swoista
réwnolegtoéé myslenia R i Swiadka. Ta réwnoczesnoéé odpowiada tez, a moze przede
wszystkim, biegunowosci ludzkiej kondycji oscylujgcej nieustanie wokét tego, co z ciata,
i wokét tego, co z ducha, powracajqcej do pytan o to, czy cztowiek to wylgcznie migso
nadziewane duszq, czy dusza uwieziona w putapce ciata? Dzi§, gdy cielesno$¢ wydaije
sie niemal jedynym synonimem cztowieka, a nawet cztowieczenstwa, gdy nachalnosé¢
i wszechobecno$¢ (i jakze czesto bylejako$¢) przekazu wizualnego zaprzeczajg logo-
centrycznym korzeniom naszego bytu i kultury, pytania, ktére stawiane sq w Duszyczce,
brzmigq juz nie tyle refleksyinie, ile dramatycznie. W epoce rosngcego wcigz szumu infor-
macyjnego i obezwtadniajgcego hatasu, przerazajgcego pedu, w ktérym wszyscy, chcge
nie chcqc, uczestniczymy, porazajgco brzmiq stowa Poety, zapisane juz w 1977 roku:

Jiestem martwy a jeszcze nigdy nie bytem taki ozywiony ruchliwy (...) stowa zatrzymaly sie
na wacie ktérq mam w uszach metny osad znaczenie tylko dzwieki ostre i draznigce docierajg
do wnetrza glowy mézgu”13.

Szczegdlnego wymiaru nabieraijqg tez kluczowe zagadnienia: czym jest sztuka, gdzie
sie rodzi, jokg przej$¢ musi droge, zanim sie ujawni¢ Kim jest tworca? Czym jest two-
rzywo? Gdzie jest Prawda? A nawet wigcej: czy i komu potrzebna jest Prawda i po co?

Kto dzi§ szuka wraz z Poetq ,szczelin w tych murach ze stow”'* i pyta, ,czy to co teraz

méwi jest juz dotknieciem prawdy”!% znaczqco ujetej w cudzystow? Jak sie miewa ,obrzy-

dliwo$¢ drogi”, ktéra ,prowadzi do poezji”1®

, czy to wciqz, jok powiada Rézewicz za Tho-
masem Stearnsem Eliotem, ,ziemia jatowa”172 Czy wytrzymuje prébe czasu diagnoza
interpretacyjna postawiona przez Cieslaka, ktéry stwierdzat:

#(...) poezja, ktéra, aby by¢ prawdziwa, musi rodzi¢ sie z »martwego punktu« traumatycz-
nego do$wiadczenia, ale tez dostrzec w nim komentarz na temat ocalenia duchowej przestrzeni
bytowania, stanu zawsze okupionego powigzaniem aktu twérczego z istnieniem $ciéle cielesnym,
fizjologicznym”18.

Szkoda, ze po Jerzym Grzegorzewskim nikt juz po Duszyczke nie siegngt, nie prze-
pytat rzeczywistosci postawionymi w poemacie pytaniami. Szkoda, bo wyglgda na to,
ze pyta¢ nie ma komu. Wszak nie co dzien pojawia sie ,w polskim $wiecie teatralnym
taka planeta, ktéra nazywa sie Grzegorzewski”!® — jak to pieknie i celnie wyrazit Tadeusz

Rézewicz. Jakze trudno o poete w czasach, kiedy wszyscy piszq wiersze. Nietatwo réwniez

157 Rézewicz, Duszyczka [w:] idem, Poezja, t. 2, Krakéw 1988, s. 359.

4 bidem, 5. 374.

15 |bidem.

16 bidem, 5. 361.

17 Zob. T. S. Eliot, Jatowa ziemia [w:] Wybér poezji, thum. Cz. Mitosz, Wroctaw 1990, s. 99.

18 R Cieslak, Duszyczka — czytanie..., oglgdanie... (préba wizualizacii), op. cit.

191 Rézewicz, Planeta Jerzy Grzegorzewski [w:] idem, Margines, ale..., Wroctaw 2010, s. 300.
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o poetéw teatru i poezje sceny, ktérq bez watpienia tworzyli Tadeusz Rézewicz i Jerzy
Grzegorzewski.

Summary
From the poet's perspective - about a Soul by Jerzy Grzegorzewski
and Tadeusz Rézewicz.

The aim of this article is to discuss the assumption that the poetic category is what
links stage works of Grzegorzewski and the writing of Rézewicz. By analyzing the langu-
age of the theatrical expression in Soul by Grzegorzewski, the author attempts to describe
poetical devices such as reduction, silence, gestures, color, light and pause as non verbal
means of expression in the theatre.

Fot. K. Ojrzyniska

Warsztaty Douglasa Rintoula, Razem, fot. Katarzyna Ojrzynska (maj 2011, Sopot, BACK 2)
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B Ojrzyriska

Warsztaty Douglasa Rintoula, Zadanie z tyczkami, fot. Katarzyna Ojrzynska
(maj 2011, Sopot, BACK 2)
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