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Ludzkie versus nie-ludzkie. Negacja sztuki wedtug
Jeana-Francois Lyotarda

Konstatacje, zgodnie z ktérg sztuka oderwata sie od humanizmu, mozna dzi§ uzna¢
za banalng. Humanizm — ktérego probierzem jest cztowiek i jego centralne miejsce
w uniwersum, dbato$¢ o swobodny rozwéj kazdej jednostki (a tym samym postep spo-
teczny) oraz o zachowanie jej uprzywilejowanej pozycji — zostat juz dawno zdyskredy-
towany przez mistrzéw podeijrzen, autoréw Dialektyki oswiecenia, poststrukturalistow
czy tez postmodernistéw. Kiedys$ zadaniem sztuki byto utwierdzanie podmiotu ludzkiego
w jego przekonaniu o niekwestionowanej, centralnej pozycji we wszechéwiecie, nawet
iesli ludzka istota musiata podporzgdkowa¢ sie Bogu; byto nim tez systematyzowanie
rzeczywistosci. Miarq rzeczy byt cztowiek, a tworzona przez niego sztuka thumaczyta $wiat,
jasno oddzielajgc dobro od zta. Jeszcze na obrazach dziewigtnastowiecznych angiel-
skich malarzy, zwanych prerafaelitami, pretendujgcych do miana nowoczesnych, w pro-
sty i wyrazny sposéb ukazane zostaje to, co niewtasciwe, by przeciwstawi¢ temu czyste
—w kazdym z mozliwych znaczen tego stowa — piekno renesansowych obrazéw. Dla pre-
rafaelitéw wzorem byta bowiem sztuka wczesnego renesansu, ktérej formy nasladowali
i ktorej tworcow, takich jak Fra Angelico, podziwiali takze za czysto$¢ moralng i poswie-
cenie Bogu. Wraz z wyzwalaniem sie wartoéci formalnych w sztuce wszystkie te zasady
zostajg podwazone.

W filozofii dzieje sie doktadnie to samo. W swoim stawnym Liscie o humanizmie
Heidegger expressis verbis uniewaznia centralng pozycje podmiotu, nakazujgc mu pod-
porzgdkowanie sie sitom bycia, ktére sq zbyt wielkie i nazbyt tajemnicze, by je zrozumieé?.
Sztuka podgza tq samq drogq, ktérg otworzyta krytyka Heideggera. Wraz z pierwszymi
awangardami przestata stuzy¢ jakimkolwiek celom. Stata sie krytyczna, nieprzewidywalna
i wieloforemna. Taka pozostaje do dzisiaj.

Czy oderwanie sie sztuki od humanizmu i jej ucieczka od afirmaciji antropocen-
tryzmu przeksztatcity jg w to, co nie-ludzkie?2 Na czym jednak miataby zasadza¢ sie
nie-ludzkoé¢ sztuki i czy negowataby ona samgq sztuke, ktéra — jako sztuczna wtasnie
— stanowi przeciez wytwor cztowieka i z tego wzgledu do tej pory zmuszona byta stu-
zy¢ jego celom? Czy kazde tworzone dzi§ dzieto sztuki jest nie-ludzkie, czy tylko to,
ktére — jak chociazby bioart — przekracza ludzkq perspektywe i jest ztozone z tkanek,
bakterii, komérek? Bioart jest nie-ludzki, bo koncentruje sie na tym, co stanowi czeé¢
wspolng wszystkich zywych organizméw, a artyéci z tego nurtu wykonujg swoje prace,

M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner [w:] idem, Znaki drogi, Warszawa 1995.
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postugujgc sie ,mokrymi mediami”, jak grupa Tissue Culture & Art, lub przeksztatcajg
zywe organizmy, jak Eduardo Kac lub Joe Davis®. Czy nie-ludzka jest moze takze sztuka,
ktéra eksploruje granice miedzy codziennosciq a sztukq, pozwala bowiem tej ostatniej
na roztopienie sie w tym, co znane, a co wyraznie jest juz widoczne w dziataniach ar-
tystéw Fluxusu, w akcjach artystycznych opisanych przez Nicolasa Bourriauda w jego
Sztuce relacyjnej lub w dlugoterminowych projektach wpisanych przez Claire Bishop
w ramy sztuki partycypacyjnej? Sztuka bytaby tu nie-ludzka w tym znaczeniu, ze podg-
zajgc drogq pierwszych awangard, desakralizowataby samq siebie i swojego twérce,
a tym samym kwestionowataby pozycije bytu ludzkiego jako uprzywilejowanego, krytyku-
igc jego dziatania jako indywiduum i zarazem jako cztonka spoteczenstwa; ujawniataby
jego wady i stabosci. Moze bytaby tez nie-ludzka jako trudna do przyswojenia, przeinte-
lektualizowana, nierozrywkowa, zbyt ztozona? Do tego znaczenia odsyta zdanie Adorna:
,Dla dobra cztowieczenstwa nieludzko$é sztuki musi przewyzszy¢ nieludzkoé¢ $wiata”3.
Dzieta Schénberga mogq wedtug niego ujawni¢ nieludzkosé¢ éwiata, ale tylko wiedy,
gdy bedq jeszcze bardziej mechaniczne, bardziej nie-ludzkie od przedmiotéw masowei
konsumpciji; poniewaz wtadza muzyki nad ludzmi, znana ze sztuki masowej, potrafi obja-
wi¢ sie tez w muzyce oddalajgcej sie od ludzi. Czy wobec tego jedyna sztuka godna dzis
tego miana, jak chciatby Adorno, to sztuka nie-ludzka?

Przewodnikiem w poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania bedzie filozofia wnikliwego
czytelnika Adorna, jakim byt Jean-Francois Lyotard. Myél Lyotarda koncentruje sie wta-
$nie na tym, co nie-ludzkie (I'inhumain), ktére staje sie jednym z centralnych terminéw
jego ztozonej i wielowgtkowe; filozofii. Stowo ,nie-ludzkie” pisze — podobnie jak Monika
Bakke w swojej ksigzce o posthumanizmie® — stosujgc dywiz, cho¢ moze lepiej bytoby
ujg¢ partykute ,nie” w nawias i pisa¢ o tym, co (nie)ludzkie. W ten sposéb problemem
stanie sie tutaj Lyotardowskie rozumienie tego, co nie-ludzkie, a nie ztozony problem
zwiqzkéw miedzy posthumanizmem a tym, co nieludzkie w jego wielu odmianach. Za-
uwazmy przede wszystkim, ze sam Lyotard wielokrotnie powtarza w L'Inhumain, ze nie-
ludzkos¢ systeméw, brutalnoé¢ i przemoc nalezy odrézni¢ od nie-ludzkosci tego, czego
cztowiek pozostaje zaktadnikiem®. Istnieje bowiem nie-ludzkie i nieludzkie, co wiecej,
to, co nie-ludzkie przeciwstawia sie temu, co nieludzkie, i walczy z tym. Kazdy system:
filozoficzny, polityczny, spoteczny — jest nieludzki, a tym samym zmusza tez do zapomina-
nia o tym, co mu umyka, udaijqc, ze to co$ w ogdle nie istnieje; natomiast afekt, uczucie,
emocja, powiqzane z wrazliwoscig, sq wlasnie tym, czego system nie jest w stanie za-
wiaszezy¢?. Méwiqc o tym, co nie-ludzkie, Lyotard ma bowiem na mysli sity, nad ktérymi
cztowiek nie potrafi zapanowaé, a takimi sitami, o ktérych wiemy juz co najmniej od cza-
su publikacji Namietnosci duszy Kartezjusza, sq miedzy innymi afekty. Zdaniem Lyotarda

2 Bioart: transformations du vivant, pod red. E. Daubner, L. Poissant, Québec 2012.
STw. Adorno, Filozofia nowej muzyki, ttum. F. Wayda, Warszawa 1974, s. 179.

4 Ibidem, s. 108.

5 M. Bakke, Biotransfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2015.

S F Lyotard, LInhumain. Causeries sur le temps, Paris 2014, s. 9.
AT
Ibidem, s. 10.
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wspominane sity sktaniajq, a nawet nakazujq tworzenie. Z tej perspektywy to nie dzieto
sztuki jest determinowane przez akt tworzenia podmiotu, ale to podmiot jest wyznaczany
i determinowany przez dzieto sztuki. Tak rozumiane dzieto pozwala tez — jak konstatuje
filozof — ocali¢ czas®, poniewaz nakazuje zwolni¢ i zanurzyé sie w jego przeptywie, na-
kazuje szuka¢ straconego czasu i pozwala go do pewnego stopnia odnalezé. Wedtug
Lyotarda negacja sztuki staje sie w ten sposéb negacjq jej modernistycznych wyznaczni-
kéw, podporzgdkowywania sie znanym regutom i komunikowalnosci. Sztuka ma sie sta¢
postmodernistyczna — jej istotq jest teraz eksperyment, a ona sama stara sie tez przedsta-
wi¢ nieprzedstawialne, nie oglgdajqgc sie melancholijnie za utraconq przesztosciq.

I

Postawa Lyotarda wobec kategorii podmiotu jest niejednoznaczna. Wpisuje sie on
w szeroki kontekst krytyki podmiotowosci, zwtaszcza w jej Kartezjanskim wydaniu, i z tej
perspektywy nalezy niewgtpliwie do zajadtych krytykéw fenomenologii, ktéra restytuuje
pojecie subiektywnosci, nawet jesli ujmuje podmiot jako przepracowany i nieprzejrzysty
dla siebie samego. To, co interesuje Lyotarda najbardziej, to oczywiscie sity wywtasz-
czajgce podmiotowos$¢, pozbawiajgce go nie tylko jego transparencii, jak Freudowska
podéwiadomos¢, lecz takze autonomii, jak struktury jezykowe czy uwiktanie kulturowe.
Podmiotowo$¢ okazuje sie niestabilna i rozproszona. Jednak Lyotard, wyrugowawszy
podmiot z obszaru wtasnej filozofii, zdaje sie zarazem odwotywaé¢ do tego, co po nim
pozostato, nie dajgc mu catkowicie znikngé. Widoczne jest to zwtaszcza w jego komen-
tarzach do filozofii Kanta, w ktérych pojawiajq sie odwotania do podmiotowosci afek-
tywnej, podmiotowosci nieustannie znajdujqcej sie ,w stanie narodzin”®. Dla Lyotarda
wazna staje sie w tym kontekscie Kantowska zasada sensus communis, ktéra wigze sie
ze sferqg materialng i z odczuwaniem; w jego ujeciu sensus communis to uczucie (le sen-
timent), sfera doznaniowodci, i to wtagnie ona tgczy ludzi i pozwala ustanowi¢ sie, spe-
cyficznie zresztq przez niego rozumianej, podmiotowosci, ktérg w jednym z komentarzy
do filozofii Kanta okre$la tez mianem podmiotowosci ,jak gdyby”?. Sensus communis
wedtug Lyotarda nie jest zgodq co do tego, co jest piekne, a $wiadczy raczej o pewnej
kompatybilnoéci odnosnie do sfery odczuwania, dysponujgcej wladzq zrywania intryg.
Ostatecznie jednak w oczach Lyotarda ,sensus communis jest hypotypozq”!!
figurg retoryczng. Jak trafnie podsumowuie intencje Lyotarda Iwona Lorenc:

, a wiec

MWedtug Lyotardowskiej interpretaciji, Kantowski sensus communis urzeczywistnia idee bezpo-
$redniej komunikowalnosci, »dziecinstwa wspolnoty«, »transsubiektywnosci« wezedniejszej od kon-

stytucji indywidualnych podmiotéw. Ma ona charakter zmystowo-uczuciowej wspélnoty idealnei,

8 Ibidem, s. 11.
9 |dem, Sensus communis, le sujet & I'&tat naissant [w:] idem, Misere de la philosophie, Paris 2000, s. 13-41.

10 Idem, Judicieux dans le differend [w:] idem, La facullté de juger, Paris 1985, s. 216. Trzeba tu wspomnieé
o niemieckim filozofie Hansie Vaihingerze, ktéry takze nawigzywat w swoich rozwazaniach do Kanta i pisat
o filozofii ,jak gdyby”. Por. H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1922
(pierwsze wydanie 1911).

1 Idem, Sensus communis, le sujet & I'¢tat naissant, op. cit., s. 41.
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ktérej istotq jest milczgce wspétuczestnictwo, nie dajgce sie przetozy¢ na pojecia. W obrebie tej
wspdlnoty porozumienie jest mozliwe dzieki »krqzeniu forme, ktérych rolq jest konstytuujgce wspdl-
note przenoszenie uczu¢”12.

Zanurzeni jeste$my we wspdlnocie odczuwania, ktéra poprzedza wytonienie sie
poszczegdlnego indywiduum. Indywiduum sie jednak pojawia. Ponadto Lyotardowski
sprzeciw wobec podmiotowosci, jego ,transcendentalizm bez podmiotu”!3 i zawarte tym
razem w Poréznieniu opisy zdan, ktére cierpig, wydajq sie nie do konca przekonujgce
i pozostajg na poziomie postulatéow. Bogdan Banasiak stusznie podkresla w swoim ko-
mentarzu do Poréznienia, ze musi istnie¢ kto$, kto wypowiada opisywane przez Lyoatarda
zdania'®. Mozna wiec uznaé, ze Lyotardowski podmiot zostaje wywlaszczony i uwrazli-
wiony (w tym znaczeniu, ze jego zdolno$¢ do receptywnosci, odbioru wrazen okazywata-
by sie wazniejsza od jego aktywnosci), ale nie zostaje definitywnie zanegowany.

To, czemu okazuje sie podporzgdkowany, to takze sity okre$lane przez Lyotarda ter-
minem Rzeczy (la Chose). Jak widzimy, jest to Rzecz pisana wielkg literg. W jednym
ze swoich tekstéw Lyotard postuluje: ,nalezy zbada¢ status $wiata i bezcielesnego cha-
osu powigzanego z afektem, a wiec status Rzeczy”. Czym jest Rzecz? Nakazuje ona
i wywtaszcza w ten sposéb, ze Ja nie jest juz panem samego siebie. Znaczenie tego po-
jecia sytuuje sie na przecieciu wielu horyzontéw. Jeden z nich zostaje wyznaczony przez
filozoficzng tradycje, w ktérej wazing role odgrywajq z jednej strony Kant wraz z niepo-
znawalng rzeczq samq w sobie, a z drugiej — Hegel, postugujgcy sie dwoma niemiec-
kimi terminami: die Sache, ktéra zostaje przez niego ujeta jako przedmiot samowiedzy,
a wiec przedmiot umystowy, oraz das Ding — rozumiane tu jako zmystowa konkretyzacja.
Ztozono$¢ Heglowskiego ujecia rzeczy i jej status dobrze oddajq stowa Matgorzaty Kwiet-
niewskiej: ,Towarzyszqc wiernie mysli Hegla, musimy uzna¢, ze nie uda nam sie nigdy
uchwyci¢ samoistnoéci rzeczy, gdyz samoistno$é ta jest w rzeczy tym samym, co sprzecz-
noé¢”1%. Kolejnym horyzontem jest z kolei mysl Jacquesa Lacana, dla ktérego rzecz
opiera sie porzgdkowi symbolicznemu, a wiec jezykowi, i zostaje powigzana z Realnym
i tak jok Realne ma wigcej niz jeden sens'®. Niewgtpliwie warto podkresli¢ tu takze Hus-
serlowski powrét do ,rzeczy samych” czy przeciwstawienie — przez podqzajgcego tym
tropem Henri Maldineya — ptynnej i nieuchwytnej rzeczy przedmiotowi, zniewolonemu
przez schematy poznawcze podmiotu. Wydaie sie, ze wszystkie te znaczenia wybrzmie-
waijq w filozofii Lyotarda. Pisze on zresztq, ze sq dwa rodzaje rzeczy. Z jednej strony rzecz,
o ktérej mysl wie, ze nie potrafi jej pomysle¢, a z drugiej strony ta rzecz, o ktérej mysl

12| Lorenc, Gry jezykowe a ,inne” przedstawienia w koncepcji Lyotarda, ,Sztuka i Filozofia” 1999, nr 16,
s. 108.

13 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000, s. 123.

4p Banasiak, Poréznienie, albo ,zadanie myslenia” [w:] J.-F. Lyotard, Poréznienie, ttum. B. Banasiak, Krakéw
2010, s. XXVI.

15 . Kwietniewska, Rzecz w ujeciu Hegla, ,Acta Univesitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 2007, nr 19-20,
s. 228.

16 Lacan, Séminaire, livre IV, La relation d’objet, Paris 1994, s. 31.
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nawet nie wie, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze nie umie jej pomysle¢!”. Ta ostatnia staje
sie wlasnie tematem jego rozwazan. To jest wtasnie istota tego, co nie-ludzkie, bo nie-
-zapisywalne (iniscriptible)!®. Nie daje sie ona przetozy¢ na jezyk poje¢ i uczyni¢ w petni
widzialnym, a tym samym zrozumiatym. Tylko sztuka pozwala nam do niej dotrze¢, cho¢
umozliwia wytgcznie konfrontacie z cieniem, resztkq, reprezentacjq — z niereprezentowal-
nym, skrytym za tym, co zostaje zaprezentowane. To lek, ktéry skrywamy, o czym Lyotard
pisze, komentujgc znang powiesé¢ George’a Orwella Rok 1984:

+Relacja miedzy tym, co nieludzkie w strachu Winstona, a wigec miedzy Rzeczq, ktéra go za-
mieszkuje, a tym, co nieludzkie w Wielkim Bracie, jest otwartym konfliktem. To, co nieludzkie w Wiel-
kim Bracie, to, co nieludzkie w nieustannym przymusie rozwoju!®, jest tym, co chce przezwyciezy¢
opoér, niepozwalajgey Rzeczy na catkowitq artykulacje — ztozong i catkowitq”29.

Zarazem jednak artysta stara sie jq wyrazi¢, poniewaz ,uwiera” go ona. Czuje sie tez
wobec niej zadtuzony, zmuszony do tego, by nieustannie sptaca¢ dtug zwigzany z tym,
ze istnieje, tworzy, dziata. Rzecz to ,monstrum”, ktére nas zamieszkuje i ktére mimo
tego, ze stanowi synonim czego$ przerazajqcego, naktania do pisania, nakazuje ,twor-
cze” dziatanie, wyzwala w nas ,twérczy” akt. Moze dzieje sie tak wiasnie dlatego,
ze ,tworzqc”, zagtuszamy wypetniajqcy nas strach i sptacamy nasz tajemniczy dtug, jakim
czujemy sie obcigzeni. Postuguie sie tu stowem ,twérczose”, ale ujimuije je w cudzystéw.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze Lyotard bardzo wyraznie odcina sie od stowa ,kreacja”.
Nieustannie je krytykuje, co zresztq wydaije sie zgodne z jego tokiem myslenia. Tworzenie
jako kreacja, jako creatio ex nihilo, implikuje powrét do tezy o sile podmiotowosci i jej
niezmierzonej mocy, o jej centralnej pozycji w szeroko rozumianej strukturze: $wiata,
iezyka, kultury i tak dalej. Jak Lyotard sam to ujmuije:

JKultura wspétczesna wierzy w celebrowanie sztuki, uznajgc dzieto za efekt »kreacji«, a artyste
za »kreatora«. Czysta performatywno$¢ Fiat Lux, paradygmat wzniostosci, ktéry znamy od Longina,
staje sie ideatem kultury, ktérej obsesjq okazuije sie by¢ performance. Kreacja reprezentuje optymal-
nq wydajno$¢: to dwa stowa, ktére tworzq teraz $wiat. Cztowiek zajgt miejsce Boga: teologia trwa

w kreacjonistycznej estetyce”2!.

17 W swoim komentarzu podgzam drogq wyznaczong przez analizy Géralda Sfeza. G. Sfez, Logique du vif.
Lyotard en éclaireur, Paris 2016, s. 318.

18 hidem, s. 319.

19 Lyotard postuguije sie tu francuskim stowem développement, ktére dostownie oznacza rozwdj, ale w péznej
filozofii francuskiego mysliciela staje sie terminem stricte filozoficznym, odsytajgcym do nieustannego rozwoju
technologicznego, nad ktérym cztowiek nie panuje i ktéremu ostatecznie zostaje podporzqdkowany. Rozwdj
staje sie w ten sposdb takze figurg tego, co nieludzkie, ktérej Lyotard przeciwstawia wtasnie to, co nie-ludzkie
w jego wlasnym ujeciu. Nie-ludzkie reprezentuje to, czego nie da sie zakodowa¢ i wymieni¢ na cyfrowe, prze-
kazywalne dane. Jest tym, co destabilizuje odgérnie narzucone spoteczne regulacje. Dzieki temu nie jestesmy
zautomatyzowanymi trybikami w maszynie rozwoju. Por.: J.-F. Lotard, Une fable postmoderne [w:] idem, Moralités
postmodernes, Paris 1993, s. 79— 94.

20 Lyotard, les déplacements philosophiques, pod red. F. Frandsena, N. Bruggera, D. Pirotte, ftum. E. Danino,
Paris 1993, s. 152.

21 F Lyotard, Fakt malarski dzisiaj, tum. M. Murawska [w:] Gtéwne problemy wspétczesnej fenomenologii,
pod red. J. Migasinskiego, M. Pokropskiego, Warszawa 2017, s. 252.
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A przeciez Lyotard zdetronizowat cztowieka. Interesuje go przede wszystkim to,
co nie-ludzkie.

Prébujge zmierzy¢ sie z Lyotardowskg koncepcjg Rzeczy, zakorzeniong w filozofii La-
cana, cho¢ niekoniecznie z nig tozsamg, odwotajmy sie do stéw Michata Pawta Mar-
kowskiego, ktory w ksigzce Czarny nurt, wykorzystujgc Lacanowskie narzedzia pojeciowe
do interpretacji tekstow Gombrowicza, wyjasnia:

»zycie na tym polega, ze odstania sie w nim wczedniej czy pdzniej co$, czego nie daje sie
zsymbolizowa¢, a co symbolizacji sie domaga, gdyz inaczej jest nieznosne (jak lwona, ktérej nikt
nie moze znie$¢, jak Zuta, do kiérej nie mozna sie wlama¢, jak Fryderyk, ktory dotkliwie mil-
czy). Wlamanie sie w Realne, tak bolesnie traumatyczne, mozliwe jest jedynie za pomocq jezyka,
a tym samym porzqdku symbolicznego, kiéry pojawia sie wraz z jezykiem”22,

Realne, odstaniajgc znaczenie Rzeczy, nie daje sie ujarzmi¢ porzqdkowi jezyka, uwie-
ra, ale zarazem trzeba pamieta¢, ze dla Lacana Realne oznacza tez to, co najbardzie;
intymne i bliskie. Jest tym, co wewnetrzne, i jednoczesnie tym, co catkowicie zewnetrz-
ne. Sytuuje sie na granicy naszego doswiadczenia®3. Tak jak Rzecz w ujeciu Lyotarda®4.
Jest ona aktywna, nakazuje, znajduje sie jednoczesnie wewnqtrz i na zewngtrz; jest bo-
wiem takze obcosciq, jakg w sobie znajdujemy i kitérej nie da sie oswoi¢; stawia opor.
Jest obcym ciatem w naszym wtasnym ciele, staje sie ,pasozytem”.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w jednym z tekstéw Rzecz zostaje przez Lyotarda nazwa-
na transcendentalng ideq??, stajgc sie w ten sposdb pewnym postulatem, a by¢ moze
rodzajem idei regulatywnej. Rzecz jako idea regulatywna ujawnia sie najpetniej wtedy,
gdy odwotamy sie do jej zwigzkéw z ontologiq zdan, poniewaz Rzecz zostaje zaszyfrowa-
na w nie$wiadomosdci, nie pisarza czy malarza, ale wtasnie, jak dobitnie twierdzi Lyotard,
iezyka, ktérym sie postugujg®®. Bytaby wiec z tej perspektywy pewnym regulatywnym ttem,
z ktdrego wytania sie sam jezyk, a ktérego nie jestesmy $wiadomi. Jean-Michel Salan-
skis uwaza, ze mozna wyrézni¢ powigzanie Rzeczy z wymiarem jezykowym, odsyta wiec
bardziej do energetyki Freudowskiego popedu i sit sttumienia, a takze tego, co skryte
w systemie regut samego jezyka®?. To ona pozwala na poszukiwanie i zastosowanie
nowych regut i przeksztatcanie zastanych uktadoéw, czego najdoskonalszym wyrazem jest
oczywiscie dzieto sztuki. Zaswiadcza ono jednak o dtugu wobec Rzeczy, zaswiadcza wiec
zawsze bardziej o niepokoju, niz uspakajo. Rzecz pozwala tym samym na demontaz
zastanych i znanych regut jezyka (takze wizualnego), by wyzwoli¢ nowe. Nawiedza jezyk.

Pamietajmy réwniez, ze Lyotarda poza sztukq interesuje takze inna domena dziatan,
ktérg stanowiq splecione ze sobg wymiary etyczny i polityczny wraz z eksploatowanymi

22 4 p Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Krakéw 2004, s. 24.
23 Lacan, Séminaire livre IV, op. cit., p. 31.

24 Tiz6ba jednak raz jeszcze podkresli¢, ze Lacanowskie Realne ma stuzy¢ tu jako trop interpretacyjny, odstania-
iqcy znaczenie Rzeczy, ktéra niewqtpliwie nie da sie z nim jednoznacznie utozsami¢. Zawiera w sobie takze inne
znaczenia. Tym bardziej, ze Lyotard odnosi sig do catosci teorii Lacana krytycznie. Por.: G. Bennington, Lyotard:
Writing the event, New York 1988.

25 Lyotard, les déplacements philosophiques, op. cit., s. 149.
26 ¢ Lyotard, La peinture, anamnése du visible [w:] idem, Misére de la philosophie, Paris 2000, s. 104.
27 Wyktady Jeana-Michela Salanskisa na Université Paris X Nanterre 2015/2016.
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przez niego pojeciami krzywdy i sprawiedliwosci. Lyotard, ktéry od pierwszych swoich
tekstéw ujawnia metafizyczne inklinacje, przeciwstawia nakaz ptyngcy od strony Rzeczy
nakazowi Prawa. Prawo zwraca sie do nas bezposrednio w drugiej osobie liczby poje-
dynczej. Nie ma tu trzeciego, ktéry mégtby potwierdzi¢ jego prawomocno$é i wiasnie
dlatego jest ono etyczne. Prawo jest gtosem, kiéry styszymy, gtosem niepozwalajgcym
nam przej$¢ obojetnie wobec krzywdy. Ten wagtek rozwazan Lyotarda jest niewgtpliwie
gteboko zakorzeniony nie tylko w tradycji judaistycznei, lecz takze w filozofii Kanta z jego
imperatywem kategorycznym i w filozofii Levinasa, z ktérej czerpie swoj radykalizm, swo-
istqg przemoc zmystowosci, jakiej zostajemy wydani, a ktéra jest, jak mozna sqdzi¢, bliska
opisywanej przez Levinasa podatnosci na zranienie, powigzanej z oddaniem sie innemu.
Lyotardowi chodzi bowiem o to, zeby ustysze¢ wotanie pokrzywdzonego i zaswiadczy¢
o jego cierpieniu, a doktadniej, chodzi o to, by sta¢ sie na nie wrazliwym. O krzywdzie
nie da sie bowiem opowiedzie¢ w jezyku pretendujgcym do uniwersalnosci, nie da sie
iej przedstawi¢, mozna wobec niej jedynie milcze¢?8. Dlatego tu réwniez potrzebna jest
sztuka. To ona prébuje i moze przedstawié¢ nieprzedstawialne.

Prawo, o ktérym pisze Lyotard, przeraza jednak zaréwno tych, ktérzy chcq podqzyé
za jego gtosem, jak i tych, ktérzy twierdzq, ze go nie styszq®®. Jest jak dzwiek, jak muzyka,
ktéra nie poddaije sie werbalizacji czy tez uniwersalizacji, a wiec nie jest to gtos, ktéry
moéwitby jezykiem zrozumiatym dla kogokolwiek. Prawo nie poddaje sie wtadzy idiomu,
jak pisze Lyotard, nie jestesmy bowiem w stanie go zawtaszczy¢, jego gtosu uczyni¢ swo-
im wtasnym, a tym samym przyswoi¢ jako systemu czy normy. Jest przemocq, a zarazem
gtosem ciszy. Tak rozumianemu Prawu Lyotard przeciwstawia Rzecz®®. W La peinture.
Anamneése du visible stara sie to wyjasni¢:

+Jesli chodzi o rzecz, ktéra zajmuije sztuke i pisarstwo, to jest prawdg, ze nakazuje, ale nicze-
go nie zqda. To wiasnie najpetniej odréznia jg od gtosu. Nie kieruje sie do ciebie, w ogodle sie
do nikogo nie kieruje. Nie jeste$ dla niej »ty«. Nie oczekuje od ciebie zadnego dziatania, poniewaz
nie jest tez odbiorcqg komunikatu. Nie méwi jezykiem nieznanym, nieprzektadalnym, bowiem wcale
nie méwi. Mozna powiedzie¢, ze zamieszkuje u ciebie, ale tak, jakby pozostawata jednoczesnie
na zewngtrz. W istocie, poniewaz jest juz tutaj, i ty nic o niej nie wiesz, nawet jej nie styszysz, takze
jako jakiego$ obcego ci gtosu; poniewaz nie jeste$ zdolny odmierzy¢ czasu, ona juz tu jest, i po-
niewaz jej »juz« nie jest przesztosciq, to ty sam zostajesz wystawiony przez nig za drzwi, poza swojq
whasnq historig”31.

Bedqc zrédtem nauki, sztuki, a nawet myslenia, Rzecz nalezy tez do porzgdku gestu.
+Nazywam jq gestem — pisze Lyotard — nie jest bowiem niczym innym niz sposobem,

28 Nie ma tu miejsca na rozwinigcie tych, znanych zresztq, wqtkéw filozofii Lyotarda zwigzanych z niemozliwym
do uzgodnienia poréznieniem, problemem ofiar Auschwitz, $wiadectwem ich krzywdy, a takze negacji istnienia
obozéw koncentracyjnych przez Fourissona. Por. J.-F. Lyotard, Poréznienie, op. cit.

29 5. Sfeg, Logiques du vif, op. cit., s. 321.

30 Trzeba tez przypomnie¢ ostrq krytyke Jacques’a Ranciére’a wymierzonq przeciwko filozofii Lyotarda i postu-
lowanemu tu ,uzaleznieniu zmystowemu”, ktére zdaniem Ranciera wynika z Prawa Mojzeszowego i, co mniej
oczywiste, zostaje tez przez filozofa utozsamione z prawem McDonalda, a wiec z wladzq konsumpcyjnego kapi-
talizmu. Por. J. Rancier, Malaise dans I'esthetique, Paris 2004, s. 140-141.

31, F Lyotard, La peinture, anamnése du visible, op. cit., s. 106.
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w jaki organizuje sie czas, przestrzen i materia (kolor dla malarza, stowa dla pisarza)”32.
Gest malarza przestaje by¢ juz gestem podmiotu, a staje sie gestem Rzeczy, co dobitnie
wida¢ w ksigzce Lyotarda poéwieconej sztuce Karela Appela, zatytutowanej wymownie
Gest koloru. Gest, o ktéry chodzi, nie jest gestem malarza, ale koloru wiasnie, gestem
malowania,

»malarstwem ujetym jako gest, ktéry Appel przeciwstawia mysleniu. Kazde wielkie dzieto malar-
skie jest takim $ladem, czasami mawiatem takze, ze w ten wlasnie sposdb wymyka sie ono pochwy-
ceniu przez medrkujgcego mysliciela, ktéry skazany jest na krgzenie wokét niego”33.

Prawo zqda, Rzecz nakazuje. Prawo jest kwestiq etyki, Rzecz jest zwigzana ze sztukg.
W konsekwencji jednak okazujg sie one ze sobg powigzane, jedno i drugie przemawia
bowiem gtosem milczenia. Tak jak fraza-afekt (la phrase-affect), ktéra jest niezbedna
dla jezyka, ale jednoczesnie, jak twierdzi Lyotard, zrywa tancuchy powigzan, zaburza
i niepokoi®®. To ona jest domengq sztuki. Fraza-afekt jest — jak wskazuje tytut artykutu,
w ktérym zostaje wytozone jej znaczenie — suplementem do Poréznienia. Jest wiec do-

datkiem do tego, czego w Pordznieniu, ,mojej ksigzce filozoficznej”3®

, ik pisze Lyotard,
zabrakto®8. Pordznienie jest ksigzkq o jezyku, o ontologii zdan, ich mocy i funkcjono-
waniu. Fraza-afekt, wyptywajgc z rozwazan zawartych w Poréznieniu, jest wiec zdaniem,
ale jest tez frazq — pozostaje niewypowiedziana, a zarazem wybrzmiewa. Jest niema
i milczgca, ale dzwigczy. Zostaje przez podgzajgcego tropem Arystotelesa Lyotarda utoz-
samiona z phone, z dzwigkiem, i przeciwstawiona logosowi — temu, co wyartykutowane
i posiadajqce znaczenie, a takze odbiorce, nadawce i desygnat. Fraza-afekt joko phone
ma zdolno$¢ wywierania doznan, dziata lub nie dziata, zawsze tu i teraz®?; jest jak krzyk,
ktory wyrywa sie z czyjej$ piersi. Nie kieruje sie do nikogo, ale moze na kogo$ natrafi¢,
dotykajgc go i wybudzajgc. Jest jednoczesnie stanem afektywnym i znakiem tego stanu.
Lyotard nie pisze tego wprost, ale frazami-afektami postuguijq sie artysci; to nici, z ktérych
uplecione sq dzieta sztuki: plastyczne, muzyczne i literackie.

|

Rzecz ujawnia to, co nie-ludzkie; jest tym, co nie-ludzkie, nie-mozliwe bowiem
do opanowania, zawtaszczenia, kierowania. Wedtug Lyotarda to, co ludzkie, to, co hu-
manistyczne, zawsze byto drqgzone gdzie$ od srodka przez swoje wtasne przeciwienstwo.
Zamieszkiwane, a raczej nawiedzane przez to, co nie-ludzkie®®. ,Czysty” humanizm jest
wiec tylko iluzjq, tak jak iluzjq, jak sie przekonamy, okazuje sie sztuka z nim powigzana,

32 |dem, Flora danica, la sécession du geste dans la peinture de Stigg Brogger, Paris 1997,s. 15.

33 Idem, Karel Appel. Un geste de couleur, Leuven 2009, s. 26.

34 | dem, La phrase-affect (D’un supplement au Différent) [w:] idem, Misére de la philosophie, Paris 2000, s. 49.
35 Idem, Poréznienie, op. cit.

36 Tizeba fez podkresli¢, ze Fraza-afekt jest z jednej strony interpretowana jako zerwanie z Poréznieniem,

co postuluje w swoich tekstach Gerald Sfez, a z drugiej — zostaje ujeta jako jego wierna kontynuacija, o czym
przekonuije w swoich interpretacjach Jean-Michel Salanskis.

57 Idem, La phrase-affect, op. cit., s. 49.
38 Idem, L'Inhumain, op. cit., s. 10.
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sztuka humanistyczna. Z tej perspektywy to, co nie-ludzkie, jest tez domenq dziecka®?,
a wiec domenq infans (tac.), w ktérej phone nie przeksztalcito sie jeszcze w logos; jego
$wiat nie zostat jeszcze zagarniety przez $wiat dorostych. Przed dzieckiem otwierajq sie
zawsze dwie drogi, ktére — wydaje sie, ze zgodnie z intuicjami samego Lyotarda — po-
etycko opisuje Rilke:

salbo dziecko staje sie dorostym i po mieszczansku rozsqgdnym zadatkiem na porzqdnego
obywatela, wstepuje do zakonu swoich czaséw i przyimuije jego $wiecenia, albo dojrzewa dale;j,
rozwijajqc sie z gteboko ukrytego nasienia swego osobliwego dziecinstwa, a to znaczy, ze staje sie
cztowiekiem wszystkich czaséw: artystq”40.

Lyotardowi, podobnie zresztq, jak jego wspodtczesnym, zalezy na ujawnieniu prze-
mocy dyskursu, przeciwko ktérej mozna sie broni¢, odwotujqc sie do tego, co poza
dyskurs wykracza, ale tez do tego, co jego zdaniem nie da sie do niego sprowadzi¢
— do figury, jak pisze w pierwszej swojej ksigzce Discours, figure, a wiec do sztuki. Lyotard
przywotuje wiec istnienie ,milczgcego sensu” jako sfery stojgcej u podstaw wszelkiego
dyskursu®!. Dlatego eksperymentuje z jezykiem, czego najdobitniejszym przyktadem jest
dialog, jaki prowadzi sam ze sobg w Co malowa¢2. W tej ksigzce jego mysl nieustannie
$ciera sie sama ze sobq, przeczy sobie, gmatwa, by szuka¢ obecnosci zmystowej i traci¢
ia w tej samej chwili, w ktérej jq odnajduje. W Filozofii i malarstwie w dobie ekspery-
mentu Lyotard pisze wprost, ze chce by¢ jak Denis Diderot i dqzy do pokazania, ze to,
co jest, nie moze sie przedstawi¢ we wtasne| osobie, a rozmdwcy, ktérym oddaje gtos,
nigdy nie sq oryginalni i zawsze pochodzq z réznych, przeciwstawiajgcych sie sobie scen,
wcigz zamieniajgcych sie miejscami. Zreszig nie ma niczego poza scenq: $wiat jest z nich
ztozony. Scena to pewna rama, w jakg ujmujemy rzeczywisto$¢, jej uwiktanie w schematy
poznawcze, ale przede wszystkim procedura generowania przedstawiei*2. Mozna przy-
wota¢ tu tez mniej subtelne, a tym samym bardziej dostowne opisy Ervinga Goffmana,
ktéry ujmuije zycie spoteczne, postugujqc sie wiasnie metaforykg teatru?®, w ktérym two-
rzymy — wznosimy, powiedziatby Lyotard — sceny, by na nich odgrywaé spoteczne role.
Zadne oko nie jest w stanie pozna¢ wszystkich scen i z tego powodu stowa (a takze
punkty widzenia) zajmujqce osobne pozycie, mogq (muszq?) nieustannie zamieniaé sie
miejscami®4. Dlatego Lyotard ma odwage pisa¢ o obecnosci (la présence), cho¢ nie jest
to obecno$¢ znana z filozoficznej tradycji, nie jest to uobecnienie, ale obecno$¢ zdekon-
struowana i skompromitowana, bo niemozliwa. To obecno$¢, kiérg opisuje wielogtos.
To wiasnie jej niemozliwos¢ jest dla Lyotarda najbardziej intrygujgca. Dlatego obecno$é¢

39 ..

Ibidem.
40 R M. Rilke, Druga strona natury. Eseje, listy i pisma o sztuce, tum. T. Ososiniski, Warszawa 2010, s. 65.
41 . . ” Lo .. .

I Lorenc, Gry jezykowe a ,inne” przedstawienia w koncepciji Lyotarda, op. cit., s. 113.

42 Ciekawq i dogtebnq analize tego zagadnienia znajdujemy w tekécie Piotra Schollenbergera. Por.: P Schollen-
berger, Aktualno$¢ wirtualnego — Lyotard o obrazach i immaterii [w:] Widzialno$¢/wizualno$¢ obrazu cyfrowego.
Pomiedzy fenomenologiq a kulturq wizualng, pod red. A. tukaszewicz Alcaraz, Szczecin 2016.

43 E. Goffman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego, tum. H. Datner-Spiewak, P Spiewak, Warszawa 2011.

“)F Lyotard, Filozofia i malarstwo w dobie eksperymentu, ftum. M.P. Markowski [w:] Postmodernizm. Antologia
przektadéw, pod red. R. Nycza, Krakéw 1998, s. 74.
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zmystowego wydarzenia, tego, ze zostalismy przez co$ pobudzeni, poruszeni, dotknieci
moze zosta¢ ocalona tylko w dziele sztuki i przez nie. To ono ,dziata lub nie”. Sztuka
przerywa wtadze intrygi, jest w stanie ogtupi¢ umyst, kiéry zatrzymuije sie i zaczyna od-
czuwacd.

W Co malowa¢? Lyotard opisuje doznanie btekitu nieba w nadmorskiej miejsco-
wosci, jakiego dos$wiadczyt chtopiec (by¢ moze byt nim niegdy$ sam Lyotard), jadgc
na rowerze i pozwalajgc oblewa¢ sie storicu i jego cieptu. Ten poetycki opis bfekitu4®
ma za zadanie ujawni¢, ze w sztuce chodzi wiasnie o tego typu doznania, ktére miatyby
by¢ przywotywane przez namalowany pejzaz z Wandei, odsytajgcy do wakacyjnej wtadzy
btekitu. To jest wiasnie ta resztka obecnosci, z ktérg mielibysmy do czynienia w sztuce
i ktérej sztuka stuzy:

Lo wtasnie obecno$¢, jej brzmienie chce odtworzy¢ artysta przez swoj obraz. Chce sprawi¢,
by jg ustyszano. Ze swej strony obraz jest dla kogos... nie wiem... jest wydarzeniem, tym bteki-
tem, tym porankiem. To nie przedstawienie sprawia ktopot. Obecnos¢ nie zostaje utracona przez
fakt, ze sie jq przedstawia. Ona przechodzi w obraz. To, czego musimy sie dowiedzie¢, odnosi sie
do tego, w jaki sposéb obraz artysty bedzie »patrzyt« na scene. Ale to, ze jego obraz bedzie dla spoj-
rzenia patrzqcego pastelowym niebem o $wicie widzianym oczami dziecka, wydarzy sie lub nie”46.

Trzeba jednak pamieta¢, ze zmystowo$é¢, o ktérej pisze Lyotard, jest nadmiarem
i nie wigze sie z btogoscig, ale niepokoi i drazni. Jak opisywana powyzej Rzecz. Doznanie
ujete zostaje jako brutalne wtargniecie czego$, co wybudza, ale jednoczesnie powoduije
strach?’. Z jednej strony obawiamy sie nadmiaru, ktéry moze nas pochtongé, a z drugiej
— obawiamy sie, ze nie odczujemy juz nigdy tego, co czujemy teraz, ze przestaniemy czué
w ogdle; a wiec boimy sie umrze¢. W doznaniu kryje sie wiec ambiwalencja: pobudza
ono do zycia, wybudza, tylko po to, by przypomnie¢ nam o nieuchronnoéci $mierci.
Wydaie sie, ze Lyotard zgadza sie z Eliotem, ktéry doskonale opisuje to petne sprzecz-
nosci zadanie artysty i jego zdolno$¢ do poszerzania naszego pola wrazliwosci: artysta
»powinien odbiera¢ i rozréznia¢ doktadniej nie tylko kolory i dzwigki dostepne zwyktemu
widzeniu i styszeniu, ale réwniez sygnaty niewidoczne i niestyszalne dla zwyktych ludzi,
a takze pomaga¢ zwyktym ludziom w rozszerzaniu w obie strony skali odbieranych przez
nich wrazen”48,

Na czym polegataby wiec negacja sztuki wedtug Lyotarda? Czy negacja tego,
co ludzkie, bytaby tez negacjg powigzanej z tym sztuki2 Do pewnego stopnia tak wtasnie
jest, cho¢ negacja sztuki bytaby tu negacjq tylko pewnej jej formy. Po dziarskim okrzyku:
»sztuka umartal” wybrzmiewa natychmiast gromkie: ,niech zyje sztukal”. Umarta sztuka

45 Podkreslmy tylko, ze biekit opisywany w Co malowac? nie jest tym samym btekitem, ktéry staje sie tematem
rozwazan Lyotarda w jego ksigzce o Jacques’u Monorym, czyli o unicestwieniu doswiadczenia przez malarstwo,
jak brzmi jej podtytut. Btekit jest tu obojetny, wyzbyty emocji, a zarazem libidynalny, bo niosqcy w sobie wrecz
potencjat mordu i gwattu. Por.: J.-F. Lyotard, L'assassinat de I’experience par la peinture, Monory, Leuven 2013,
s. 68.

16 Idem, Co malowa¢2, tum. M. Murawska, P. Schollenberger, Warszawa 2015, s. 115.

47 Idem, Conventus [w:] Moralités postmodernes, op. cit., s. 206.

4815, Eliot, Kim jest dla mnie Dante?2, tum. M. Heydel [w:] idem, Kto fo jest klasyk i inne eseje, Krakéw 1998,
s. 96.
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modernizmu, nadszedt czas sztuki postmodernistycznej, cho¢ Lyotard z mocq podkresla,
7e w modernizmie zawsze skrywato sie zarzewie postmodernistycznego buntu®. Waga
i zywotno$¢ sztuki pozostajq niekwestionowalne, ale Lyotard afirmuie tylko te dzieta, ktére
wpisujq sie w jego koncepcije zmystowej obecnosci, w konieczno$¢ pobudzenia i obudze-
nia duszy, ktéra w jego filozofii jest jednoczednie ciatem, poniewaz myslenie zakorzenione
jest w cielesnoéci. Tak jak odczuwanie. Ta anima minima, jok nazywa dusze, odnajduje
siebie tylko w zmystowym pobudzeniu, ktére zawdziecza dzietu sztuki. Jest to wiec dusza
uciele$niona, bo doznajgca zmystowo, cho¢ jednoczesnie minimalna, najmniejsza, chwi-
lowa, poniewaz wytworzona tylko na chwile i przez chwile, przez wtargniecie doznania.
Zostata zmuszona do doznawania, a przez to poddana opresiji.

Whbrew pozorom, wbrew ogromnej roli doznaniowoéci w jego opisach sztuki, Lyotar-
da nie interesuje tylko malarstwo. Najdobitniej $wiadczy o tym Co malowac¢?2, w kié-
rym z rysunkami Adamiego zostaje zestawiona ulotna sztuka Burena czy wielkie, pokryte
diagramami ptaszczyzny enigmatycznych nie-obrazéw Arakawy. O jego ambiwalentnym
stosunku do technologii $wiadczy niewgtpliwie takze wystawa w Centre Pompidou, ktérej
byt kuratorem. W tym wypadku interesowato go przede wszystkim to, co immaterialne
(les immatériaux), zmienne, a zmystowo$¢ zostata zmediatyzowana przez technologie
i w ten sposéb zaprezentowana. Wydarzenia zmystowego, o ktérym pisze, nie powinno
sie tez umieszczad po stronie irracjonalizmu, a powrotu do uczu¢ kojarzy¢ z romantycz-
nym odwrotem od racjonalnodci. Lyotard poszukuje po prostu innej formy racjonalnosci,
czyli tego, co jq ugruntowuije, nie chce pogrgza¢ sie w oparach mistycznej nierozumno-
4ci. Dlatego wtasnie jego przewodnikiem jest miedzy innymi Kant.

Lyotard nie jest tez w swoich komentarzach do dziet sztuki wspétczesnej elitarystq, jak
cho¢by Marion, Bonfand czy Maldiney. Fenomenolodzy wybierajq dzieta, ktére arbitral-
nie uznajq za lepsze, explicite krytykujgc pewne przejawy sztuki wspotczesnej, na przyktad
sztuke konceptualng. Lyotard jest pod tym wzgledem znaczenie bardziej otwarty. Poza
znanym stwierdzeniem, ze po stronie melancholii i tesknoty za uobecnieniem sytuujq sie
niemieccy ekspresjonisci, a po stronie novatio Braque i Picasso; z jednej strony Malewicz,
a z drugiej Lissitzky; z jednej — Chirico, a z drugiej — Duchamp®®, nie znajdujemy u niego
krytyki wspétczesnego mu stanu sztuki, w czym oddala sie od Adorna; cho¢ niewgtpliwie
pozostaje zawzigtym krytykiem wspétczesnosei, z mocg podkreslajgc, ze funkcjq sztuki
nie moze by¢ podporzqdkowanie sie zindustrializowanej kulturze i kryterium skutecznosci
czy przejrzystosci. Jednak jego zdaniem sztuka nie daje sie im podporzgdkowaé. Jest je-
dynym programem, ktérego nie da sie zaprogramowa¢5!. Lyotard nie widzi spisku sztuki,
iak Baudrillard®2, a tym bardziej jej konca. Rzadko pisze tez o rzezbie, ale — jak trafnie
zauwaza Claire Pages — wynika fo z tego, ze uprzywilejowuje oko, ktére nie ma czytag,

492J5-F Lyotard, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, ttum. J. Migasinski, Warszawa 1998,

S. .

50 |bidem.

51 |dem, Kontrolowanie sztuki. Epoché komunikacji, tum. M. Murawska [w:] Gtéwne problemy wspétczesnej
fenomenologii, op. cit., s. 244.

52 Baudrillard, Spisek sztuki, thum. S. Krélak, Warszawa 2006.
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ale doznawa¢, nie pozostawiajge wiele miejsca na dotyk, majgcy w jego rozwazaniach
charakter nie dostowny, ale metaforyczny®®. To oko dotyka lub jest dotkniete. Co wie-
cej, malarz dodaje, a rzezbiarz odejmuije. Malarz postuguije sie plamami, ktére naktada
jedna po drugiej albo ktére przemalowuie; tradycyjnie rzezbiarz, formujgc w materiale,
pozbywa sie jego nadmiaru. Nie zmienia to jednak faktu, ze Lyotard pozostaje wrazliwy
na bryte i jej tréjwymiarowo$é, nieustannie zadajqc pytania o materie, materiat, matryce,
materialno$¢ i immaterialno$¢, a tym samym o ich ztozone relacje z przesirzeniq. Ne-
gacja dotyczy tu wiec bardziej estetyki w jej klasycznym, zwtaszcza Heglowskim ujeciu.
Jej formuta dawno sie juz bowiem wyczerpata. Sztuka ma sie $wietnie, natomiast estetyka
umarta. Co nie znaczy, ze pociggneta za sobq wszelki komentarz do dzieta sztuki: ,Trzeba
bedzie znalez¢ inng nazwe, a nawet podobrazie, linig czy kolor na oznaczenie komenta-
rza do sztuki” — pisze Lyotard®4. Trudno sie z nim w tej kwestii nie zgodzi¢.

Czy Lyotardowskie rozwazania o sztuce, zakorzenione w konkretnym czasie histo-
rycznym, operujgce kategoriq postmodernizmu i odnoszqce sie w duzej mierze do nie-
co zapomnianych dzi§ artystéw, mogq dostarczy¢é nam narzedzi pojeciowych do opi-
su tego, czym jest sztuka w XXI wieku2 Ujmujgc to inaczej: czy narzedzia pojeciowe
postmodernizmu w ujeciu Lyotarda przetrwaty prébe czasu? Moja odpowiedz bedzie
ryzykowna: uwazam, ze tak. Swiadczy o tym takze watek tego, co nie-ludzkie, doskona-
le nadajqcy sie do interpretacii przejmujgcych konstrukeji Ursa Fischera, malowanych,
czy raczej ,4cieranych”, obrazéw i grafik Christophera Woola, ale takze odcztowieczo-
nych dziet Jeffa Koonsa. Moze nawet nadajqcy sie do interpretacii sztuki wspodtczesnei
jako takiej, tworzonej tu i teraz. W zwigzku z tym, w odpowiedzi na postawione na po-
czgtku pytanie, czy sztuka jest dzi§ nie-ludzka, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze to,
co nie-ludzkie w takim ujeciu, w jakim zaprezentowat je Lyotard, znajdujemy w kazdym
dziele sztuki, ujawniajgcym nam zawsze pewien nadmiar, wymykajgcym sie wtadzy dys-
kursu czy — w przypadku literatury — jednoznacznemu ujeciu i pobudzajgcemu afektyw-
nie lub intelektualnie. Przyjmujqc takq perspektywe, dochodzimy do wniosku, ze sztuka
zawsze byta nie-ludzka. Przewrotno$¢ Lyotarda polega wiec na tym, ze filozof whasci-
wie chce odwréci¢ znaczenia poje¢ i pokazuje, jok ludzkie przeksztatca sie dzisiaj w to,
co nieludzkie, a nie-ludzkie staje sie w petni ludzkie. To, co kojarzymy z ludzkosciqg i cy-
wilizacjq, a wiec postep, nieustanny rozwéj technologiczny, programowanie i cyfryzacja
danych, prowadzi do zapomnienia o tym, co afektywne w nas samych, do zapomnienia
o tym, czego nie da sie przeksztatci¢ w cyfrowy komunikat i przesta¢ dalej®®; w ten spo-
s6b to, co nie-ludzkie, pewien nadmiar, chaos w nas samych zostaje sttumione i ukryte,

55 ¢, Pages, Lyotard et la sculpture [w:] Lyotard et les arts, pod red. F. Coblence, M. Enadueau, Paris 2014,
s. 67.

54 Lyotard, Co malowa¢?, op. cit., s. 17.

55 Najpetniej watek ten zostaje rozwiniety w Basni postmodernistycznej. Lyotard przedstawia w niej wyobrazong
sytuacje, w ktérej stoice ma wybuchng¢, a ludzko$¢ musi przenies¢ sig w kosmos, zeby przetrwa¢. Ze wzgledu
na technologiczne braki nie moze jednak pozwoli¢ sobie na przetransportowanie tam poszczegélnych jednostek,
wigc kumuluje wiedze w cyfrowych komunikatach, ktére majq jq ocali¢. Chodzi jednak o to, ze bezcielesne,
cyfrowe dane nie zawierajq tego, co okazuje sie prawdopodobnie w ludzkosci najciekawsze: réznicy plci, na-
migtnosci, potrzeby tworzenia. Por.: J.-F. Lyotard, Une fable Postmoderne, op. cit.
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cho¢ jako jedyne nie daje sie kontrolowaé i opanowaé przez wymoég skutecznodci i roz-
woju. Moze dlatego wiasnie w ostatniej, niedokoriczonej zresztq ksigzce poswieconej
$w. Augustynowi Lyotard wprost utozsamia to, co-nieludzkie, ze $§ladem boskosci, ktéry
w sobie odnajdujemy®®. Wszystkie te wyktadnie, jak zauwaza Matthew R. Mclennan, uj-
mujq istote ludzkq jako nawiedzong przez to, co poprzedza ego i co okazuie sie wspdlne
dla kazdej z nich®7.

Filozofia sztuki Lyotarda nie jest wystarczajgco znana, a jego liczne ksigzki nadal
czekajg na komentarz. Lyotard eksperymentuje w nich z jezykiem, komentuje Kanta,
Bergsona, Hegla, Adorna czy tez Merleau-Ponty’ego, wykorzystuje pojeciowos¢ Freu-
da i Lacana; zajmujq go dzieta malarskie, konceptualizm Burena, ale takze oryginal-
nie interpretowane przez niego poszukiwania Duchampa, ktére stajg sie w jego ujeciu
nie tyle wyrazem negaciji lub konca sztuki, ile przeciwnie — ironicznej strategii dziatajqcej
i przeksztatcajqeej widzialno$e®®. Lyotard wiele pisze takze o literaturze, czego najlepszym
przyktadem jest jego ksigzka na temat André Malraux®®, poswieca tez teksty kinu ekspe-
rymentalnymu, ktére nazywa antykinem, oraz muzyce.

Wspoétczesna, wielopostaciowa sztuka znajduje odzwierciedlenie w tej niesystemowej
filozofii. Rozwazania na temat Rzeczy, ktéra zakorzenia sie w gtebi nas samych i ktéra
nalezy do tego, co w nas nie-ludzkie, wraz z opisem wydarzenia zmystowego btekitu skta-
dajq sie na jedng z licznych twarzy tej filozofii, jednak skrywa ona jeszcze wiele innych.
Réwnie zadziwiajgeych.

Summary
Human versus inhuman. Jean-Francois Lyotard’s negation of art

What would inhuman art be? Would it involve the negation of art as such? Jean-Francois
Lyotard’s philosophy provides guidelines for the search for answers to these questions. Lyotar-
d’s thought is focused precisely on what he calls ,inhuman”, which becomes one of the central
terms of his complex and multifaceted philosophy. In his discussion of the inhuman, Lyotard re-
fers to the forces that a human being cannot control, the affective sphere that he also identifies
as the Thing. Lyotard endeavors to inverse the meaning of concepts and shows how the human
undergoes a transformation into the inhuman, while the inhuman becomes fully human. Therefore,
the subject of the article is the Thing, which is deep-rooted and belongs to what is inhuman in us,

as well as the description of the sensuous event sparked when we are confronted with a work of art.

Stowa kluczowe: sztuka, Rzecz, humanizm, postmodernizm, Lyotard
Keywords: Art, Thing, Humanism, Postmodernity, Lyotard

56 Lyotard, La cofession d’Augustin, Galilée, Paris 1998.

57 Matthew R. McLennan, Anthro-paralogy: Antihumanism in Lyoyatd’s Late Works [w:] Rereading Jean-Frangois
Lyotard. Essays on his later works, pod red. H. Bickis, R. Shieldsa, London — New York 2016, s. 51.

58 ¢ Lyotard, Les transformateurs Duchamp, Leuven 2010.

59 ksigzce tej poruszane sq tez watki zwigzane z tym, co nie-ludzkie, ale odniesione do pisarstwa oraz
do ,Ja beze mnie” (Je sans moi). Por.: J-F. Lyotard, Signié Malraux, Paris 1996.
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